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Sammanfattning

Bakgrund: | Skolinspektionen (2009) redovisas det att matematikundervisningen utgors av
matematikbdcker i en allt storre utstrackning, varvid de problemldsningsuppgifter som ar
konstruerade i matematikbockerna kan anses otillrackliga. Det har medfor att eleverna far
begransade mojligheter att utveckla och erhdlla kunskaper inom omraden med
problemldsning. Vidare framkommer det att manga larare forlitar sig pa att
matematikbockerna upptar de kunskapskrav som redogors i laroplanen. | en rapport fran
TIMSS (2011) redogor Skolverket att den problematik som kan uppkomma vid arbete med
laromedel i matematikundervisningen kan grunda sig i hur lararna véljer att anvénda sig av
materialet. LOowing och Kilborn (2002) belyser att problemldsning ar ett viktigt moment i
matematik, men att de uppgifter som eleverna ofta tilldelas &r bristfalliga, varpa de menar att
eleverna ska fa mojlighet att 16sa problemuppgifter pa olika satt och av olika slag.

Syfte: Studiens syfte &r att undersdka hur problemlésning konstrueras i matematikbdcker och
lararhandledningar for arskurs 4-6.

Metod: For att besvara mina forskningsfragor har jag utgatt fran en kvalitativ innehallsanalys
dar jag med hjalp av fem kriterier, som Taflin (2007) bland annat redovisar i sin avhandling
géllande definition av rika matematiska problem, analyserade matematikbdocker med
tillhdrande lararhandledningar.

Resultat: Det framkommer i studien att ingen av de matematikbocker och lararhandledningar
som jag har granskat besvarar studiens forskningsfragor fullt ut, vilket jag kan konstatera
utifran aktuell forskning och studiens teoretiska utgangspunkter géllande problemldsning.
Matematikbockerna ar bristfalliga vad géller elevernas mojligheter att fa anvanda sig av olika
representationsformer i en och samma uppgift. Vidare framkommer det att ytterst fa uppgifter
erbjuder eleverna till att formulera egna problemldsningsuppgifter i forhallande till de
befintliga problemldsningsuppgifterna. Daremot pavisas det i den har studien att
lararhandledningarna &r ett ytterst viktigt redskap for lararen vid arbete med problemldsning i
matematikbdckerna. Samtidigt kan det konstateras att om lararen inte véljer att anvénda
lararhandledningarna utifran de konstruktioner som anges, kan det orsaka att eleverna far
begransade mojligheter att uppna kunskapsmal som omfattar probleml6sning i Lgrll
(Skolverket, 2015).

Nyckelord: problemldsning, matematikbdcker och laromedelsgranskning.
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Inledning

Under mina VFU-perioder har jag upplevt att matematikundervisningen till storsta del styrts
av matematikbockerna, dar det individuella réknandet har varit i centrum. Eleverna sitter tysta
och utfor uppgifter samtidigt som de anvander sina mobiler som musikkéllor.
Skolinspektionen  (2009) framhaller att matematikundervisningen domineras av
matematikbockerna i for stor utstrackning, vars problemldsningsuppgifter kan anses
otillrackliga och medfor att eleverna far reducerad mojlighet att utveckla sina kompetenser
inom omradet. Léwing och Kilborn (2002) anser att problemldsning &r ett av de viktigaste
momenten i matematik, men betonar likt Skolinspektionen (2009) att det rader begransade
utvecklingsmojligheter for elever gallande problemldsning. Forfattarna belyser att elever ofta
l6ser problemldsningsuppgifter de redan kan eller blir tilldelade uppgifter som har for hdog
svarighetsgrad. Vidare lyfter de vikten av att eleverna maste fa mojlighet till att 16sa problem
pa olika satt och av olika slag. En annan forskare, Mollehed, (2001) skriver foljande:

Probleml&sning forekommer inte bara i matematik och manga av de moment, som ar
nodvandiga for en framgangsrik I6sning av matematiska problem maste &ven vara
nodvandiga i andra &mnen. Det fordras exempelvis att man forstar en text, kan tolka
bilder och diagram och kan korrekt beskriva olika ting och handelser ur verkligheten.

(M&llehed, 2001, s. 143)

Skolinspektionen (2009) redogdr att manga larare forlitar sig helt pa att laroboken behandlar
de mal som eleverna ska strava efter i kursplanen. | en rapport fran TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study, 2011) gar det att utlasa, som det gor i
Skolinspektionens granskning, att matematikbdckerna dominerar. Utbver den aspekten
framhaller Skolverket (2011) att det dven finns en forestallning om att undervisningen skulle
bli friare utan laromedel, men poangterar samtidigt att den problematik som kan uppsta kring
arbete i laromedel kan grunda sig i hur lararna arbetar med materialet. Johansson (2006)
belyser utifran sin avhandling att matematikbockerna i vissa klassrum styr elevernas arbete
kring problemldsningsuppgifter. Forfattaren menar att lararna gar runt, kikar 6ver elevernas
axlar, hjalper dem, svarar pa fragor samt staller fragor i anslutning till problemet. Samtidigt
poangterar Johansson att andra larare vagar gd utanfor ramarna, dar undervisning kring
problemldsning inte genomsyras helt av matematikboken. Déarav vore det tdmligen intressant
att, med ovanstdende aspekter och resonemang i atanke, undersoka pa vilket satt
problemlésning framstalls i matematikbocker och lararhandledningar utifran den nuvarande
laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Skolverket, 2015). Féljande
redogor Skolverket (2015) i Lgrl1l att:

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper for att kunna formulera
och lésa problem samt reflektera dver och vérdera valda strategier, metoder, modeller
och resultat. Eleverna ska &ven ges forutsattningar att utveckla kunskaper for att
kunna tolka vardagliga och matematiska situationer samt beskriva och formulera
dessa med hjalp av matematikens uttrycksformer (s.47).

Jag har identifierat studier och avhandlingar som tidigare har behandlat la&romedel och
problemlésning, men fa arbeten omfattar specifikt arskurs 4-6. Gustafsson och Kasibovic
(2015) genomforde ett examensarbete likt den hér studien dar de undersokte



problemlésningsuppgifters forekomst i laromedel for arskurs 1-3. Deras resultat pavisade att
problemldsningsuppgifter inte forekommer i tillrdckligt hog utstréackning for att eleverna ska
na de mal som behandlar problemlésningsomradet. Vidare framkom det i resultatet att en
storre del av uppgifterna var av rutinkaraktar, som 6var elevers formaga att utfora procedurer.
Uppgifterna erbjod ej eleverna mojlighet att anvanda olika uttrycksformer vid arbete med
problemlésning. Vad géller lararhandledningarna pavisar Gustafsson och Kasibovic att det
laggs mindre vikt kring problemlosningsomradet gentemot de andra omradena inom
matematik. Utifran Gustafsson och Kasibovics resultat kring matematikbocker for arskurs 1-
3 kommer den hér studien att foljas upp med liknade fragestéllningar for larobocker i arskurs
4-6. Daremot kommer jag att inte att lagga nagot fokus pa hur stor andel av uppgifterna som
ar av problemkaraktar. Jag kommer istallet lyfta fram vilka mojligheter och strategier som
matematikbocker och lararhandledningar framhéver vid arbete med omraden som omfattar
problemldsning.

Studien kommer grunda sig i saval aldre forskning som nyare, vilket beror pa att de
avhandlingar och artiklar som har gett inspiration till den hér studien har genomsyrats av aldre
standpunkter kring laromedel och problemlésning inom matematik.

Problemldsning i laroplanen

| det har avsnittet kommer forst en redogorelse for de olika kunskapsmalen som eleverna ska
uppna vid avslutad skolgang i arskurs 6. Déarefter kommer vikten med problemldsning i
grundskolan att presenteras utifran Skolverkets nuvarande laroplan (2015) och
kommentarmaterial i matematik (2011). Avsnittet avslutas med beskrivning om vad eleverna
ska utveckla inom matematik i forhallande till problemldsning, samt en redogérelse om vilket
kunskapskrav eleverna ska uppna vid avslutad skolgang i arskurs 6 gallande problemldsning.

Skolverket (2015) framhaller fem mal som eleverna ska utveckla inom matematik under sin
tid i grundskolan. Eleverna ska genom undervisning i matematik ges forutsattningar att
utveckla formagan att:

o formulera och Iosa problem med hjélp av matematik samt vardera valda strategier
och metoder,

e anvéanda och analysera matematiska begrepp och samband mellan begrepp,

e vélja och anvanda ldampliga matematiska metoder for att gora berékningar och
I6sa rutinuppgifter,

o fdra och folja matematiska resonemang, och

e anvanda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och
redogora for fragestéllningar, berdkningar och slutsatser.

(Skolverket, 2015, 5.48)

I den nuvarande laroplanen beskriver att skolan har en viktig uppgift, dar utbildningen ska ge
mojlighet att stimulera elevernas sjalvfortroende, nyfikenhet och kreativitet. Eleverna ska fa
mojlighet att komma pa och prova egna idéer och I6sa problem. Det ska ges utrymme for
eleverna att utveckla formagor kring att arbeta saval sjalva som tillsammans, antingen i par
eller i grupper, samt att eleverna ska ges mojlighet till att ta egna initiativ och ansvar. Det hér
ska medfora att eleverna utvecklar forhallningssatt som ar givande for entreprendrskap
(Skolverket, 2015).



Skolverket (2011) framhaller i kommentarmaterialet for matematik nagra viktiga faktorer for
forandringar av den forra kursplanen, Lpo94 (Skolverket, 1994). Forskning Kkring
amnesdidaktik, resultat fran nationell utvardering av undervisningen i matematik (NU-03)
samt internationella utvérderingar (TIMSS, 2008 och PISA, Programme for International
Student Assessment, 2010) ligger bland annat till grund for forandring av Lpo94. De olika
utvéarderingarna pavisar att det enskilda arbetet i matematik dominerar i en relativt hog grad.
Det har medfor, vilket tidigare belysts av Skolinspektionen (2009) samt Lowing och Kilborn
(2002), att eleverna far inskrankta mojligheter att utveckla matematiska formagor som ar av
vikt vid problemlosning. Darav menar Skolverket (2011), i kommentarmaterialet, att
ambitionen med den nya kursplanen &r att ’betona vikten av att eleverna ges mojlighet att
anvanda matematiken i olika sammanhang, utveckla formagan att l6sa problem, anvanda
logiska resonemang samt att kommunicera matematik med hjalp av olika uttrycksformer”
(s.6). Eftersom Skolverket samtidigt belyser att matematik &r ett kommunikativt &mne, bor
fokus ligga pa anvandning av matematik i olika kontexter och forhallanden. Undervisningen
ska bidra till att eleverna far mgjlighet att utveckla redskap for att sedan kunna anvéanda de har
for att tolka situationer och forlopp, konstruera och l6sa problem, samt ge beskrivningar. Det
medfor att matematik ska vara en verksamhet som bygger pa kreativitet och problemlésning,
dir utgdngspunkten omfattar “den tillfredsstéllelse och gladje som ligger i att forsta och kunna
I0sa problem.” (s.7). Det betonas &ven att elever vid arbete med problemldsningsuppgifter ska
kunna resonera matematiskt, anvanda matematiska begrepp, uttrycksformer och metoder.
Inom problemlésning inkluderas dven vikten av att kunna reflektera och vérdera
problemlésningsuppgiftens rimlighet i forhallande till resultatet.

Det som omnamns nastintill forst i den nuvarande laroplanens matematikavsnitt ar
problemldsning. Skolverket (2015) redogor foljande:

Matematisk verksamhet ar till sin art en kreativ, reflekterande och problemlésande
aktivitet som &r nara kopplad till den samhélleliga, sociala och tekniska utvecklingen.
Kunskaper i matematik ger manniskor forutséttningar att fatta valgrundade beslut i
vardagslivets manga valsituationer och Okar mdjligheterna att delta i samhéllets
beslutsprocesser (5.47).

Vidare redovisar Skolverket i syftedelen att:

Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar kunskaper for att kunna formulera
och lgsa problem samt reflektera 6ver och vérdera valda strategier, metoder, modeller
och resultat. Eleverna ska &ven ges forutsattningar att utveckla kunskaper for att
kunna tolka vardagliga och matematiska situationer samt beskriva och formulera
dessa med hjélp av matematikens uttrycksformer (s.47).

Vid avslutad skolgang i arskurs 6 ska eleven, bortsett fran vardeorden, kunna foljande vid
problemldsning:

[...] 16sa enkla problem i elevnara situationer pa ett fungerande sétt genom att valja
och anvéanda strategier och metoder med anpassning till problemets karaktar. Eleven
beskriver tillvagagangssatt pa ett fungerande satt och for underbyggda resonemang
om resultatens rimlighet i forhallande till problemsituationen samt att eleven kan ge
forslag pa alternativt tillvagagangssétt (s.54).

Mot bakgrund av ovanstaende redogorelser och som namnts tidigare, har jag for avsikt att
undersoka hur problemldsning och problemldsningsuppgifter framstalls i matematikbocker
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med tillhdrande lararhandledningar, dar ndstkommande avsnitt behandlar studiens syfte och
fragestallningar.



Syfte och fragestallningar

Syftet med den har studien &r att undersoka hur problemlésning konstrueras i
matematikbocker med tillhérande lararhandledningar utifran den nuvarande laroplanen, Lgrll
(Skolverket, 2015).

1. Hur skrivs problemlésning fram i elevernas matematikuppgifter?

2. Pavilka sétt erbjuds eleverna att arbeta med olika representationsformer i
matematikbockerna i forhallande till problemlésningsuppgifter?

3. Hur forklaras problemldsning och forhallningssatt kring problemlésning i
lararhandledningarna?



Forskningsbakgrund

Foljande avsnitt kommer behandlas med hjalp utifran fragestallningarna, varpa den aktuella
forskningen som framldggs kommer att ligga till grund for kommande diskussion av
resultatet. En redogorelse kommer framforas om definitioner kring uppgifter med
problemkaraktér och dess vikt i dagens klassrum, representationsformer vid arbete med
problemldsning, matematiska formagor samt lararens roll vid arbete med problemuppgifter.
Vidare vad galler larobocker, kommer en vetenskaplig beskrivning framféras kring dess
innebdrd och betydelse i matematikundervisningen.

Karaktarisering av problem

For att erhalla en klarare bild angdende definitionen av problem kommer en redovisning av
olika uppgiftstyper att beskrivas nedan med resonemang utifran Hagland, Hedrén och Taflin
(2005). Forfattarna  menar  att  uppgifter kan delas in i tre Kategorier,
rutinuppgift/standarduppgift, textuppgift/benamnduppgift/vardagsuppgift och problemuppgift,
varpa problemuppgift kan kategoriseras in i en underkategori, rikt problem.

Enligt Hagland, Hedrén och Taflin (2005) kan en rutin- eller standarduppgift definieras
genom att det &r en uppgift som inte upplevs som nagon svarighet for individen som loser
den. Uppgiften &r bekant for individen och utgor dérav en fardighetstréning.

Vad galler textuppgift/benamnd uppgift/vardagsuppgift ar det en uppgift med en given text
med innehall av matematiska symboler. Uppgiften ska pavisa en anvandning av matematik
och/eller en matematisk modell. Till skillnad fran ett rutin-eller standard problem kan en
uppgift av det hér slaget dven karaktariseras som en problemlésningsuppgift enligt Hagland,
Hedrén och Taflin (2005), men maste da inrymma 3 aspekter som redovisas nedan:

1. Attindividen vill eller behdver 16sa uppgiften.
2. Individen har inte pa férhand en given procedur for att I6sa uppgiften.
3. Individen behdver anstranga sig for att finna en 16sning uppgiften.

| kommentarmaterialet i matematik framhaller Skolverket (2011) att ett matematiskt problem
skiljer sig fran rutinuppgifter och uppgifter dar det redan finns en angiven losningsstrategi.
Genom att undersoka och prova sig fram kan eleverna vid en problemldsningsuppgift finna en
I6sning. Problemuppgiften kan innefatta olika kunskapsomraden inom matematik, varpa
innehallet kan bygga pa verkliga situationer, fantasier eller intressen. Problemet kan vara
uppbyggt pa ett sddant vis att det saknas direkta samband med vardagen och att det saledes
kan vara utformat rent matematiskt. Samtidigt kan det dven férekomma problem som bestar
av en specifik situation dar eleverna behdver gora en tolkning av innehallet och framstéalla en
matematisk formulering.

Undervisning innehallande probleml6sning har dock inte alltid varit den basta (Karlsson &
Kilborn, 2015). Forfattarna menar, utifran sina egna erfarenheter, att eleverna ofta har fatt 16sa
kluringar, skapa egna matematiska problem samt l6sa vardagsuppgifter. Enligt Karlsson och
Kilborn har det medfort att problemldsningsformagan kommit i skymundan. Vidare redogor
forfattarna att det finns en forestallning om att problemlésning ska ha inslag av
vardagsproblem eller dylikt. Dérav  menar forfattarna, att uppgifter av
problemldsningskaraktar aven behdver handla om problem som utformas rent matematisk.



Shoenfeld (1991) framhaller ett antal egenskaper som ar av vikt for att ge elever mojlighet att
erhalla ett matematiskt tank vid problemldsning. For det forsta ska problemet vara gripbart
med ett enkelt sprak for att eleven ska forsta uppgiften. For det andra ska eleven kunna nyttja
olika angreppssatt for att I6sa problemet, det vill sdga ha mojlighet att anvanda olika
Iosningsstrategier. Det kan leda till givande matematiska diskussioner kring kopplingar och
val av tillvagagangssatt vid problemlosningen. For det tredje ska problemet skapa
introduktion till olika matematiska idéer. Genom att eleven far frambringa det har medfor det
till att de viktiga delarna i det matematiska innehallet eller i l6sningsstrategierna framhavs.
Den fjarde och sista egenskapen innebdr att eleven ska ges mojlighet att introduceras till ett
nytt problematikomrade inom matematiken. Om de har fyra egenskaperna uppfylls kan eleven
utveckla sina tankebanor for att kunna ldsa nya uppgifter av problemkaraktar.

Vidare omnamns den tidigare forskaren och matematikprofessorn George Poyla i manga
avhandlingar som omfattar problemldsning, bland annat i Taflin (2007) och Méllehed (2001).
Poyla (1981, i Mdllehed, 2001) framlagger fyra olika kriterier for ett matematiskt problem:

1. One rule under your nose — en typ av problem som léses genom mekanisk
tillampning av en regel som just har presenterats och diskuterats.

2. Application with some choise — Ett problem som kan l6sas genom tillampning av
en regel eller en metod som anvants tidigare sa att problemlosaren maste gora ett
val.

3. Choice of a combination — ett problem som fordrar att problemldsaren
kombinerar tva eller flera regler eller metoder.

4. Approaching research level — ett problem som fordrar en ny kombination av
regler eller metoder men som har manga forgreningar och fodrar en hog grad av
sjalvstandighet och logisk tankegang.

(M6llehed 2001,5.16-17)

Poyla (1981) framhaller att storst vikt bor laggas vid problemtyp tre och fyra nar larare och
elever arbetar med problemlésning i matematikundervisningen.

Som tidigare nd&mnt betonar Taflin (2007) samt Hagland, Hedrén och Taflin (2005) att ett
problem &ven kan karaktariseras som ett rikt problem. Ett sadant problem ska innefatta
tidigare ndmnda aspekter som att; individen vill eller behdver 16sa uppgiften, individen har
inte pa forhand en given procedur for att l6sa uppgiften, samt att individen behdver anstranga
sig for att 16sa uppgiften. Men for att det ska karaktariseras som ett rikt problem maste det
aven var ett problem som ger mojligheter till diskussioner av procedurer och matematiska
begrepp, vilket Taflin (2007) omnamner i sin avhandling. Hon har valt att definiera centrala
begrepp som dar av vikt kring behandling av problemldsning i skolmatematik. Forfattaren
framfor att hon har studerat problem som olika forskare har anvént sig av i sina
undersokningar samt hur de har valt att beskriva problem. Med de olika forskarnas aspekter i
atanke har Taflin kommit fram till en definition kring vad ett rikt problem innebar (Se dven
Hagland, Hedrén & Taflin, 2005):

Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer.

Problemet ska vara latt att forsta och alla ska ha en majlighet att arbeta med det.
Problemet ska upplevas som en utmaning, krava anstrangning och tillatas ta tid.
Problemet ska kunna losas pa flera olika sétt, med olika matematiska idéer och
representationer.

5. Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda
I6sningar, ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer.

rpODDPE
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6. Problemet ska kunna fungera som brobyggare.
7. Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya intressanta
problem.

(Taflin, 2007, s. 11-12)

| avsnittet teoretiska utgangspunkter kommer en mer djupgaende forklaring av de sju
kriterierna att framforas kring vad ett rikt problem innebér utifran resonemang av Taflin
(2007) och Hagland, Hedrén och Taflin (2005).

Representationsformer

Ahlberg (1992) betonar i sin avhandling tre representationsformer for att framféra en
I6sningsprocess géllande problemldsningsuppgifter. Hon talar saledes om att ge eleverna
mojlighet att rita bilder, skriva och tala. Genom att anvanda olika representationsformer vid
problemldsning far eleverna majlighet att reflektera och se problemet fran olika perspektiv,
varvid eleverna erhaller en forandrad forstaelse. De olika formerna for att uttrycka sig vid
problemldsning blir betydelsefulla redskap for att komma fram till en 16sning av problemet.

I sin undersokning vill Ahlberg (1992) att eleverna, vid arbete med problemldsningsuppgifter,
ska ges mojlighet att illustrera bilder/figurer. Genom att illustrera bilder tillats eleverna
upptacka bildens egenskaper, varpa det blir ett anvandbart redskap vid problemldsning.
Vidare menar Ahlberg att undervisningens syfte ej ar att lata eleverna dva pa att anvanda ett
visst tillvagagangssatt gallande illustrationer vid problemlésning. Ahlberg menar att
“Eleverna ska istdllet utifran sin egen erfarenhet framstélla bilder och vid en jdmférande
diskussion med kamraterna upptdcka bildens funktion i en  matematisk
problemlésningssituation och varsebli att man pa olika sétt kan representera matematiska
héndelser” (s. 96).

Vad galler att anvanda sig av skriftspraket vid arbete med probleml6sning framhaller Ahlberg
(1992) att det blir ett verktyg for tankandet. Eleverna far tid till eftertanke, vilket sdledes ger
eleverna mojlighet att ga tillbaka och reflektera over det som har skrivits fram. | sin
undersdkning menar Ahlberg att problemets aritmetiska I6sning kan inforlivas genom en
beréttelse, dar eleverna ges majlighet att fritt fa skriva om problemets innehall, anvéanda sin
fantasi, utvidga sammanhanget samt att eleverna utifran sin forstaelse av problemet far
komma med I6sningsforslag.

Ahlberg (1992) framhaller, i sin avhandling, dven vikten att muntligt fA& kommunicera
l6sningsforslag géllande problemuppgifter tillsammans med andra. Forst bor eleverna sjalva
fa undersoka och finna en lésning till det givna problemet. Darefter tilldelas eleverna grupper
dar de diskuterar de olika I6sningsforslagen, varpa ett av forslagen ska presenteras for
resterande klasskamrater. Genom att eleverna far diskutera ett alternativt losningforslag, ges
de mojlighet att vardera de olika forslagen och undersoka deras relevans i forhallande till
uppgiften. Var och en ska argumentera varfor deras l6sningsférslag & mest givande och
framhéva for- och nackdelar. Ahlberg menar att ”Spréaket ar séledes nyckeln till forstaelsen av
ett problem och eleverna skall lyssna och tala, anvéanda sitt eget sprak och vidareutveckla det
genom att fraga, redogora, beskriva och forklara” (s.106).

Dimming (2008) refererar till Skoogh och Johansson (1991), varvid forfattarna lyfter fram
givande ldsningsstrategier vid arbete med problemlésning. Dimming (2008) menar att det
som larare &r av vikt att synliggora olika strategier for att l6sa ett och samma problem.



Dimming pavisar Skooghs och Johanssons (1991) strategier féljande:

1. Formulera om problemet med egna ord: Om eleven satter egna ord pa vad
han/hon skall géra 6kar mojligheten att forsta problemtypen och hitta en
angreppspunkt.

2. Gora pa riktigt: Genom att utfora handlingen eller spela upp den pa latsas kan
man komma at I6sningen pa problemet.

3. Anvanda konkret material: Att anvanda pengar, gem, kottar eller liknande kan
hjalpa eleven att lattare se I6sningen.

4. Rita: Genom att gora en enkel skiss stottas tanken och mdjligheten att se och
komma at 16sningen okar.

5. Forenkla problemet: Om man byter ut t.ex. siffrorna i problemet blir berédkningen
inte sa svar. Man kan med hjilp av denna strategi ’komma pa” hur man skall gora
och byter darefter ut siffrorna till de ursprungliga.

(Dimming, 2008, s. 7)

Ovan ndmnda aspekter kan hénforas till de fyra olika uttrycksformer som Hagland, Hedrén
och Taflin (2005) framhaller:

1. Konkret uttrycksform — Eleverna tar hjalp av nagot material, vilket eventuellt kan
hanforas till en figur, for att I6sa uppgiften.

2. Logisk/spraklig uttrycksform — Med hjalp av spraket forklarar eleverna
I6sningsprocessen, varpa eleverna undviker det matematiska symbolerna helt.

3. Algebraisk/aritmetisk uttrycksform — Eleverna anvander sig av de algebraiska
symbolerna (siffror och talsymboler) som en l6sningsstrategi.

4. Grafisk/geometrisk uttrycksform — Eleverna visar med illustrerade bilder, diagram och
dylikt, hur 16sningsprocessen har genomforts.

Hagland, Hedrén och Taflin (2005) menar att de fyra uttrycksformerna ska fungera som
verktyg, dar eleverna far mojlighet till att stimuleras, kommunicera samt att det i
undervisningen ges utrymme for elevernas tankearbete.

Matematiska formagor i relation till problemlésning

Genom att arbeta med rika matematiska problem far elever majlighet till att uttrycka sig
genom olika matematiska formagor, varpa eleverna dven ges mojlighet att utveckla de har
(Pettersson och Widstedt, 2013). Forfattarna menar att formagor ar utvecklingsbara och
framhaller att det inte ar en formaga som gor individen duktig utan det &r ett komplex av flera
formagor. Om en elev upplever svarigheter i nagon av formagorna, kan det uppvagas genom
en storre forstaelse och styrkas i de andra formagorna. Vidare lagger Hansson (2014) vikt vid
att elever ska fa utveckla matematiska formagor och anser att eleverna maste fa
forutsattningar att fa utveckla saval begreppsforstaelse, kommunikation, anvandning av olika
representationsformer samt se matematiska samband. Forfattaren menar att ett givande
forhallningsatt for att lata eleverna utveckla samtliga formagor ar att undervisningen parallellt
praglas av formagorna. Haggblom (2013) redogor vad det innebar for en elev att ha nagon
form av kompetens. Om en individ har utvecklat nagon kompetens har han/hon forstaelse, kan
utdva, anvanda och ké&nna till matematik i olika situationer.

| styckena nedtill kommer en presentation av fem matematiska formagor att presenteras;
problemlésningsformagan, begreppsformagan, kommunikationsformagan, procedurférmagan
samt resonemangsformagan.



Problemlésningsformagan

Vad galler den har férmagan belyser Haggblom (2013) vikten av att kunna I6sa problem i
skolans alla @mnen, varpa det ger grundfardigheter for vardagslivet. Darav behover elever
utveckla kunskaper for att kunna tolka vardagssituationer och matematiska situationer.
Dessutom behdver eleverna dven kunna formulera och ge beskrivningar i dessa situationer
med hjalp av olika matematiska uttrycksformer. Ryve (2006) menar att nér eleverna, férutom
att 16sa problem, kan formulera och utforma egna exempel pa problemlésningsuppgifter,
besitter de problemlosningsférmagan.

Begreppsformagan

Enligt Haggblom (2013) ar den har formagan central i matematikundervisningen. Elevers
begreppsformaga utvecklas nar eleverna patraffar begrepp i moéten med matematik och vid
erfarenheter av olika representationsformer, som i spraket, verkligheten, bildmodeller,
konkreta modeller och symboler. Ryve (2006) beskriver att elever som har erhallit den héar
formagan kan se forhallandet mellan matematiska idéer och tillvagagangssatt. Eleverna har
kunskap om hur olika begrepp, algoritmer och fakta relaterar till varandra och kan avgora i
vilka sammanhang det &r relevant att arbeta med det. Vidare menar forfattaren att eleverna
pavisar en god begreppsformaga nar de kan redogora och lésa samma problem med olika
I6sningsstrategier.

Kommunikationsformagan

I kommentarmaterialet i matematik redogér Skolverket (2011) att eleverna ska utveckla en
formaga att kunna kommunicera om och med matematik, varpa det ar ett av syftena med
matematikundervisningen. Eleverna ska genom olika uttrycksformer, i interaktion med andra,
ta del av och aterge information om matematiska tankegangar och idéer i saval skrift, konkret
material, bilder och i muntligt samspel. Eleverna ska ges mojlighet att utveckla ett alltmer
precist matematiskt sprak, varpa de kan anpassa redogérelsen och tankegangar efter situation
och mottagare. Matematiken utvecklas till ett anvandbart redskap forst nar eleverna har
utvecklat formagan att kommunicera matematik.

Procedurférmagan

Genom anvandning av procedurformagan menar Skolverket (u.d) att eleverna tillampar olika
matematiska tillvagagangssatt och rutiner pa ett sadant satt att noggrannhet, sikerhet och
effektivitet starks efter hand. Eleverna ska kunna l6sa rutinuppgifter, hantera digitala verktyg
samt kunna valja en lamplig procedur, som lampar sig fér en viss uppgift, for att sedan kunna
utfora proceduren. | kommentarmaterialet for matematik framhaller Skolverket (2011) att
eleverna med hjalp av procedurférmagan kan hantera och I6sa mer avancerade uppgifter om
de har en god formaga att beharska procedurerna val.

Resonemangsférmagan

Ryve (2006) menar att eleverna inom den har formagan ska kunna argumentera for och
forklara varfor en losning ar rimlig i forhallande till det angivna problemet. | den hér
formagan menar forfattaren aven att eleverna ska kunna se monster och anvénda sig av dessa
monster samt anvanda progressiva resonemang. Vidare ska eleverna ocksa erhalla en
kompetens att kunna reflektera dver varfor vissa Idsningar har en matematisk logik, medan
andra l6sningar inte har det. Genom att eleverna far resonera och formulera sina tankar,
betonar Haggblom (2013), att eleverna far majlighet att stanna upp och reflektera Gver sin
kunskap, varefter eleverna aven far utveckla deras formaga att tillimpa ett matematiskt
sprakbruk.
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Lararens forhallningssatt till problemldsning

Den viktigaste uppgiften for lararen ar enligt Poyla (1948, 2003) att végleda sina elever vid
arbete av problem. Forfattaren menar att det ar en relativt svar uppgift eftersom végledning
kraver tid, 6vning, sunda principer och hangivenhet. Dessutom framhaller Poyla att det &r av
vikt att eleven erhaller erfarenhet av att arbeta sjalvstandigt vid problemldsningsuppgifter.
Dock, om eleven far alldeles for stort utrymme av sjalvstandigt arbete, utan véagledning och
med otillracklig hjalp fran lararen, kan det medféra att eleven inte uppvisar framsteg i sin
kunskapsutveckling gallande problemldsning. Poyla menar att lararen maste hjalpa eleven,
men inte for mycket och inte heller for lite, for att eleven ska utvecklas optimalt. For att ge
eleverna givande vagledning framhaller forfattaren tva faktorer som ar tankvarda for lararen.
Den forsta faktorn innefattar att lararen ska ge diskret vagledning, genom en illusion av
sjalvstandigt arbete, om eleven inte kommer nagonstans i sin uppgift att 16sa problemet. Den
andra faktorn, vilket Poyla havdar ar det mest lonsamma forhallningssattet for att véagleda
eleven, ar att lararen sétter sig sjalv i elevens situation for att forsoka fa en bild av hur eleven
tanker, staller fragor kring problemet eller genom att antyda ett steg som eleven skulle ha
kunnat komma pa sjalv’ (Poyla, 2003, s.22).

Taflin  (2007) menar att lararen har en avgorande roll vid arbete med rika
problemlGsningsuppgifter. Lararna maste vid formulering av ett matematiskt problem vara
medvetna om vilka idéer som eleverna kan tankas anvanda, for att utefter det kunna skapa en
givande undervisningssituation. Till foljd av det har ska lararen inte géra det matematiska
problemet odugligt genom att framféra ledtradar som kan hamma elevernas tankar och idéer.
Taflin refererar dessutom till en forskare, Jaworski (1994), som framldgger tre aspekter vilka
lararen bor beakta ifall eleverna ska utveckla matematiska kunskaper. Den forsta aspekten
innefattar att lararen ska kunna se elevens styrkor och svagheter, varpa lararen vid den andra
aspekten kan valja en uppgift som medfor en utmaning for eleven. Den tredje aspekten
innebar att lararen ska organisera for larandet, men aven fér den miljo som undervisningen
kommer att bedrivas i. Ytterligare har Jaworski dven framlagt tva roller som lararen bor agera
utifrn i sin undervisning. | den forsta rollen agerar ldararen stottande, uppmuntrande och
lyssnande. | den andra rollen lyfter lararen fram matematiken. Léararen stéller fragor i
anknytning till uppgiften, klargor sin uppfattning och redogér de standpunkter som eleverna
kommit fram till.

En lektion som omfattar problemlosning kan indelas i tre olika faser (Lester 1985, i Taflin
2007). | den forsta rollen menar Lester att lararen ska se till att eleverna har forstaelse for det
matematiska problemet, varpa lararen i den andra fasen ska lata eleverna fa angripa
problemuppgiften. Vid det har skedet ska lararen dela in eleverna i grupper, ge stdd och
uppmuntran. Den sista och tredje fasen innefattar att lararen ska lata eleverna fa presentera
sina resultat och losningsstrategier, varpa lararen ska lyfta resultat och generalisera dessa
tillsammans med eleverna.

Det finns olika feltyper som kan uppsta vid probleml6sning i matematik, varvid Méllehed
(2001) betonar vikten av att lararen bor kanna till feltyperna, eftersom det blir lattare for
lararen att fanga upp eleven nar han/hon hamnar i svarigheter. Mollehed menar att det finns
olika faktorer som kan ha inverkan pa elevernas svarigheter, som brister i de matematiska
kunskaperna och i den kognitiva utvecklingen. De hinder som eleverna stoter pa i
I6sningsprocessen kan hdmma eleverna att komma fram till ett resultat. Forfattaren menar
saledes att lararen kan beakta elevernas olika l6sningsstrategier for att darigenom se elevernas
felaktigheter. Genom det har kan han/hon sedan forklara for eleverna vad felaktigheterna
grundar sig i. Ahlberg (1995) menar att elevernas medvetenhet och tdnkande 6kar nér lararen
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tillsammans med eleverna diskuterar olika losningsstrategier och tillvagagangsatt. Ytterligare
menar forfattaren att eleverna kan tappa lusten och ge upp sina forsoka till att 16sa ett problem
om lararen inte stéttar eleverna med fragor som omfattar problemldsningsuppgiftens innehall.

Laroboken och dess roll i undervisningen

Enligt Selander (2003) ar larobdcker inte endast ett verktyg for undervisning och larande.
Laroboken utgor dven en form av minnesbank for kommunikation och kunskap, varpa
laroboken ar socialt konstruerad. Laroboken ska anpassas till bade lararen och eleverna.
Johansson (2006) framhaller liknande resonemang och menar att laroboken inom matematik
kan ses som ett verktyg som underlattar lararens arbete i undervisningen. L&roboken
strukturerar upp de omraden som eleverna behover utveckla inom matematik. Dessutom kan
laroboken ge forslag pa hur lararen kan strukturera upp undervisningen, samt ge exempel pa
ovningar och aktiviteter. Johansson menar att laroboken mer eller mindre ger en framstallning
av vad som anses vara matematik for elever, dess vardnadshavare samt for lararna.

| en rapport fran Skolverket (2003) redogors det att en god larobok kan bidra till en positiv
kunskapsutveckling i undervisningen, men det podngteras samtidigt att om anvandning av
laromedel domineras helt i praktiken kan det leda till att elever tar avstand fran amnet samt att
undervisningen blir enformig. Vidare menar Skolverket att allt for manga larare tycker att
laroboken styr allt for mycket i matematikundervisningen. Darefter lagger Skolverket vikt vid
att "Larare behover ocksa sjalva tolka malen for att kunna valja adekvata laromedel som
stammer oOverens med nationella mal och elevernas behov, och for att sortera och vilja
lampliga uppgifter” (s.39).

| Johanssons (2003) avhandling framhalls det att larobdcker kan hamma elevernas utveckling
och att lararnas behov av att anvénda larobdcker har varit ett orosmoment. Laroboksforfattare
har, till skillnad fran larare i undervisningen, inga direktiv kring att félja laroplanen vid
utformning av laromedel. Det forutsétter dock att det inte har genomforts nagon granskning
av nagon central myndighet. | manga lander anses publicering av laromedel vara en del av
den kommersiella marknaden, varpa design och framstallning ar avsedda for att ge en storre
utdelning pa marknaden.

Det finns ett antal faktorer att beakta kring laroboken och dess paverkan i klassrummet, vilka
Johansson (2006) betonar. | sin undersdkning framlagger hon att en utveckling av tillgangliga
laromedel vore fordelaktigt, men framhaller samtidigt att lararna idag kanner sig relativt
trygga i sina didaktiska och matematiska kunskaper. Med de aspekterna i atanke menar
Johansson att lararna inte ska behdva anfortro sig till matematikbéckerna i lika stor
utstrackning och lyfter betydelsen av att ge lararna en medvetenhet om att laroboken inte
alltid ar det basta redskapet i undervisningen. Lararna behover saledes inse materialets
begransning, men ocksa vilken potential som det medfor. Slutligen framhaller Johansson att
lararna inte maste utesluta matematikboken helt i undervisningen, eftersom det kan vara
givande att nyttja de goda delarna av matematikboken.

Vidare har Lowing (2004) i sin avhandling visat att lararnas problematik som uppstod i
undervisningen inte grundade sig i laroboken. Problematiken var snarare en foljd av lararnas
forhallningssatt till laroboken. Lérarna individualiserar undervisningen genom att eleverna
fick arbeta med uppgifter i matematikbockerna pa egen hand. Dock raknade eleverna samma
uppgifter fast med olika hastigheter och tidsforskjutningar. Istallet for att lararen skulle
framsta som organisator for elevernas larande i undervisningen, stod laroboken for den rollen.
Till foljd av det fick inte eleverna nadgon majlighet att utveckla en kunskapsstruktur som
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skulle vara givande for dem framdover.

Redan 1986 pagick diskussioner kring larobokens roll i undervisningen, varpa Emanuelsson
(1986) havdar att det & omgjligt att undvika att anvénda laroboken som ett styrinstrument i
undervisningen. Forfattaren menar att det borde finnas battre forhallningsatt i relation till
laromedlet, istallet for att forsoka utesluta laromedlet helt i undervisningen. Emanuelsson
framhaller foljande resonemang:

Inte behGver man lata ett inplanerat gemensamt prov efter ett visst kapitel bestaimma
hur lang tid man dgnar ett givet moment, nar man ser att en del elever inte har hunnit
fa nodvandiga kunskaper. Man maste lita mer till den egna kompetensen och se mera
pa elevernas arbete an pa larobokskursen. Och olika satt att diagnostisera eleverna bor
anvandas flitigare — sa att elevernas inldarning styr tidsanvandningen battre. Nog
borde de kunskaper som finns om matematikundervisning kunna tas tillvara?

(Emanuelsson, 1986, s. 87)

Ovanstaende citat fran Emanuelsson (1986) sammanfattar val de resonemang som tidigare
nadmnda forskare framhéver.

Teoretiska utgangspunkter

For att kunna granska och analysera larobocker och tillhérande lararhandledningar kommer
studiens teoretiska utgangspunkter att utga fran resonemang och tankar fran Taflin (2007).
Som tidigare ndmnt har Taflin i sin avhandling undersokt olika forskares definitioner av rika
matematiska problem och kommit fram till en egen definition for att karaktarisera de har.
Eftersom hon har tagit hansyn till olika forskares definitioner, blir Taflins beskrivning mer
utvecklad. Saledes ar det mer givande att folja hennes definition, an att redogora for flera
forskares definitioner och att darefter framlagga en sammanstéllning av deras forklaringar. En
av de forskare som Taflin har inspirerats av, som anda ar vard att namna, ar Poyla (2003),
som har framlagt en modell innehéllande fyra faktorer for att angripa ett problem som han
havdar &r av vikt vid problemltsning, vilka kommer framftras nedan:

1. Att forsta problemet
- Innan individen angriper problemet maste han/hon forstd problemet.
Han/hon maste undersoka vad som eftersoks och vad som &r givet i
problemet. Individen behdver &ven undersoka och dela upp problemets
olika delar.
2. Att gora upp en plan
- Vid den hédr faktorn ska individen undersoka olika samband med
informationen som anges i problemet i relation till det obekanta. Liknar
problemet ett problem som man har stott pa tidigare och kan det i sa fall
vara till hjalp? Kan problemet omformuleras for att bli mer latthanterligt?
3. Att genomfora planen
- Medan individen angriper sin plan for I6sningen ska han/hon kontrollera att
det inte finns nagra felaktigheter i de olika stegen. Det vill sdga att stegen
ar korrekta.
4. Att se tillbaka
- Inom den hér faktorn ska individen granska sin l6sning. Han/hon ska
kontrollera om resultatet Overensstammer med I6sningsstrategin. Individen
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ska dven undersoka ifall losningsstrategin eller resultatet kan vara
anvandbart vid ndgot annat problem.

Eftersom resultatet i den har studien utgar fran Taflins (2007) kriterier som namns i
forskningsbakgrunden, kommer jag nedan att redogora vad de olika kriterierna innefattar:

Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer

Taflin (2007) betonar att matematiska ideer innebédr att eleverna kan uttrycka sin
I6sningsprocess genom att bland annat anvanda sig av konkreta material, rita bilder, monster
och anvanda sig av olika formler. Vidare framhaller Hagland, Hedrén och Taflin (2005) att
eleven ska ges mojlighet till att anvénda sig av idéer och inspiration som han/hon till viss del
har mott tidigare i matematiska sammanhang, men att problemet samtidigt ska medféra att
eleven behdver anvanda sig av metoder och procedurer som &r relativt oké&nda.

Problemet ska vara latt att forsta och alla ska ha en mojlighet att arbeta med det

Eleverna ska kéanna att de forstar uppgiften pa ett sddant vis att de kan arbeta med det for att
forsoka losa problemet. Vissa elever kanske endast kan 16sa vissa steg av problemet och det ar
da av vikt att klassen har en gruppdiskussion, dar de framfor de olika stegen for att komma
fram till ett 16sningsforslag och ett resultat av uppgiften (Hagland, Hedrén och Taflin, 2005).
Det ar relativt individuellt att sdga vilka uppgifter som eleverna forstar eller ej vilket medfor
att jag inte upplever det har kriteriet givande for min analys. Som forfattarna betonar ska varje
elev kunna kénna att de kan arbeta med problemet i sin helhet eller i en viss utstrackning.
Men eftersom jag inte kommer att mota elever i en sadan interaktion kommer jag inte kunna
fa en forstaelse ifall problemlésningsuppgifterna i elevernas matematikbdcker uppfyller det
hér Kkriteriet.

Problemet ska upplevas som en utmaning, kréava anstrangning och tillatas ta tid

For att det har kriteriet ska uppfyllas inom ett rikt problem, menar Hagland, Hedrén och
Taflin, att problemet inte ska utgdras av en rutinuppgift dar eleven inte behdver tédnka for att
I6sa uppgiften. | den har studien kommer jag dock aven bortse fran det har kriteriet, eftersom
Taflin (2007) menar att forskaren maste genomféra en utredning av en undervisningssituation
for att undersoka om kriteriet uppfylls. Det har innebér att kriteriet endast kan fullféljas om
det finns mojlighet att studera hur elever angriper problemlésningsuppgifter. Eftersom syftet
med studien &r att undersoka hur problemldsning konstrueras i matematikbdcker och
lararhandledningar, ar det saledes ej relevant att beakta det har kriteriet.

Problemet ska kunna losas pa flera olika satt, med olika matematiska idéer och
representationer

Det har kriteriet kan liknas vid det forsta kriteriet, varpa eleven ska kunna framlagga sin
I6sningsprocess genom olika uttrycksformer, som att beskriva med ord, rita, visa med konkret
material samt med algebraiska/aritmetiska uttryck (Hagland, Hedrén och Taflin, 2005). Taflin
(2007) belyser &ven att en elev som har kunskap kring det matematiska amnet kan anvanda
olika lésningsstrategier innehallande annorlunda representationsformer och matematiska
idéer.

Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda lésningar,
ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer

Om problemet fordrar till olika uttrycksformer och strategier for att komma fram till en
I6sning genererar det till givande diskussioner kring losningsprocessen i savél helklass som i
smagrupper (Hagland, Hedrén och Taflin 2005).
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Problemet ska kunna fungera som brobyggare

Eftersom ett problem kan utgoras av olika strategier och uttrycksformer, medfor det dven att
broar kan skapas mellan olika omraden inom matematiken, som exempelvis ekvationsuttryck
till funktionsuttryck (Taflin, 2007). Vidare kan problemet dven utgdra en bro mellan olika
I6sningsstrategier, eller mellan en generell 16sning och en specifik 16sning.

Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya intressanta problem.
Genom att lata eleverna fa skapa och formulera nya problem med utgangspunkt fran befintligt
problem, kan lararen fa en bild av elevernas tankegangar samt hur de har uppfattat problemet.
Om eleverna pavisar en god formaga att skapa nya problem utifran det befintliga, innebar det
att kriteriet ar uppfylit.

Sammanfattningsvis kommer fem av Taflins sju kriterier ligga till grund for studiens resultat:

e Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer.

e Problemet ska kunna l6sas pa flera olika satt, med olika matematiska idéer
och representationer.

e Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas
skilda l6sningar, ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer.

e Problemet ska kunna fungera som brobyggare.

e Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya intressanta
problem.

(Taflin, 2007, s. 11-12)

De fem kriterierna kommer inte omfattas i alla tre fragestallningar, utan varje fragestallning
kommer att omfattas av ett eller flera kriterium.

Metod

| det har avsnittet kommer en beskrivning kring studiens metodval, litteratursokning och
tillvagagangssatt framforas samt en redogorelse for vilka urval som legat till grund for
granskning av laromedel. Vidare kommer saval tankar kring reliabilitet, validitet och
generaliserbarhet och etiska stallningstaganden att diskuteras och framforas.

Val av metod

Studien har genomforts genom en kvalitativ innehallsanalys. Boolsen Watt (2007) menar att
en innehallsanalys anvéands speciellt da syftet med studien ar att analysera texter och
dokument av olika slag. Esaiasson m.fl. (2007) framhaller viktiga aspekter om varfor en
kvalitativ analys kring innehallet av texter bor utforas, varav en ar att innehallet som forskaren
vill undersoka i texten ligger dolt under ytan. Det har innebar att forskaren maste granska
texten genom djupgaende lasning. Forfattarna menar att forskningsuppgiften ar att lyfta fram
och explicitgora det vasentliga innehallet i texterna. Samtidigt betonar Widén (2015) att texter
har betydelse for manniskans tillvaro, vilket medfor att det paverkar manniskans satt att tanka
och handla. Med det i atanke lagger forfattaren vikt vid att det &r vasentligt att underséka hur
manniskan laser och forstar olika texter. Vidare redogor Esaiasson m.fl. (2007) att
fragestallningarna som stalls till texterna framstalls som byggstenar, varpa det blir ett
analysredskap till studien. Aven Widén (2015) menar att fragor &r betydelsefulla och
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framhaller att “Fragorna kan da liknas vid redskap eller verktyg for att kunna utfora ett
hantverk. Val formulerade fragor kan fungera som arbetsredskap av god kvalité [...]” (s. 182)

Vid en kvantitativ innehallsanalys lagger forskaren istallet mer vikt vid frekvenser och
utrymme. Esaiasson m.fl. (2012) menar att det da undersoks hur frekvent och manga ganger
olika kategorier och foreteelser forekommer och hur stort utrymme de olika aspekterna far.
Det kan exempelvis handla om hur ofta ett visst begrepp eller foreteelse omnamns i en text
och hur stort utrymme det far i artiklar eller nyhetssammanhang. Den héar formen av
undersokning férekommer oftare inom politiskt kommunikationsforskning, varpa material
som samlas in och granskas inhamtas primart fran tv, radio och press.

Utifran studiens syfte och fragestallningar &r det inte av vikt att undersoka hur manga ganger
en viss kategori férekommer. Dérav utgick studien fran en kvalitativ studie, eftersom jag ville
lyfta fram och tydliggora olika delar av innehallet som forekommer i matematikbocker och
lararhandledningar.

Litteratursokning

Sokning av tidigare forskning skedde genom olika databaser som ERIC, DIVA och Google
Scholar. Samtliga ord; problemlosning, laromedelsgranskning, laromedelsgranskning
matematik 4-6, problemlésning ak 4-6 har anvants som sokord i de olika databaserna. Dock
vid sokning av material i databasen ERIC dversattes samtliga ord till engelska. Utéver de har
orden genomfordes ytterligare sokningar pa ERIC dar sokorden var teaching materials
examination, textbooks content, textbooks content mathematic, problem solving. Utifran de
héar sokningarna erholls avhandlingar och artiklar som har varit anvéandbara for den har
studien. Litteratursokningen har d&ven medfort till 1dsning av inspirerande uppsatser. Forutom
litteratursokningar i olika databaser har sokningar av litteratur skett pa hogskolans bibliotek
for att erhalla ytterligare kunskap kring forskning och metodval.

Urval

Med tanke pa att Lgr11 (Skolverket, 2011) tradde i kraft 2011 var en forutséttning for den har
studien att de laromedel som ges mojlighet till att anvandas ska vara utformade utifran Lgril1l.
Det ska dock tilldggas att Lgrll &r reviderad 2015, men det ar ingen revidering som omfattar
matematikomradet gallande problemldsning. Om sa vore fallet hade det blivit svarare att
genomfora en laromedelsgranskning, eftersom det finns ett begrdansat antal verk pa
marknaden.

Vad galler tillgdngliga laromedel att granska, undersoktes forst hodgskolans bibliotek.
Dessvarre fanns det inga laromedel for arskurs 4-6 som var reviderade fran Lgrll
(Skolverket, 2015). Darav kontaktades fyra olika forlag, varav tre var villiga att skicka
grundbocker som anvéands pa hostterminen, med tillhérande lararhandledningar. De olika
forlagen som kunde bistd med laromedel ger ut tva till tre laromedel vardera som utgar eller
som ar reviderade utifran Lgrll. Tva av forlagen ger dessutom ut laromedel som ar utgivna
tidigare &n 2011 men de &r, som namnts ovan, inte relevanta fér den har studien. Eftersom jag
fick mojlighet att anvanda mig av grundbocker som anvands pa hosten med tillhérande
lararhandledningar for arskurs 4-6, bestamde jag mig for att undersoka ett laromedel fran
respektive forlag. Det har beror dels pa att de 10 veckor som arbetet skulle genomforas pa inte
var tillrackliga for att undersoka ytterligare laromedel, samt att forlagen inte kunde erbjuda
mig fler matematikbocker och lararhandledningar.
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Laromedel som har undersokts i studien

Larobocker Forlag Utgivningsar Forfattare
Matteborgen  4A- | Sanoma 2011-2012 Carlsson, Falck,

6A Liljegren, & Picetti
Mattespanarna 4A- | Liber 2011-2013 Hernvald, Kryger &
6A Persson

Mattegruvan 4A- Gleerups 2010-2013 Svensson & Ostergren
6A

Ovanstaende tabell redogor for de laromedel som har granskats utifran en innehallsanalys i
den hdr studien. Det ska dock beaktas att ett av laromedlen som presenteras i tabellen ovan
har en matematikbok som ar utformad under 2010, men forfattarna betonar i deras material att
laromedlet utgar fran Lgri1(Skolverket, 2011).

Reliabilitet, validitet och generaliserbarhet

For att kunna fa hog tillforlitlighet och reliabilitet i den har studien, genomfdrdes
laromedelsgranskningen med hjalp av avsnittet som omfattar teoretiska utgangspunkter.
Larsen (2009) framhaller att reliabilitet visar om studien ar tillforlitlig och att studieprocessen
ska genomsyras av noggrannhet. Vidare betonar forfattaren att reliabiliteten i en studie kan
testas genom att fler forskare utfér samma undersokning, for att saledes kunna faststalla om
resultaten blir likvardiga. Om sa ar fallet visar studien pa en hog reliabilitet. 1 den hér studien
fanns det inte mojlighet till att lata andra forskare ta del av studien och genomféra samma
undersokning, eftersom tiden var otillracklig. Darav ar det omgjligt att uppna fullstandig
tillforlitlighet.

Trost och Stukat (2010, 2011) framhaller att begreppet validitet syftar till om forskaren utifran
den metod han eller hon har valt, méter det som har till avsikt att métas i studien. Med andra
ord kan forskaren fundera pa om metoden ar anpassad till den givna forskningsfragan. Utifran
mitt metodval kan jag med hansyn till studiens resultat konstatera att jag har matt det som var
till avsikt att matas i studien, varpa studiens validitet ar god.

Vidare vad galler generaliserbarhet, menar Stukat (2011) att forskaren maste fundera och
resonera kring vem resultatet géller for i studien. I det hér fallet ar det endast de undersokta
larobdckerna och tillhdrande lararhandledningar som resultatet utgar fran, eftersom bockernas
innehall struktureras olika beroende pa vem som har skrivit dem. Till f6ljd av det har kan jag
inte generalisera att resultatet ar likvardigt for de bocker jag inte har undersokt, som finns
tillgangliga pa marknaden.

Bearbetning av materialet fran laromedel och lararhandledningar

Innan bearbetningen av materialet kunde paborjas behovde jag fa tillgang till olika laromedel.
Jag kontaktade olika forlag via mail och telefon, varpa jag forklarade syftet med min studie.
Tre forlag var villiga att bista mig med grundbocker samt med tillhorande lararhandledningar,
som anvands pa hostterminen for arskurs 4-6.

Vad galler bearbetning av materialet jag samlade in, anvénde jag mig av en analysmetod som
Larsen (2009) framhaller som lamplig vid en innehallsanalys. Forfattaren menar att syftet med
en sadan analys &r att identifiera likheter eller skillnader, ménster och samband. Féljande
punkter framhaller forfattaren som anvandbara vid analys av texters innehall:
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Insamling av data som gors om till texter

Kodning av texterna

Indelning av koderna i teman eller kategorier

Sortering av datamaterialet enligt dessa kategorier

Granskning av datamaterialet som kan leda till meningsfulla monster eller processer som
identifieras

Identifierade monster utvarderas mot existerande forskning och teorier

ar~r wN -

(o]

(Larsen, 2009 5.101-102)

Genom att anvanda analysmetoden som Larsen (2009) exemplifierar, kunde jag strukturera
upp analysen med hjélp av studiens teoretiska utgangspunkter.

Etiska principer

| den héar studien lades det ingen vikt vid etiska principer gallande samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet, nyttjandekravet och informationskravet, eftersom ingen observation
eller intervju genomfordes samt for att laromedel ar offentliga handlingar. Daremot beaktades
studien pa ett sadant satt att plagiering inte skulle forekomma vad géller studien generellt,
men ocksa kring de exempel som framlaggs i resultatet. | Vetenskapsradet (2011) redogors
det for vad plagiat innebar, vilket beskrivs som att forskaren kopierar textavsnitt, data, resultat
och idéer fran en annan upphovsman. Om en forskare framstaller en forskningsstudie pa ett
sadant satt dar han eller hon ej anger var idéer, data, textavsnitt och resultat & hamtade ifran,
medfor det att studien presenteras pa ett satt som &r oetiskt. Stukat (2011) framhaller dock att
skillnaden mellan egna idéer och plagiat kan vara en harfin linje. Darav havdar forfattaren att
det &r av stor vikt att forskaren tydliggdr vem som &ger texten.

Resultat

| foljande avsnitt kommer forst en beskrivning av de olika matematikbdckerna och tillhérande
lararhandledningar att framforas. Darefter kommer en redovisning av studiens analys att foras
fram utifran Taflins (2015) fem kriterier och studiens fragestéllningar:

1. Hur skrivs problemlésning fram i elevernas matematikuppgifter?

2. Pavilka sétt erbjuds eleverna att arbeta med olika representationsformer i
matematikbockerna i forhallande till problemlésningsuppgifter?

3. Hur forklaras problemldsning och forhallningssatt kring problemlésning i
lararhandledningarna?

Presentation av matematikbdckerna och lararhandledningarna

Nedan kommer Mattespanarna, Mattegruvan och Matteborgen med tillhdrande
lararhandledningar att beskrivas, vilka ar de laromedel som har erhallits fran tre olika forlag.
Som namnt i metodavsnittet utgar studien fran att endast undersoka grundbocker av typen A
med tillhérande lararhandledningar, varpa presentationen kommer att utga fran de har.

Mattespanarna med tillhérande lararhandledningar

Forfattarna till Mattespanarna framhaller i sina lararhandledningar for arskurs 4, 5 och 6 att
ambitionen med deras laromedel &r att det ska vara en guldgruva for lararen (Hernvald m.fl.,
2011, 2012, 2013). Med det resonemanget menar forfattarna att lararen erhaller ett rikligt
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underlag for arbete med problemldsning. Antal uppgifter i Mattespanarna ar fa till antalet,
men forfattarna framhaller i lararhandledningarna att det beror pa att lararen istallet ska kunna
fokusera pa forstaelsen for att ge eleverna méjlighet att kédnna sig trygga med deras strategier.
Forfattarna till Mattespanarna har valt att lyfta fram problemldsningsuppgifterna genom att
bendmna dem som klurigheter och utmaningar. Klurigheterna kan l6sas genom olika
strategier och vid uppgifter bendmnda som utmaningar ges eleverna méjlighet till att:

- Gora praktiska aktiviteter som att gissa och mata olika foremal.

- Rita, beskriva eller fundera 6ver olika begrepp som t.ex. area eller brak.

- Rita och fundera 6ver olika matematiska modeller eller bilder som t.ex. tallinjen.

- Prova och soka sjélv efter matematiska samband, som t.ex. jamna och udda tal.
(Hervald m.fl., 2011, 2012, 5.8, 2013, s.9)

Elevernas matematikbocker

| elevhoken Mattespanarna for arskurs 4, 5 och 6 lyfts problemlésningsuppgifter fram i
inledningen under avsnittet ’Sa hér fungerar Mattespanarna”. De forklarar pa ett tydligt sétt
med bilder och text for att klargora var problemldsningsuppgifterna kommer att forekomma i
elevbockerna. Forfattarna skriver ”For att du ska bli en duktig problemlosare vill vi”:

- Gora det roligt for dig att 6va
- Ge olika knep for hur du kan tdnka
- Erbjuda lagom svara uppgifter
(Hervald m.fl, 2011, 2012, 2013, s.4)

Uppgifterna for arskurs 4-6 presenteras pa ett likartat satt for att eleven tydligt ska kunna se
och folja monster fran tidigare bocker i samma serie. Vid varje nytt kapitel introduceras ett
spanaruppdrag ur en tillnérande skonlitterdr bok med inslag av matematisk problemlésning.
Tillsammans med klassen far eleverna en klurighet som de ska I6sa. Eleverna far en stencil
dar de ska visa sin 16sning, varpa de sedan ska delas in i grupper for att darefter redogéra for
en losning i gruppen. Sedan ska de understka om nagon annan grupp har ett givande
I6sningsforslag, for att kunna jamfora likheter och skillnader.

| Mattespanarna for arskurs 4 och 5 introduceras eleverna relativt tidigt for fyra fragor, som ar
anvandbara vid problemldsning och som de bor lara sig. Eleverna ska forst fundera pa vad de
redan vet om problemet. For det andra ska de undersoka vad det ar de ska ta reda pa, for att
sedan reflektera dver tillvagagangssattet for att 16sa problemet. Den sista och fjarde fragan
innebar att eleverna ska fundera 6ver om deras svar ar rimligt. De har fyra fragorna dyker upp
vid ett flertal tillfallen i boken. Fragorna forekommer aven pa ett fatal stallen i Mattespanarna
for arskurs 6.

Vid de uppgifter som definieras som problemlésningsuppgifter anvander forfattarna sig av tva
symboler som bendmns som klurigheten och utmaningen, vilket tidigare har belysts. Det har
hjalper eleverna att fa en klarare bild av vilka uppgifter som ar av problemlosningskaraktar.
Symbolerna klurigheten och utmaningen genomsyras i alla de tre matematikbéckerna. Vidare,
i slutet av varje matematikbok for respektive arskurs, finns det ett avsnitt med ytterligare
Klurigheter som utgar fran probleml6sning. Forfattarna menar att eleverna i par eller grupp
kan arbeta med de har klurigheterna om det finns tid 6ver eller man vill jobba lite extra med
probleml@sning.

| den forsta matematikboken for arskurs 4 foresprakas det vid vissa tillfallen att eleverna ska
rita en bild i I6sningsprocessen, men det ar framst i lararhandledningen som lararen far
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information om vilka uttrycksformer som eleverna bor anvanda sig av vid
problemldsningsuppgifter. De har kan exempelvis innebéra att de ska rita tabeller och/eller
figurer for att komma fram till en 16sning. Hos nagra av utmaningsuppgifterna ges eleverna
aven mojlighet att forklara I6sningsprocessen.

Boken for arskurs 5 anger daremot inte, vid uppgifter av problemkaraktar, nagra
uttrycksformer som eleverna kan anvanda sig av i sin lésningsprocess. Det ges heller inte
nagra forslag pa de har i lararhandledningen. Istallet konkretiseras de fyra fragorna, i bade
matematikboken och lararhandledningen, som eleverna bor tanka pa. Det vill saga vad
eleverna vet om problemet, vad de ska ta reda pa, hur de ska angripa problemet samt att de
ska fundera pa om deras svar ar rimligt.

Mattespanarnas bok for arskurs 6 introducerar olika uttrycksformer, eller strategier som
forfattarna forklarar det, som eleverna ska kunna anvanda vid problemlésningsuppgifter. Vid
uppgifter som utgors av problem framhavs det olika forslag pa strategier som eleverna kan
anvanda sig av i sin lésningsprocess, som tanka logiskt och rékna, prova sig fram, forenkla
uppgiften, rakna bakifran och rita en bild. Vid vissa utmaningsuppgifter ska eleverna dven
forklara hur de tanker nar de l6ser problemet.

Lararhandledningar

| alla tre lararhandledningar for Mattespanarna ak 4, 5 och 6 framhaller Hernvald m.fl. (2011,
2012, 2013) arbete med gemensam problemlésning. Det hér innebér att lararen tillsammans
med eleverna diskuterar matematik for att vidga elevernas forstaelse. Forfattarna menar att
genom det har erhaller eleverna kunskap om att det finns olika slags I6sningsstrategier vid
problemldsning. Enligt handledningarna ska lararen regelbundet lata eleverna reflektera éver
olika satt att l6sa uppgifter, for att de ska utveckla effektiva strategier. Det har medfor salunda
att eleverna ska fa en vana att analysera sina lésningsprocesser.

| lararhandledningarna for arskurs 4 och 5 ges det bland annat tips pa konkret material som
kan vara bra att ha tillhands i1 klassrummet. Det ges dven forslag pa “mattehyllor” och
“mattelador”, dir eleverna kan ga och hamta material som kan vara anvandbara vid olika
uppgifter.

Lararhandledningarna forklarar inte generellt vad problemlésning innebar, men belyser
istallet olika strategier som &r anvandbara vid l6sning av problem. Daremot utgar de fran vad
Lgrll (Skolverket, 2015) séger géllande matematiska problem. Forfattarna framlégger
strategier som att rita en bild for att visualisera problemet eller att gissa och prova sig fram for
att komma fram till en 16sning. De betonar éven att eleverna kan skapa en tabell for att hitta
en struktur som ska hjalpa dem att lattare forstd hur de ska ga till vaga. En annan
I6sningsstrategi &r att eleverna ska finna ett monster i problemet for att utifran det har kunna
I6sa uppgiften. Ytterligare en Iosningsstrategi &r att eleverna borjar med liknande och enklare
problem, for att darefter kunna vilja angreppssétt. | lararhandledningen for arskurs 6 bortser
forfattarna dock fran att upptacka monster som en strategi for problemlosning, men tillagger
samtidigt en metod som innebar att arbeta bakifran. Att anvanda den strategin kan ibland
upplevas lattare, eftersom eleven borjar med den information som gavs sist i texten.

Lararhandledningarna beskriver vid varje nytt kapitel vilka mal som kommer uppfyllas under

kapitlets gang. De belyser aven att utéver de klurigheter och utmaningar som existerar i varje
kapitel, finns det ytterligare uppgifter som Kklassas som problemldsningsuppgifter.
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Mattespanarna ar uppbyggda pa det sattet att eleverna ska uppmanas att lésa problem.
Problemldsning och problemldsningsomraden genomsyras i upplagget av elevbaockerna.

Mattegruvan med tillhérande lararhandledningar

Mattegruvan bestar av tre matematikbocker, Kopparspiran for arskurs 4, Silverspiran for
arskurs 5 och Guldspiran for arskurs 6. Till grundbockerna finns tillhorande
lararhandledningar som betonar matematiska strategier, vilka ligger till grund for saval en god
raknefardighet och problemlosningsforméaga (Svensson & Ostergren, 2010,2012,2013). Enligt
forfattarna till matematikbockerna Kopparspiran och Silverspiran behandlas systematiskt
tillvagagangssatt for huvudrakningsstrategier och problemldsningsstrategier. Elevens eget
tankande ska utvecklas genom olika dvningar dar eleven far utfora jamforelser mellan olika
strategier. Det har medfor att eleven far 6va pa att bedéma vardet av lampliga strategier och
kunna fora ett logiskt resonemang. | Guldspirans handledning betonas déremot ett annorlunda
tillvagagangsatt i forhallande till de tidigare bdckerna. | Guldspiran blandas olika
problemldsningsstrategier och genom det har kan eleven utveckla sin formaga att vélja en
lamplig strategi, for att kunna visa att eleven kan behdrska den i relation till problemet
(Svensson & Ostergren). Handledningen pavisar att det 4r av vikt med genomténkta strategier
for att lagga en grund till raknefardighet och problemldsningsférmaga. Enligt
lararhandledningen till Guldspiran ska eleverna ocksa ges majlighet att kunna formulera egna
problem och uppgifter.

Elevernas matematikbocker

| Mattegruvans elevbdécker for arskurs 4-6 anges inte problemldsning som rubrik i
innehallsforteckningarna. Det finns heller inga forklaringar till varken bockernas uppléagg eller
hur problemlosning framstélls. Vid varje nytt kapitel tydliggérs daremot vilka mal eleverna
kommer arbeta med utifrdn Lgrll (Skolverket, 2015). Dock omnamns inga mal som
innefattar problemldsningsformagan. For att klargéra om det ar problemldsningsuppgifter
som behandlas, behover eleven titta intill sidnumret efter texten ”problemldsning”. Det finns
inget mer fortydligande som pavisar att det ar just problemlésning som de arbetar med vid de
aktuella sidorna. | alla de tre bockerna &r den hér strukturen likvardig, det vill saga att skriva
problemlGsning langst ner vid sidan. Det finns backer att kopa till som innehaller kluringar,
men det &r inget som omn&mns i elevboken.

Koppargruvans grundbok anger inga uttrycksformer som eleverna kan anvéanda sig av i
I6sningsprocessen, daremot omnamns det kontinuerligt i lararhandledningen. | Silverspirans
grundook ges eleverna mojlighet att rita losningar till tre uppgifter, varpa
problemlGsningssidan avslutas med att eleverna far méjlighet att formulera en egen uppgift.
Utover det hér ar det inga uppgifter i boken som inbjuder eleverna eller ger en antydan om att
de ska anvanda sig av olika uttrycksformer. Guldspirans innehall vad galler uttrycksformer
erbjuder inte, jamfort med Silverspiran, eleverna att rita I6sningar till problem eller formulera
egna problem.

Lararhandledningar

| Mattegruvans ldrarhandledningar anges ingen forklaring eller definition till vad
problemldsning betyder, men daremot belyser de utifran Lgrll (Skolverket, 2015) vilka mal
eleverna ska uppna géllande problemlésning. Lararhandledningarna ger aven exempel pa hur
lararen ska ténka vid varje problemlésningsuppgift som finns i elevernas matematikbdcker.
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Det beskrivs vad uppgiften har for mal och vilka material samt uttrycksformer som kan vara
anvandbara for eleverna.

| Kopparspirans och Silverspirans lararhandelningar upptas exempel pa arbete med gemensam
aktivitet, dar handledningarna menar att varje matematiklektion kan starta med en
samlingsstund med ett matematiskt innehall. L&rarhandledningarna ger exempel pa
matematiska idéer som att anvanda nagot som &r aktuellt, exempelvis nyhetsfloden och
dagstidningar, vilka ofta innefattar siffror och bilder. Genom att diskutera i helklass ges
eleverna majlighet att fa en storre forstaelse om att matematik finns runt omkring oss i var
vardag och inte bara i matematikboken.

For arskurs 6 daremot, laggs det vikt vid att matematiklektionen alltid bor starta med en
samlingsstund. Det ges exempel pa huvudrakning med olika strategier eller problem med
anknytning till det omradet klassen arbetar med for tillfallet, utifran sifferunderlag fran
dagstidningar eller dylikt. Problem ska forst genomfdras enskilt och darefter ska eleverna
jamfora sina I6sningar i par, varpa lararens roll ar att ga runt i klassrummet for att skapa sig en
bild av elevernas olika losningsstrategier. Vid samlingsstundens slut redogdr grupperna for
sina olika losningar i helklass. Vid den gemensamma klassgenomgangen baor lararen
reflektera tillsammans med eleverna kring olika l6sningars for- och nackdelar, dar eleverna
ges mojlighet att fora matematiska resonemang, forklara och argumentera. Eleverna far da ett
vidgat perspektiv om att det finns olika véagar for att na fram till en 1osning. Vidare framhévs
det aven, i likhet med Kopparspiran och Silverspiran, forslag pa material som kan vara
anvandbara vid genomforandet av uppgiften. Det framfors ocksa beskrivningar pa hur lararen
kan introducera uppgifter och tips pd hur han/hon kan lata eleverna angripa uppgifterna,
antigen sjélv, tillsammans eller i helklass. Det anges likasa exempel pa uttrycksformer och
I6sningsstrategier som ar anvandbara i l6sningsprocessen. | slutet av lararhandledningarna
finns det problemlésningsuppgifter som ska losas i gruppinteraktion. Det finns tva olika
nivaer med fem problem vardera och som i sin tur innehaller fyra ledtradar.

| lararhandledningen for Guldspiran (for arskurs 6) anges det aven hur forfattarna tanker kring
bedémning och betyg. Vad galler problemldsning pavisar forfattarna att varje kapitel avslutas
med en sida som omfattar problemldsning. Utifran elevernas erhallna kunskaper fran
Kopparspiran och Silverspiran, rérande problemlosningsstrategier, ska de i Guldspiran kunna
valja en lamplig strategi i forhallande till problemet. Det ges aven vytterligare forslag pa
uppgifter som anses vara av problemlésningskaraktér i lararhandledningen. Det laggs &ven
vikt vid att eleverna ska fa ta del av aterkoppling och bedémning i undervisningen, varpa
eleverna ska ges mojlighet att kunna forklara sina uppfattningar till matematik och kunna
kommunicera med ett matematiskt forhallningssatt. Eleverna ska kunna ge argumentationer,
forklara, stalla fragor och utveckla sin formaga att dra slutsatser. Forfattarna belyser dven att
varje kapitel inleds med de mal eleverna ska strava efter enligt Lgril (Skolverket, 2015),
vilket dven Kopparspiran och Silverspiran innefattar. Malen & omformulerade pa ett elevnara
satt, for 6ka medvetenheten hos dem for att de lattare ska forsta vad de forvantas gora och vad
som kommer beddmas. | Guldspirans lararhandledning framlédggs dessutom olika typer av
beddmning, som beddmning av egna losningar, muntliga prov, skriftliga prov, sjalvskattning
fore ett avsnitt, bedomning av kamraters losningar med mera. Det pavisas aven att eleverna
kan anvanda sig av en problemldsningsrapport, vilket skapar ett beddmningsunderlag for
lararen. Genom att eleverna skriftligt far forklara vilken uppgift de behandlar i
matematikboken och hur de har gatt tillvaga, kan lararen skapa sig en uppfattning om elevens
kunskapsniva. Rapporten ger aven eleverna majlighet att diskutera sina losningsforslag
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sinsemellan, varpa de kan undersoka om en slutsats kan dras angaende problemet. Slutligen
ska de sjalva formulera ett liknande problem.

Matteborgen med tillhérande lararhandledningar

Falck och Picetti (2011, 2012) samt Carlsson (2012) framhaller att deras laromedel ar
uppbyggda pa ett strukturerat satt, for att underlatta arbetet for larare och larandet for elever.
Enligt forfattarna ska eleverna stegvis fa mojlighet att utveckla de omraden som Lgrll
(Skolverket, 2015) redogor for. Den sociala interaktionen &r av vikt vid arbete med
Matteborgen, dar eleverna ska ges mojlighet att utveckla sitt resonemang kring olika strategier
och matematiska moment.

Matteborgen ar uppbyggd av olika delmoment, varpa kapitlen inleds med en samtalsbild med
tillnérande fragor. Enligt forfattarna ska det har skapa en utgangspunkt for matematiska
resonemang, som introduktion till de omraden som ska tas upp i kapitlet. Eleverna borjar sin
matematiska resa vid Borggarden, dar de ska utveckla matematiska omraden utifran kapitlets
mal. Efter Borggarden ska eleverna genomféra en diagnos for att lararen ska kunna se om
eleverna besitter kunskap angaende de aktuella malen. Om diagnosen visar goda resultat kan
eleverna ga vidare till Tornet. Inom den hér delen av boken far de fordjupa och vidga sina
matematiska kunskaper inom de berérda momenten som kapitlet omfattar. Har elever daremot
haft svarigheter med diagnosen, far de trana vidare pa uppgifter likt dem fran Borggarden for
att utveckla sin forstaelse. Vidare finns det delmoment som benimns som >Arbeta
tillsammans” och “’Sant eller falskt”. Ytterligare ett delmoment som finns med i Matteborgens
alla kapitel 4r ”Sammanfattning”. Inom det hdr momentet ska eleverna utvérdera hur de har
upplevt kapitlets olika uppgifter, vilket ger tillfalle for reflektion och ytterligare en kontroll
for lararen samt eleverna huruvida de har uppnatt énskad kunskapsniva. Till sist kommer
momentet “Utmaningen”, dér eleverna far mojlighet att arbeta med uppgifter som &r av
problemldsningskaraktar.

Elevbocker

Matteborgen inbjuder eleverna till att arbeta med matematik genom att valkomna dem till
laromedlet, samt forklara hur Matteborgen fungerar. Tanken med matematikbdckerna &r att
eleverna ska arbeta med fyra till fem delmoment i varje kapitel innan de kommer till det som
forfattarna  kallar for “Utmaningen”. 1 det hdr avsnittet far de arbeta med
problemldsningsuppgifter som ar kopplat till de delmoment som eleverna tidigare arbetat
med. Det hér upplagget forekommer i matematikbdckerna for saval arskurs 4 till arskurs 6.

| grundbéckerna omnamns inte problemldsning i innehallsforteckningarna, utan det kallas
som tidigare nimnt for “Utmaningen”. | det har avsnittet framgar det relativt otydligt for
eleverna att det ar problemlésning som behandlas. | grundboken for arskurs 4 klargors det
dock att eleverna ska arbeta med problemldsning pa tva stallen i matematikboken. Ett av dem
ar under rubriken mal i ett kapitel dar eleverna ska arbeta med addition och subtraktion
kopplat till problemlosning, varav det andra ar tva sidor med rubriken problemldsning. I likhet
med det har omnamns ett antal sidor bade i grundboken for arskurs 5 och 6 som
problemldsning.

| boken for arskurs 4 under rubriken problemlésning beskrivs en problemldsningsstrategi. For
det forsta ska eleverna ta reda pa vad de vet om det aktuella problemet, for att darefter
undersoka vilket rdknesatt de kan anvanda. Vidare ska de utféra berdkningen och slutligen,
ska de fundera pa om svaret ar rimligt. P4 de uppgifter som klassas som “Utmaningar” anges
inte forslag pa uttrycksformer som elever kan tillampa, exempelvis som att anvanda sig av
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konkret material och rita bilder. Det omnamns dessutom inte i varken
problemlosningsuppgifterna eller i “Utmaningarna” att eleverna ska skapa egna uppgifter av
problemkaraktér.

Eleverna far i grundboken for arskurs 5 till sig att de arbetar specifikt med
problemlGsningsuppgifter i ett av de fem kapitlen. Dock tydliggors det tamligen vagt i de mal
som kapitlet framfor pa forsta kapitelsidan. Kapitlet belyser tva strategier som ar anvéandbara
vid arbete med problemuppgifter, dar den forsta strategin innebar att eleverna ska rita en bild
for att fa fram ett resultat. | den andra strategin ska eleverna prova sig fram i sin
I6sningsprocess for att komma fram till ett resultat. Vad géiller ”Utmaningarna” i den hér
boken finns det endast en uppgift av den har karaktaren, vilken erbjuder eleverna att anvanda
sig av uttrycksformen rita en bild. Utdver det hdr omnamns inga andra uttrycksformer.
Eleverna ges heller ingen mojlighet att formulera och skapa egna problem.

Matteborgen for arskurs 6 benamner inga specifika sidor som problemlésning, utan det har
framkommer endast vid det forfattarna bendmner “Utmaningarna”. Vid de hér avsnitten
erbjuds eleverna att anvanda sig av uttrycksformen rita bilder, for att pa satt komma fram till
en losning. Vid nagra fa uppgifter tilldelas eleverna aven information om att de kan formulera
ett likande problem utifran befintlig uppgift, for att sedan lata en kamrat genomfora den.

Lararhandledningar

| Matteborgens lararhandledningar ar upplégget likvardigt nar det kommer till problemlésning
gallande de tre grundbockerna. Forfattarna framhaller ingen forklaring om vad
problemlGsning innebar. Det framgar otydligt att Matteborgen utgar fran kunskapskrav i
Lgrll (Skolverket, 2015) vad galler alla omraden i matematiken, eftersom de endast lyfter det
centrala innehallet som kunskaps6versyn i lararhandledningen.

De elever som klarat diagnosen vid varje kapitel kan enligt lararhandledningarna ga direkt till
Tornet, varpa forfattarna belyser att det ar har och i ”Utmaningarna” som eleverna framforallt
kommer i kontakt med problemldsning. De betonar att eleverna har kan arbeta i par eller
grupp. Som sista moment i varje kapitel, vilka bendmns “Utmaningarna”, beskriver
forfattarna att eleverna far arbeta med olika problemldsningsuppgifter som bygger pa kunskap
fran tidigare delmoment. I de tre lararhandledningarna belyses vikten av social interaktion for
att kunna utveckla resonemang till losningarna. Vid vissa uppgifter av problemkaraktar
framhadvs det i handledningarna att eleverna stegvis behdver komma fram till flera olika
I6sningar. Forfattarna ser dven de har uppgifterna som majliga extra uppgifter for elever med
god kunskap inom omradet. Ytterligare belyser de mojligheten att lyfta och diskutera olika
problemldsningsuppgifter i helklass.

Vid de uppslag i elevernas matematikbocker som pavisar arbete med problemldsning samt i
avsnitten “Utmaningarna”, framlaggs det i lararhandledningarna hur lararen ska introducera
eleverna till olika strategier som bor anvandas i losningsprocessen. Likasa far lararen hjalp
och tips pa konkreta material och tillvadgagangssatt som kan vara anvandbara vid olika
problemldsningsuppgifter. Dock omnédmns inte hur elever och larare kan ténka vid de
problemldsningsuppgifter som innefattas 1 delmomentet Tornet”.

Problemldsning i elevernas matematikbocker

Nedan kommer en analys utifran den forsta fragestallningen, underbyggt av Taflins (2007)
kriterier, att redovisas. Det innebér att jag kommer presentera hur de tre olika laromedlen
skriver fram problemldsning i elevernas matematikuppgifter.
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Mattespanarna

Mattespanarna pavisar inte i alla problemldsningsuppgifter i elevbockerna att problemet ska
ge upphov till matematiska idéer, dar eleverna kan uttrycka sin 16sning genom olika konkreta
material. Daremot vid enstaka uppgifter far eleverna mojlighet att antingen forklara
I6sningsprocessen med ord eller genom att illustrera bilder. Uppgifterna &r upplagda genom
att eleverna till en viss del far arbeta med metoder som de tidigare har behandlat, men att
eleverna déarefter utmanas i att tdnka i nya perspektiv for att finna en bra strategi for
I6sningsprocessen. Vid de uppgifter dar eleverna far arbeta i par, i de sa kallade
utmaningarna, ges eleverna i manga fall mojlighet att resonera och forklara. Det har innebéar
att ett monster genomsyrar Mattespanarnas grundbocker for arskurs 4 — 6. Darav kan det
konstateras att Taflins (2007) kriterier ”Problemet ska introducera till viktiga matematiska
idéer” och “Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas
skilda I6sningar, ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer” inte uppfylls i varje
specifik uppgift, men daremot genomsyras kriterierna i sin helhet i alla de tre grundbdckerna.
Manga av de problemlésningsuppgifter som framlaggs i Mattespanarnas tre grundbdcker
uppfyller dven kriteriet ”Problemet ska kunna fungera som brobyggare”. Taflin (2007) menar
att ett problem kan utgoras av en bro mellan olika strategier for en 16sning, vilket i den hér
analysen pavisas genom att eleverna bland annat far arbeta med omraden som bade brak och
procent for att fa fram ett resultat.

Mattegruvan

Vad géller Mattegruvan &r det endast i Silverspiran som eleverna ges mgjlighet att anvanda
sig av uttrycksformer, som att rita bilder vid problemuppgifter. Det ska dock tillagas att det
endast dar tre uppgifter som erbjuder den har uttrycksformen. Problemlésningsuppgifterna som
har konstruerats i elevernas bocker ar uppbyggda utifran procedurer och metoder som ar
tamligen okéanda for eleverna, samtidigt som det i uppgifterna framgar att eleven bér anvanda
sig av tidigare erfarenheter. Med det har resonemanget i atanke och med bakgrund av Taflins
kriterier, kan det delvis konstateras att kriteriet ”Problemet ska introducera till viktiga
matematiska idéer” uppfylls. Vidare inbjuder inte problemuppgifterna till arbete i par eller i
andra gruppinstallationer for utvecklande diskussioner kring formagor som omfattar
problemldsning, varpa “Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran
elevernas skilda losningar, ett resonemang som visar pd olika matematiska idéer.”- Kriteriet
inte uppfylls i elevernas problemldsningsuppgifter. Likt Mattespanarna uppfyller manga
problemldsningsuppgifter kriteriet ”Problemet ska kunna fungera som brobyggare”, men inte
i lika stor utstrackning som uppgifterna i Mattespanarna. Det har beror pa att eleverna endast
behdver anvanda sig av en raknemetod i majoriteten av problemlésningsuppgifterna. Jag kan
daremot se en progression vad galler det har kriteriet, da det uppfylls i storre utstackning i
Guldspiran &n Kopparspiran.

Matteborgen

| Matteborgens elevbocker erbjuds eleverna att arbeta med konkret material i en del uppgifter,
samt att elevboken for arskurs 4 och 5 introducerar tre olika strategier/uttrycksformer som de
kan anvénda sig av i problemldsning. Uppgifterna ar uppbyggda genom att de foljer en
projektion vad géller svarighetgrad, varpa eleverna far ta hjalp av tidigare kunskap samtidigt
som de utmanas med okanda procedurer. Det har pavisar att Taflins (2007) kriterium att
”Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer” generellt uppfylls i uppgifter av
problemkaraktar. Dock later endast en minoritet av uppgifterna eleverna fa diskutera och
resonera i par i forhallande till probleml6sningsuppgiften. Det har medfor att kriteriet
“Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda
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I6sningar, ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer” inte uppfylls, eftersom
ingen av problemldsningsuppgifterna leder till diskussion i helklass. Vad galler kriteriet
“Problemet ska kunna fungera som brobyggare”, som frdmst Mattespanarna men &ven
Mattegruvan uppfyller i sin helhet, dr det en stor del av problemldsningsuppgifterna som
likasa uppfyller det har kriteriet i Matteborgen. Eleverna far majlighet att bland annat
omvandla procent till brakuttryck.

Representationsformer i elevernas problemlésningsuppgifter

Nedan foljer en analys, som i likhet med foregaende avsnitt & underbyggd av Taflins (2007)
kriterier, angaende den andra fragestillningen i arbetet. Jag kommer framfora vilka
representationsformer som erbjuds i elevernas matematikuppgifter kopplat till
problemldsning.

Mattespanarna

Vad galler elevernas mojlighet att f4 anvanda sig av olika representationsformer i
Mattespanarna, vid arbete med problemldsning, kan kriteriet som Taflin (2007) bendmner
”Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer ” hanforas till har omradet. Som
namnts ovan ges eleverna inte mdojlighet eller inspiration till att anvanda sig av olika
representationsformer i alla problemlésningsuppgifter och eleverna ges dven ingen mojlighet
att anvanda olika representationsformer pa en och samma problemlésningsuppgift. | sin helhet
uppfylls dock det hér kriteriet till viss del i Mattespanarna, eftersom eleverna i vissa uppgifter
far information om att de ska rita en bild till 16sningsprocessen alternativt att de ska resonera
och diskutera kring den. Enligt vad jag kan se i Mattespanarna, finns det inte nagon uppgift
som innefattar att eleverna ska formulera egna problem utifran tidigare
problemldsningsuppgifter. Det innebar att Taflins kriterium, ” Problemet ska kunna leda till
att elever och lirare formulerar nya intressanta problem”, inte upptas i nagon av
Mattespanarnas grundbdcker.

Mattegruvan

| likhet med Mattespanarna, erbjuds eleverna i Mattegruvans grundbdcker bristfallig
inspiration till att uttrycka sig genom olika representationsformer. Exempelvis anger endast
tre uppgifter att eleverna ska illustrera sina losningar. Till skillnad fran Mattespanarna som till
viss del uppfyller kriteriet ”Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer”,
uppfylls inte det har kriteriet i Mattgruvans uppgifter. Vidare framstélls endast en
problemuppgift som ska leda till nya problem hos eleverna i ett avsnitt i Mattegruvans bok
Silverspiran. Darav uppfylls inte kriteriet Problemet ska kunna leda till att elever och larare
formulerar nya intressanta problem” i sin helhet.

Matteborgen

Vad géller Matteborgen framkommer det vissa uppgifter av problemldsningskaraktar dar
eleverna erbjuds anvanda sig av tva olika uttrycksformer. De héar innefattar att rita bilder samt
forklara med ord sina tankar och sitt tillvagagangssatt. Dock sker inte det hér i nagon storre
utstrackning, varpa Matteborgens problemlosningsuppgifter inte uppfyller, likt uppgifterna i
Mattespanarna och Mattegruvan, Taflins kriterium “Problemet ska introducera till viktiga
matematiska idéer” 1 varje problemlosningsuppgift. Daremot erbjuds eleverna i Matteborgen,
i jamforelse med Mattespanarna och Mattegruvan, att formulera och l6sa egna problem, dven
om det sker i en relativt liten omfattning. Dérav kan det konstateras att kriteriet ” Problemet
ska kunna leda till att elever och lirare formulerar nya intressanta problem” uppfylls i nagra
av problemldsningsuppgifterna.

26



Probleml6sning och forhallningssétt i lararhandledningarna

| nedanstaende avsnitt kommer jag att presentera en analys kring hur problemldsning och
forhallningsatt i anknytning till problemldsning forklaras i lararhandledningarna, vilken
bygger pa fragestallning tre. Liksom de tva foregaende analyserna, kommer aven den har att
underbyggas av Taflins (2005) kriterier.

Mattespanarna

Lararhandledningarna till Mattespanarna lagger vikt vid att lararen ska lata eleverna fa arbeta
med olika strategier, metoder, uttrycksformer och konkret material. Lararen kan da genom att
anvanda lararhandledningen i undervisningen bygga en struktur kring arbete med
problemldsningsuppgifter, samt fa tips pa tillvagagangssatt for undervisningsprocessen. Det
hir medfor att kriteriet ” Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer” uppfylls i
lararhandledningarna vid de uppgifter som karaktariseras som problemtyp. Aven kriteriet
Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda losningar,
ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer” lyfts fram. Lararhandledningarna
pavisar att det &r viktigt att 1ata eleverna bade i grupp och tillsammans i helklass fa diskutera
och resonera matematiska problem och l6sningar, varpa eleverna kan utveckla nya
infallsvinklar vad galler matematiska problem. Daremot erbjuder lararhandledningarna inte
lararen till att lata eleverna fa skapa nya problem i forhallande till problemlésningsuppgifter,
varpa Kriteriet ”Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya intressanta
problem” inte uppfylls.

Mattegruvan

Aven Mattegruvans lararhandledningar lagger vikt vid att Iata eleverna fa anvanda olika
uttrycksformer, metoder, strategier och material. Likt Mattespanarna ger lararhandledningarna
tips pa tillvagagangssatt géllande arbete med problemldsningsuppgifter, likval att de erbjuder
en struktur for arbete med problemlosning. Det har medfor saledes att Taflins (2007)
kriterium ”Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer” kan uppfyllas i de olika
problemldsningsuppgifterna om l&raren anvander lararhandledningarna som ett redskap i
undervisningssituationer som omfattar problemlésning. Dérutdver kan dven Kriteriet
Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda losningar,
ett resonemang som visar pad olika matematiska idéer” uppfyllas vid arbete med
problemlésningsuppgifter, eftersom alla tre lararhandledningar i Mattegruvan pavisar vikten
av larande i social interaktion. Det som daremot skiljer Mattegruvans lararhandledning
Guldspiran, det vill siaga lararhandledningen for arskurs 6, fran Mattespanarnas
lararhandledningar ar att Guldspiran har en sa kallad problemldsningsrapport. Eleverna ska
utifrin den aktuella problemldsningsuppgiften som de arbetar med, forklara vilken
strategi/uttrycksform de anvénder i ldsningsprocessen, vilket medfor att eleverna ska
diskutera sina egna losningsforslag med en kamrat for att slutligen, utifran
problemlésningsuppgiften, formulera ett likande problem. Det hér innebar att om lararen later
eleverna arbeta med problemldsningsrapporten kan kriteriet ”Problemet ska kunna leda till att
elever och lirare formulerar nya intressanta problem” uppfyllas.

Matteborgen

Matteborgens lararhandledningar framhaller, saval som Mattespanarnas och Mattgruvans
lararhandledningar gor, att ldararen ska lata eleverna fa komma i kontakt med olika
uttrycksformer och tillvagagangssatt. Dock vill jag belysa att det har inte omfattar alla
problemlosningsuppgifter utan det lyfts fram mer tydligt pa en del uppgifter. Aven i de har
lararhandledningarna ges ibland tips pa hur ldraren kan ga tillvaga vid olika
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undervisningssituationer som omfattas av problemldsningsuppgifter. Taflins (2007) kriterium
”Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer” uppfylls darav inte i alla uppgifter,
men i likhet med de tva andra laromedlen uppfylls kriteriet i sin helhet. Vad galler kriteriet
“Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda
I6sningar, ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer”, kan det konstateras att det
har kriteriet uppfylls om lararen utgdr fran vad lararhandledningen pavisar géllande att arbeta
i par eller grupp. Kriteriet ”"Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya
intressanta problem” berdrs dock inte i lararhandledningarna. Det ges ingen information,
kopplat till problemlésningsuppgifterna i elevernas matematikbocker, om att ldraren
tillsammans med eleverna ska formulera och skapa nya liknande problem.

Sammanfattande analys

Nedan kommer en sammanfattning av studiens analys att beskrivas utifran Taflins (2007) fem
kriterier, som har legat till grund for det hér analysarbetet i resultatet.

Problemet ska introducera till viktiga matematiska idéer

Utifran analysen kan det konstateras att det har kriteriet lyfts fram i elevbdckerna. Jamfort
med Mattegruvan och Matteborgen har dock Mattespanarna ett storre utbud av uppgifter
innehallande det har kriteriet. Vidare vad galler lararhandledningarna, ar det daremot skillnad
i hur upplagget ser ut i omradet problemldsning. Mattespanarnas lararhandledningar ligger i
framkant gallande det har kriteriet, eftersom det vid varje uppgift av problemkaraktér anges
vilka uttrycksformer och metoder som &r anvéandbara.

Problemet ska kunna lésas pa flera olika satt, med olika matematiska idéer och
representationer

Vad galler det har kriteriet upptas det vid en del problemldsningsuppgifter i alla grundbdcker,
men i begransad omfattning. Mattespanarna och Matteborgen framlégger olika uttrycksformer
pa ett likvardigt satt, medan Mattegruvan inte upptar det i lika stor utstrackning. Enligt det
monster jag har kunnat se i elevbdckerna, ges eleverna inte mdjlighet att anvanda flera olika
uttrycksformer pa en och samma probleml&sningsuppgift i nagon av de matematikbocker jag
har undersokt.

Problemet ska kunna initiera till matematiska resonemang utifran elevernas skilda losningar,
ett resonemang som visar pa olika matematiska idéer

Overlag forekommer det har kriteriet vagt i elevernas problemlésningsuppgifter, men upptas
daremot mer i de olika lararhandledningarna. Alla lararhandledningar fran de tre forlagen
framhaver lararande kring problemldsning i social interaktion, dér eleverna ska ges mojlighet
att diskutera och resonera olika lésningar i forhallande till problemldsningsuppgiften.

Problemet ska kunna fungera som brobyggare

Det har kriteriet forekommer i alla matematikbdckerna, dock i varierande omfattning. Storre
delar av problemldsningsuppgifterna i Mattespanarna och Matteborgen genomsyras av
kriteriet, medan det &r relativt bristfalligt i Mattegruvan. D&remot uppvisar Mattegruvans
grundbocker en progression vad galler det har kriteriet. I alla matematikbocker finns det anda
uppgifter som forfattarna menar &r av problemldsningskaraktar, men som inte uppfyller det
hér kriteriet.
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Problemet ska kunna leda till att elever och larare formulerar nya intressanta
problem

Det &r endast i Mattegruvans bok Silverspiran och i en av Matteborgens matematikbocker
som eleverna erbjuds, pa ett fatal stallen, att formulera nya problem i relation till de aktuella
problemldsningsuppgifterna. Det innebér att det har kriteriet inte férekommer i lika stor
utstrackning i forhallande till de problemlGsningsuppgifter som finns i matematikbdckerna.

Vad galler lararhandledningarna foreligger det ingen markbar skillnad mellan dem gallande
det har kriteriet. Det kan varken pavisas i Mattespanarna eller i Matteborgens
lararhandledningar. Daremot omndmns det, i Mattegruvans lararhandledning Guldspiran, en
problemldsningsrapport som eleverna kan anvanda sig av vid arbete av de uppgifter som
karaktariseras som problemlésning. Eftersom problemlésningsrapporten erbjuder eleverna att
I social interaktion formulera nya problem i relation till det befintliga problemet, kan kriteriet
uppfyllas. Dock beror det har pa om lararen valjer att arbeta med det som ett redskap eller ej.

Diskussion

| det har avsnittet kommer studiens resultatdiskussion systematiskt presenteras utifran
studiens tre fragestallningar och dess resultat, som &r underbyggt av Taflins (2007) fem
kriterier, samt med hansyn till forskningsoversikten. Slutligen kommer en diskussion att
framforas utifran resultatet i forhallande till Lgrll, varav en sammanfattande
resultatdiskussion foljer.

Resultatdiskussion

Nedtill kommer resultatdiskussionen att presenteras utifran hur problemlésning skrivs fram i
elevernas matematikbdcker, pa vilket sétt elever erbjuds att arbeta med olika uttrycksformer i
problemldsningsuppgifter samt hur forhallningssatt gallande problemldsning forklaras i
lararhandledningarna.

Problemldsning i elevernas matematikuppgifter

Som nédmnt i analysen finns det ingen problemldsningsuppgift som omfattas av de fem
kriterierna i en och samma uppgift. Det kan da konstateras att ingen av uppgifterna kan
definieras som ett rikt problem enligt Taflins (2007) resonemang, med hdnseende till de fem
kriterierna. Forfattaren menar att ett rikt problem ska kunna ge méjligheter att diskutera bland
annat matematiska begrepp och procedurer utifran de olika kriterierna som hon framfor.
Utifran Hagland, Hedrén och Taflins (2005) tre kriterier ar det dven svart att avgora om
uppgifterna i matematikbdckerna kan bendmnas som problemuppgifter. For det forsta menar
forfattarna att individen antingen vill eller behéver l6sa uppgiften och for det andra ska
uppgiften inte innehalla en given procedur. Det sista och tredje kriteriet innebéar att individen
ska behova anstranga sig for att ta sig igenom lésningsprocessen. Eftersom det inte pa en enda
uppgift finns nagon given procedur eller losningsstrategi i matematikbockerna uppfylls
kriterium tva, varpa de tva 6vriga kriterierna ar relativt svara att bedéma eftersom studien inte
omfattas av de omradena.

| resultatet framkommer att manga av de uppgifter som ar konstruerade i Mattespanarna och
Matteborgen ar sa kallade “brobyggare”, men att det har ar bristfalligt i Mattegruvan. Poyla
(1981) betonar att lararen ska lata elever, vid arbete med uppgifter av problemkaraktar, fa
kombinera tva eller fler metoder i uppgiften. Darigenom kan det i den héar studien faststallas
att framst tva av de tre olika forlagens laromedel underbyggs av Poylas resonemang. Det
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framkommer dven i resultatet att alla problemldsningsuppgifter ar framskrivna for att eleverna
ska erhalla forstaelse for problemet. Det ar en aspekt som Schoenfeld (1991) lagger vikt vid
for att eleverna ska kunna ta till sig ett matematiskt tank vid arbete med
problemldsningsuppgifter.

En intressant aspekt som uppkom i resultatet var att manga av problemldsningsuppgifterna ar
upplagda utifran vardagsituationer och dylikt, dar eleverna i vissa fall kan relatera till sin
vardag. Karlsson och Kilborn (2015) menar dock utifran egna erfarenheter att elevernas
problemldsningsformaga kan komma i skymundan om uppgifter ar uppbyggda med exempel
fran vardagen, varpd de menar att problemldsningsuppgifter borde utgéras mer av rena
matematiska problem. A andra sidan framhavs det i kommentarmaterialet i matematik
(Skolverket, 2011) att uppgifter av problemkaraktar kan bygga pa verkliga situationer fran
vardagen. Dock ska det tilliggas att &aven kommentarmaterialet papekar att
problemlésningsuppgifter kan utformas rent matematiskt. | resultatet pavisas det att de
uppgifter dar problemen inte utgors av exempel fran vardagssituationer, framkommer mer i
matematikbockerna for arskurs 6. Jag kan darav se tendenser av att det ar vanligare for elever
i arskurs 6 att arbeta med uppgifter som utformas rent matematiskt.

Representationsformer i elevernas problemlésningsuppgifter

Vad galler att fa uttrycka sig med olika representationsformer i matematikbockerna framkom
det i begransad utstrackning i elevernas matematikbocker. Det finns inte en enda
problemldsningsuppgift som erbjuder eleverna att anvanda sig av flera olika
representationsformer. Ahlberg (1991) menar att om eleverna far uttrycka sig med flera
representationsformer kan det bidra till att de far en vidgad reflektion och att de kan se
problemet utifran olika perspektiv. Ytterligare betonar forfattaren att mojligheten till att fa
anvanda flera olika representationsformer far betydelse for eleverna i l6sningsprocessen. Det
innebar att olika uttrycksformer i 16sningsprocessen kan bli anvéndbara redskap for eleverna.
Med Ahlbergs resonemang i atanke ar det tamligen intressant att matematikbdckerna inte
inbjuder till flera olika representationsformer vid arbete med problemldsningsuppgifter. Hon
belyser representationsformer som att rita bilder och att uttrycka sig i bade skrift och muntligt.
Den representationsform som har blivit mest representerad i elevernas matematikbdcker ér,
som tidigare ndmnt i analysen, att rita bilder. Det &r en representationsform som inte har
erbjudits vid alla problemldsningsuppgifter och det ar en representationsform som det har
lagts olika mycket vikt pd, i de olika matematikbdckerna fran de tre forlagen. Oavsett ar det
en representationsform som eventuellt borde erbjudits & mer, eftersom Ahlberg menar att
eleverna far mojlighet att upptacka bildens funktion i forhallande till problemet i uppgiften.
Vidare med hansyn till de matematikbocker som har analyserats kan jag utifran mitt resultat
konstatera att det ar ytterst fa uppgifter som later eleverna fa anvanda skriftspraket eller
muntlig kommunikation. Vid skriftliga representationsformer menar Ahlberg att skriften
erbjuder eleverna tid till eftertanke och tid for reflektion, samt att muntlig representationsform
ger mojlighet till diskussion av losningsstrategier och relevans. Det hdr innebar i min studie
att elevernas mojligheter till skriftspraksanvandning och muntlig kommunikation i olika
utstrackning férsummas i de olika matematikbdckerna.

Med tanke pa vad forfattarna, Ahlberg (1991), Hagland, Hedrén och Taflin (2005) och
Skoogh och Johansson (1991) namner angaende olika representationsformer vid arbete med
problemlGsning, ar det intressant att laromedelsforlagen inte har lagt nagon storre vikt vid de
har i elevernas matematikbocker. A andra sidan, med tanke pd Johanssons (2003)
resonemang, behdver inte laromedelsforfattare forhalla sig till specifika direktiv vid
utformning av laromedel, varpa ansvaret ligger hos lararen. Skolverket (2003) belyser trots
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allt att lararen ska kunna tolka kunskapskraven, for att darefter undersoka vilka laromedel
som tar upp alla de moment som ska inga i matematikundervisningen. Det ar emellertid
tankvart att det i den hér studien framkommit att de laromedelsforlag som jag har undersokt
inte till fullo anvander sig av vetenskaplig forskning vad galler problemlésningsomradet i
elevernas matematikbocker.

Problemlésning och forhaliningssatt i lararhandledningarna

Utifran att ha undersokt lararhandledningarna fér Mattespanarna, Mattegruvan och
Matteborgen kan jag konstatera att de utgar mer fran aktuell forskning vad galler olika
representationsformer vid arbete med problemlésningsuppgifter, i jamforelse med elevernas
matematikbdcker. Exempelvis framhédvs tankar och resonemang likt Ahlberg (1992),
Hagland, Hedrén och Taflin (2005) samt Skoogh och Johansson (1991), tydligare i
lararhandledningarna, eftersom olika representationsformer pavisas. Jag kan i
lararhandledningarna och i mitt resultat tolka ett monster dar namnda forskares resonemang
finns representerade. Exempelvis kan det beskrivas att eleven vid en viss
problemldsningsuppgift ska fa lara sig att anvanda sig av en strategi for att genomféra
losningsprocessen. Det har kan hanforas till Ahlbergs (1992) tankar kring att olika
uttrycksformer blir betydelsefulla redskap i 16sningsprocessen.

Som framgdr i resultatet, laggs det stor vikt vid social interaktion vid arbete med
problemldsning i lararhandledningarna, jamfort med vad det gor i elevernas matematikbdcker.
Lowing (2004) pavisar, som tidigare namnt, att undervisningen i manga fall é&r
individualiserad, varpa eleverna arbetar med matematikuppgifter pa egen hand. Vidare
betonar Léwing att larare inte ser laromedlet i sin helhet, for kunna anvéanda det pa béasta satt
och i det har fallet gallande problemldsning. Utifran det har resonemanget och studiens
resultat kan det konstateras att om l&raren inte anvénder sig av lararhandledningen som
redskap i sin undervisning ar det svarare att tillgodogora elever kunskaper och utveckling i
problemlGsning. Min slutsats ar, med stod fran Lowing (2004), att om lararen inte anvander
sig av lararhandledningen l6per det storre risk att elevernas matematikbocker blir organisator
for larandet istallet for lararen. Utifran de omrdden som omfattar problemlésning i
lararhandledningarna kan lararen lagga upp och strukturera arbetet som de olika laromedlen
beskriver. Jag héaller med Johansson (2006) som menar att laromedel ska ses som ett redskap
som underlattar for lararen, genom att de kan ge forslag pa hur lararen ska ldgga upp
undervisning och aktiviteter.

Jag kan, med hanseende till ovanstdende resonemang, konstatera att lararhandledningen
kopplat till elevboken &r ett ytterst viktigt redskap for att eleverna ska na uppsatta mal i
laroplanen. Lararhandledningen ger riktlinjer for hur lararen ska arbeta kopplat till de olika
kapitlen, och i det har fallet problemldsning. De ger forslag pa olika moment som ska bidra
till kunskapsutveckling inom matematik for eleverna och om de inte anvénds parallellt med
elevernas matematikbocker blir undervisningen bristféllig gallande utveckling av matematiska
formagor. Jag kan inte uttala mig om hur mycket och i vilken grad som larare idag anvander
sig av lararhandledningen, men jag kan se att det ar av ytterst vikt att lararen anvander sig av
handledningen vid arbete med problemldsning i matematikbdckerna. Enligt Johansson (2006)
behover lararen inte utesluta matematikbdckerna helt i sin undervisning, eftersom det kan vara
till fordel att anvanda sig av de goda delarna av laromedlets innehall. Jag menar utifran
studiens resultat och resonemang fran Johansson att lararna dock beh6ver en medvetenhet om
vilka potentialer och begransningar som laromedlen kan medféra.

Det som daremot inte uppdagas i lararhandledningarna ar hur larare specifikt kan forhalla sig
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till eleverna och véagleda dem nér de arbetar med problemlésning. Exempelvis 1aggs det ingen
vikt vid vad Poyla (1948, 2003) pavisar, det vill saga att det &r en tamligen svar uppgift att
arbeta med problemldsning tillsammans med eleverna eftersom det av ldraren kréver tid,
dvning, sunda principer och hangivenhet. Daremot betonar Johansson (2006) i sin studie att
det mojligen vore bra att genomfora en utveckling av laromedel for att lyfta didaktiska och
matematiska kunskaper, varpa Johansson samtidigt menar att larare idag kanner sig relativt
trygga gallande deras matematiska och didaktiska kompetenser. Saledes, utifran ovanstaende
resonemang, kan det konstateras att det rader oklarhet huruvida larare ska forhalla sig till
problemldsning.

Det laromedel som dock omnamner lite mer specifika forhallningssatt for larare gallande
arbete med problemlésning &r Mattespanarna. Jag kan se att Mattespanarnas
lararhandledningar pavisar att ldararen ska skapa en larandemiljc i klassrummet med till
exempel “Mattehyllor” eller ”Mattelador”, vilket kan hénforas till Jaworski (1994) som
betonar att lararen ska organisera for larandet och dess miljo. Vidare menar forfattaren att
lararen ska kunna se varje individs svagheter och styrkor, vilket i Mattespanarna pavisas
genom att lararen kan underséka om eleverna behdver arbeta med ett startkapitel. Det som
dock framkommer vagt i saval Mattespanarna, Mattegruvan och Matteborgen &r hur larare ska
hjalpa och uppmuntra eleverna, vilket Jaworski och Lester (1985) lyfter som en aspekt
gallande det forhallningssatt som larare bor anvanda vid arbete med problemldsning. En
faktor som emellertid ges stdrre utrymme i de olika lararhandledningarna ar att lararen ska
behandla problemlésningsuppgiften tillsammans med eleverna. Lararen och eleverna staller
fragor och diskuterar kring problemet, samtidigt som de redogor for de standpunkter som de
kommit fram till. Det har arbetssattet kan styrkas av saval Jaworski som hos Lester.

Den nuvarande laroplanen, Lgrl1, kopplat till matematiska formagor

Information gallande elevernas kunskapsmal i matematikbockerna och lararhandledningarna
har framkommit i varierande utstrackning. Ett av de fem malen i Lgrll (Skolverket, 2015) &r
att eleverna ska fa formulera och 16sa problem. Det har &r ett mal som inte tas upp i lika stor
utstrackning som de andra fyra malen. Det har innebar att eleverna erhaller reducerad
mojlighet till att uppna malet kring att formulera och 16sa problem, varpa de andra fyra malen
visualiseras nedan:

e anvanda och analysera matematiska begrepp och samband mellan begrepp,

¢ vidlja och anvanda lampliga matematiska metoder for att gora berékningar och
l6sa rutinuppgifter,

o fora och folja matematiska resonemang, och

e anvanda matematikens uttrycksformer for att samtala om, argumentera och
redogora for fragestallningar, berdkningar och slutsatser.

(Skolverket, 2015 s.48)

Vidare betonar Petterson och Widstedt (2013) att om elever ges mdjlighet att arbeta med rika
matematiska  problem kan de utveckla olika ~matematiska formagor som,
problemldsningsformagan, begreppsférmagan, kommunikationsformagan, procedurféormagan
samt resonemangsformagan. De har fem formagorna kan till synes relateras till de fem malen
som eleverna ska utveckla utifran Lgrll (Skolverket, 2011). Som namnt i resultatet far
eleverna inte mojlighet att formulera och I6sa egna problem i lika stor utstrackning. Utifran
det har resonemanget kan det med stod fran Ryve (2006) konstateras att det varken
kontrolleras om elever uppfyller problemslésningsmalet eller att de far utveckla
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problemlésningsformagan i samma utstrackning som de andra formagorna. Forfattaren menar
att elever maste fa losa och formulera egna problem for att utveckla
problemlésningsformagan.

Sammanfattande resultatdiskussion

Avslutningsvis kan det konstateras att ingen av de tre olika laromedlens matematikbdcker och
lararhandledningar ar fullstdndiga, vad galler de fem kriterier som Taflin (2007) betonar for
hur ett rikt matematiskt problem ska utformas. Det har pavisas genom hur problemldsning
skrivs fram i eleverna matematikuppgifter, de olika representationsformerna som eleverna
erbjuds i problemldsningsuppgifterna, samt hur problemlésning och forhallningssatt forklaras
i lararhandledningarna. Déaremot kan jag se att lararhandledningarna ar av vikt for ett
gynnsamt arbete med problemldsning. De behdver saledes anvandas som ett redskap av
lararen nar eleverna arbetar med problemldsningsuppgifter i matematikbéckerna. Om
lararhandledningarna inte anvands som ett redskap av lararen, medfor det att eleverna far
begransad mojlighet att uppnd mal som omfattar problemlésning i Lgrll (Skolverket, 2015).

Fortsatt forskning

De tva kriterierna som inte underbygger min analys, “Problemet ska upplevas som en
utmaning, kréva anstrangning och tillatas ta tid ” och “Problemet ska vara latt att forsta och
alla ska ha en mojlighet att arbeta med det”, kan underdkas for att vidareutveckla den har
studien. For att de har tva kriterierna ska kunna uppfyllas behovs social interaktion genom
klassrumsobservationer. Har behdver det undersokas hur larare arbetar med problemldsning i
klassrumssituationer, samt hur elever far majlighet att angripa en matematisk uppgift av
problemkaraktér.
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