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Sammanfattning

Den variationsrika utegarden har stor betydelse for barns utforskande, larande och halsa enligt
tidigare forskning. Men dven om en variationsrik utegard finns, sa kan andra faktorer paverka
barnens tillgang till och inflytande dver den. Barn behdver utmanas med ett visst risktagande
under sakra forhallanden, och de behdver fa gora sina roster horda, och enligt tidigare forskning
kan pedagogens regler och forhallningssatt paverka detta. Vart syfte var att utifran barnens
berattelser, undersoka om pedagogens forhallningssatt paverkar barns mojligheter till
inflytande 6ver sin utegard och sitt utforskande av den. Vi ville lyfta fram barnens tankar om
vad de far och inte far gora pa utegarden, och har darfér utgatt fran barnens perspektiv, detta
innebar att det ar barnens beréattelser och handlingar som lyfts fram i studien. Genom att fa
forstaelse for hur barnen upplever sin situation pa utegarden, sa skapas det ocksa mojligheter
till att kunna forandra den. For att ta reda pa barnens tankar om amnet, sa anvande vi oss av
metoden walk and talk, dar det &r barnen som leder de vuxna runt och berattar om olika platser,
och som i var studie var pa barnens utegard. Vi anvande oss ocksa av dockan som redskap, som
kan vara ett hjalpmedel for att underlatta kommunikationen med barnen. 1 var studie intervjuade
vi 23 barn mellan tre och fem ar, i smagrupper om tre till fem barn i varje. Vart resultat som
grundar sig pa barnens berattelser, visar pa att pedagogens forhallningssatt paverkar barnens
mojligheter pa utegarden, da de ofta inte ar narvarande i barnens lek och darmed inte kan tillfora
material for att utveckla leken eller utforskandet vidare. Barns inflytande och utforskande
paverkas ocksa av satta regler, da dessa stoppar barnens majligheter till att gora sadant de i
stunden vill gora.

Nyckelord: Barns inflytande, barns perspektiv, forskola, pedagogens forhallningssatt, regler
och utegarden
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Inledning

Tidigare forskning visar pa att en variationsrik utegard hade stor betydelse for barns
utforskande, larande och halsa. Men det ar inte bara en variationsrik utegard som har betydelse
for barns utforskande, larande och hélsa. Andra faktorer som kan paverka detta dr ocksa regler,
pedagogens synsatt pa utegardens mojligheter samt pedagogens forhallningssatt till olika
situationer som uppstar tillsammans med barnens lek och utforskande. Vart examensarbete
kommer att fokusera pa pedagogens forhallningssatt pa utegarden sett utifran barnens
perspektiv, samt vilka mojligheter till inflytande barn har pa sin utegard. Ordet utegard betyder
i var studie, ett begransat omrade runt forskolan for barns utevistelser. | flertalet av studier och
forskning som vi har tagit del av om barns inflytande, sa ar det pedagogens erfarenheter och
deras barnperspektiv som lyfts fram, och inte barnens perspektiv. Arnér (2009) framhaller att
barn och vuxna kan ha olika syn pa vad som é&r viktigt och betydelsefullt i forskolan. Vi vill
darfor lyfta fram barnens tankar om vad de far och inte far gora pa utegarden, genom deras eget
berattande. Genom att det ar barnens perspektiv som &r i fokus sa far vi mojlighet att ta del av
hur de upplever sina mojligheter pa utegarden. Varfor ar da detta viktigt att ta reda pa? Genom
att fa forstaelse for hur barnen upplever sin situation pa utegarden, sa skapas det ocksa
mojligheter till att kunna forandra den, till att bli en plats dar de kanner att de far inflytande och
pa sa satt kan kanna meningsfullhet i den. Enligt 1pf698 (Skolverket, 2010) ska verksamheten
utga fran barns intressen och erfarenheter och utegarden ska utgora en plats dér de bade utmanas
och lockas till utforskande. Vi hoppas darfor att var studie ska medvetandegéra pedagogens
forhallningssatt till utgardens mojligheter, utifran barnens séatt att se pa det hela.

"De ska bara rakna in oss och skélla pa oss!”. Dessa kommentarer fick vi nar vi intervjuade
nagra barn under var pilotintervju, vilket vi menar séger en del om hur barn kan uppleva
pedagogens agerande pa utegarden. Kommentarerna var sa talande for vart arbete, att de fick
utgora var titel i examensarbetet.

Syfte och fragestallningar
Syftet ar att undersoka, utifran barnens berattelser, om pedagogens forhallningssatt paverkar
barns majligheter till inflytande 6ver sin utegard och sitt utforskande av den och i sa fall hur.

e Vad beréattar barnen om de regler som finns pa utegarden?

e Vad beréattar barnen om pedagogens agerande pa utegarden?

Vara utgangspunkter for studien

Vi har anvant olika teoretiska begrepp som utgangspunkter i var studie. Begreppet
forhallningssatt definierar vi till hur manniskor ser och forhaller sig till nagot. | vart arbete &r
det framst pedagogens forhallningssatt som lyfts fram och inte barnens. Begreppet medforskare
definierar vi i vart arbete till en pedagog som ar med i barnens utforskande och begreppet
inflytande definierar vi till att manniskors roster blir hérda och de far mojlighet att paverka. |
vart arbete tar vi endast upp inflytandet mellan pedagog och barn. Begreppen forhallningssatt,
medforskare och inflytande star i relation till varandra i var studie. Pedagogens
forhallningssatt star ocksa i relation till vilket perspektiv de tar, om de utgar fran ett
barnperspektiv eller ett barns perspektiv. Begreppet barnperspektiv definierar vi till att vuxna
tolkar barns tankar och handlingar och begreppet barns perspektiv definierar vi till att barn
synliggdr sina egna tankar och handlingar genom att de berattar utifran sina egna upplevda
erfarenheter. Var huvudsakliga utgangspunkt i studien har varit barns perspektiv. | var studie
innebér det att vi har lyft fram barnens berédttande for att synliggora vad de tédnker om
pedagogens agerande och reglerna pa utegarden samt for att visa vikten av att ge barn
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inflytande. Roos (2014) menar att det dr svart att ta ett barns perspektiv, till slut &r det vi vuxna
som tolkar barnen, men en sak hon anser att man kan gora &r att lyssna pa barnen och lata deras
roster héras och detta ar viktigare 4n att bara de vuxna tolkar barnen. Aven Dolk (2013) menar
att barnen ska fa sina roster horda och fa vara mer delaktiga, vilket kan bidra till att 6ka
jamlikheten mellan barn och vuxna i férskolan. Vi hoppas att var studie kan bidra till detta
genom att vi har utgatt fran ett barns perspektiv.

Forskningsoversikt

Utegarden

En variationsrik utegard

Flera studier har kommit fram till att en variationsrik utegard innebar att garden &r utformad
med god tillgang av vaxtlighet och da framst buskar och trad, bade kuperad och plan terrang,
god tillgdng av flyttbart naturmaterial och leksaker samt fasta lekredskap och gérna tillgang till
vatten (Bjorklid, 2005; Engdahl, 2014; Grahn, 1997; Martensson, 2004; Anggéard, 2012). En
variationsrik utegard visade sig ha stor betydelse for barns utforskande, variationen gav barnen
fler mojligheter till inspiration i sina lekar, barnen kunde ocksa hitta en balans mellan att kanna
sig trygga, bli utmanade och inspirerade efter sin egen niva samt méjlighet att kunna anvanda
alla sina sinnen. Studierna visade dven pa vikten av mycket 1ost material, da de kan forflyttas
av barnen sjalva till den plats dar de vill leka, framforallt naturmaterial som forvandlas av
barnen sa att de passar in i den radande leken. Vatten kan vara ett sddant material som har fler
funktioner an ett och anvénds flitigt av barnen i olika situationer. Barr, Nettrup och Rosdahl
(2011) lyfter fram att vatten ofta upplevs som lustfyllt och spannande, vilket kan ge manga nya
mojligheter att bedriva naturvetenskapliga aktiviteter tillsammans med barnen. Utegardens
lekredskap fick storre betydelse om garden inte inneholl en varierad terrang med trad och
buskar, framforallt cykeln var ett viktigt material nar utegardens yta var begransad (Grahn,
1997). Fasta lekredskap som gungorna visade sig ha stor betydelse for barnen, pa sa vis att
dessa namndes ofta som det roligaste pa utegarden samt att barnen ofta ritade av gungor i sina
teckningar. Gungandet verkade utg6ra en fascinerande aktivitet for barnen, genom att sjalv
gunga men ocksa genom att titta pa hur gungorna paverkas av andra barns rorelser i dem
(Martensson, 2004). Anggard (2012) poangterar vikten av verklighetstrogna féremal for barn
upp till tre ar for att lara sig vad det &r genom att undersoka dem och léra sig vad foremalet
heter. Variation av material och en narvarande pedagog pa utegarden utgor darfor en viktig del
for att skapa utmaningar och larande for alla barn efter sin niva. En aspekt som tas upp av Barr
m.fl. (2011) &r att &ven om en utegard innehaller stor variation av material och annat att
utforska, sa ar pedagogen lanken mellan ett material och vad barnen kan lara sig och satta ord
pa. Hur kanner da barnen for olika platser pa utegarden, kanner de meningsfullhet, kan de ga
undan och blir de utmanade? Naturrika utegardar skapar platser for barnen att ga undan i for att
vila och finna ro, vilket har visat sig vara viktigt for barns koncentration, da de far en stund att
smalta olika intryck (Bjorklid, 2005; Engdahl, 2014; Grahn, 1997; Martensson, 2004; Anggard,
2012). Meningsskapandet ar en viktig del for att barn ska utforska en plats da de kan uppleva
en plats pa olika vis, detta betyder att variationen av platser &r viktig for att skapa sa manga
meningserbjudanden som mojligt pa utegarden (Engdahl, 2014; Anggérd, 2012). Barr m.fl. och
Anggard menar ocksa att naturens terrang kan anvandas till s& mycket mer jamfort med ett fast
lekredskap med forutbestamda funktioner. | naturen &r det barnens fantasi som satter granserna,
de menar pa att fasta lekredskap ar sa forutsagbara att barnen anvéander dem till det de ér till
for, till skillnad fran en naturmiljo dar inget ar forutsagbart. Det ar barnens erfarenheter och
fantasi som far rada for platsens mojligheter.

Utgardens betydelse for barns halsa



Vad ar det da som gor att barnens halsa framjas av en variationsrik utegard? Genom att en
variationsrik utegard erbjuder manga olika méjligheter for barnen att anvanda kroppen pa olika
vis, sa skapar det forutsattningar for en bra hélsa. Ericsson, Grahn och Skarback (2010) lyfter
fram att en variationsrik utegard ger barnen battre styrka, balans, koordination och
koncentrationsférmaga. Forfattarna tar aven upp att detta leder till en bra sjalvuppfattning da
barnen far lattare med motoriken och kan hanga med i lekar tillsammans med andra barn.
Martenssons (2011) studie visade att barnen har ett kanslomassigt forhallande till sin fysiska
miljo, och formodligen &r det darfor de har latt for att kdnna en samhdrighet med utemiljon och
naturen. Detta kan bero pa att barn ar fodda med ett behov av att fysiskt utforska sin omgivning
och for att framja detta behdvs en variationsrik miljo (Martensson, 2011). En variationsrik
utegard kan mista sin betydelse for barnen, genom att pedagogerna har ett negativt
forhallningssatt till utevistelsen, och har flera onddiga regler som satter stopp for det fysiska
utforskandet (Berkhuizen, 2014). En negativ aspekt som paverkar barns hélsa vid utevistelsen
ar UV-ljuset. Soderstrom, Boldemann och Martensson (2013) namner i deras studie hur de
yngsta barnen pa forskolor blir mest utsatta for UV-ljus da de vill vara nara pedagogerna som i
sin tur vill vara i solen. De &ldre barnen daremot ar mer sjalvstandiga och soker sig langre ifran
pedagogerna och hittar sjalva skuggiga platser att leka pa. Vikten av pedagogernas
forhallningssatt till utevistelsen visar sig alltsa dven har ha stor betydelse for barns hélsa. Den
grundlaggande hélsan kan paverkas negativt om barnen inte far mojlighet till eget inflytande
(Boverket, 2015).

Utmaning eller sakerhetsrisk

Vad som kan vara en utmaning for ett barn kan utgora ett risktagande for ett annat barn, vilket
kan leda till att utmaningar for aldre barn hindras for att sékerstélla yngre barns sékerhet.
Boverkets nya rapport (Boverket, 2015), framhaller vikten av att barn behéver utmanas under
sakra forhallanden men med ett visst risktagande. Rapporten ar en vagledning for hur forskolans
utegard kan planeras, utformas och forvaltas for att sakerstéalla detta. Denna vagledning har
bland annat tagits fram i samarbete med Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) och det FOMA-
finansierade projektet Lek inom lagens ram dar forskning bedrivs om barn och ungas utemiljoer.
Boverkets mal med denna rapport ar att tydligéra utegardens maéjligheter, och betydelsen av
den for barns utforskande, larande samt halsa, och syftet ar att forbattra utegardarnas miljo for
alla barn, sa att de under trygga former kan s6ka spanning i den. Utifran Grahns (1997) studie
framkommer det att forskolor med utegardar som ar alltfor trygga och forutsagbara inte utgor
tillracklig utmaning for aldre barn vilket gor att de skapar sina egna risktaganden. Exempelvis
kan barn stalla sig nara gungorna sa att de kan bli pa gungade, vilket oftast leder till konflikt
mellan barn och pedagog och till nya uppkomna regler. Grahn poéngterar att allt for manga
regler och krav pa utegarden om vad barnen inte far gora, belastar barnen sa pass mycket att
detta kan leda till att barnen slutar att lyssna pa annan information, da deras koncentration gar
at till att stanga ute alla regler och krav. Far barnen majlighet att testa var sina egna granser gar
i sitt utforskande av hojder och hog fart och andra risktaganden (Boverket, 2015)? Ar det
sakerheten som ar grunden for alla de regler som uppkommer pa forskolans utegard, eller kan
det vara pedagogens forhallningssétt?

Pedagogens forhallningssatt

Engdahl (2014) analyserar bland annat sin studie utifran sin egen tolkning av Bjorklids
fyrfaltsmodell, vilket utgar fran att dela in relationen mellan barn, miljo och pedagog i fyra
olika delar. Den forsta delen utgar fran att utegarden kan locka barn till lek och utforskande,
men pa grund av bristande planering av utegardens miljo ar risken stor for skada eller konflikter
barnen emellan. | den andra delen agerar pedagogen avvaktande pa utegarden men agerar
stodjande nar barnen efterfragar den, vilket kan ses som att barnen far inflytande 6ver sina egna



val pa utegarden. Risken &r att barn kan exkluderas fran andra barn som da inte upptacks nar
pedagogen inte dr nérvarande i barns lek. Den tredje delen utgdrs av aktiva pedagoger, men
med regler och gréanser for vad barnen far gora och inte far gora, ofta beroende pa brister i
utemiljon, vilket leder till att barn inte kan leka Gverallt pa grund av bristande sakerhet. Den
fjarde delen utgors av en pedagogisk utemiljo dar pedagogerna inser vikten av barns inflytande,
genom att de far vara med att utforma utegarden tillsammans med pedagoger efter barns olika
behov. De fyra olika delarna visar pa sa satt hur utegardens miljo formas av pedagogens
forhallningssatt, regler och andra faktorer, vilket paverkar barns inflytande pa utegarden
(Engdahl, 2014).

Pedagogers forhallningssatt tas upp i flera studier som viktigt for barns inflytande, utforskande,
halsa och aven hur det paverkar samspelet mellan pedagog och barn (Arnér, 2006; Arnér &
Tellgren, 2006; Berkhuizen, 2014). Forskolan ska strava efter att ge barnen en forstaelse for
vad ett demokratiskt samhélle ar och pedagogernas forhallningssatt har stor betydelse i laran
om detta, eftersom barnens vardag styrs av de vuxna. Vikten av ett tillatande forhallningssétt
har visat sig i studierna, genom att det framjade utvecklingen av samspelet mellan barn och
vuxna och dven utvecklingen av barnens lek. Ett tillatande forhallningssatt medfor ocksa att
barnen vagar uttrycka sina asikter och tankar. Det ar en utmaning for vuxna att ge barn
inflytande och att kunna se utifran ett barns perspektiv, vuxna har mycket att lara av att samspela
med barn. Det framkommer ocksa i dessa studier att pedagoger ar oroliga for att ge barn
inflytande, de tror att det kommer skapa oordning och kaos och nar de nagon gang ger barnen
inflytande &r det Gver nagot som pedagogerna anser vara mindre betydelsefullt (Arnér, 2006;
Arnér & Tellgren, 2006).

Arnér (2006) hanvisar till Vygotskijs tes om att barn letar efter nya handelser eller saker genom
att anvanda sig av kreativa aktiviteter. Detta séatter hon i relation till pedagogernas
forestallningar om vad inflytande &r, ndmligen att barnen ska fa bestamma mer &n pedagogerna
gor, vilket Arnérs studie visade. Det framkom &ven att barnen bara bad om att fa inflytande
over saker som de kande var meningsfulla for dem, som att fa vatten eller annat material till sin
lek. Om nu pedagogerna upplevde att barnens forsok till inflytande skulle betyda att de ville
bestdmma mer, sa tror de kanske att detta skulle satta kappar i hjulet for deras planering av
verksamheten och deras ansvar for barnen. Det finns manga traditioner och vanor som lever
kvar i forskolan, bland annat att barnen inte skulle inkluderas i planeringen och deras asikter
och inflytande behdvde inte genomsyra verksamheten som den ska idag, enligt laroplanens
riktlinjer. Studiens resultat visade att ndr pedagogerna borjade sdga mer ja an nej till barnens
initiativ, samt att de reflekterade Over konsekvenserna over det, fordndrades deras
forhallningssatt. De upptackte dven att barnen blev mer koncentrerade nar deras lekar fick
utvecklas med hjalp av pedagogernas tillatande forhallningssatt. Barnen blev forvanade éver
att fa ett ja istallet for ett nej, pa grund av att de var vana att oftast fa ett nej pa deras fragor.
Man kan da undra varfor barn sa envist fortsatter att stilla dessa fragor om de redan vet att de
formodligen far ett nej till svar? En forklaring kan vara att barnen kanner sa starkt for sin lek,
den &r nagot meningsfullt for dem, och de ger inte upp chansen att fa utveckla den. Det ar viktigt
som pedagog att tanka pa att barn alltid séker efter mening och att det styr det de séager och gor.
Detta far daven betydelse for vad barnen far for inflytande, dver det de tycker & meningsfullt
(Arnér, 2006).

Berkhuizen (2014) tar upp att pedagogernas forhallningssétt till utevistelsen paverkas om
barnen ska fa de basta forutsattningarna for att utvecklas och aven for deras hélsa. Hon menar
att utegarden ar till for fri lek” som ar nagot som inte ar planerat eller styrt av pedagogerna,
dar barnen ges eget inflytande. | motsats till detta anser Barr m.fl. (2011), som startat en



naturforskola och utgar fran naturen som arbetssétt, att den “fria leken” inte ar fri utan det ar
pedagogerna som skapar forutsattningarna for barnens lek efter vad de tror att de vill leka med.
Oftast blir detta material som cyklar, gungor, spadar, hinkar med mera, detta skapar en liten
variation av material for barnen som pedagogerna hanvisar dem till, den “fria leken” blir pa sa
vis inte fri.

Barns inflytande

Begreppet inflytande betyder att barnen ska kunna paverka sin vardag pa forskolan, samt att
pedagogerna ska kunna anvénda sig av barnens initiativ och idéer for att utveckla planeringen
av verksamheten. Det handlar &ven om att ge barnen en rost eftersom pedagogerna har makt att
bestamma om barnen ska fa gora sig horda och respekteras, eller inte (Arnér, 2006). Barn ska
fa mojligheter till inflytande, fatta egna och kloka beslut for sig sjalva och for andra. De ska fa
mojlighet att utveckla bra relationer med bade vuxna och barn och bli sjalvstandiga manniskor.
Det ar darfor viktigt att barnen far uppleva att de verkligen far inflytande i vardagen pa
forskolan. Verksamheten ska skapa en tillatande miljo for barnen utifran deras perspektiv och
med hjalp av deras inflytande och medverkan, gora sina roster horda. Det blir en skillnad mellan
vuxnas och barns kultur dér de vuxna har svart att ta ett barnperspektiv och darmed far svart att
forsta barns kultur. Forskolan planeras ofta utan inflytande av barnen, och man tar ofta inte
hénsyn till deras tidigare erfarenheter eller till deras funderingar om planeringen. Om barnen
sjalva paborjar en problemlosning hander det att pedagogerna avbryter och tar Gver och
fortsatter utifran ett vuxenperspektiv. Pedagogerna har svart att se hur barnens paverkan kan
framja larandet (Arnér, 2006).

Under dren 2009-2012 inleddes och utvecklades projektet Fordel Barn, vilket var en satsning
for att utveckla metoder som skulle framja barns mojligheter till delaktighet och inflytande i
forskolan. Projektet involverade pedagoger och barn mellan ett och sex ar, och gick ut pa att
hitta metoder for att 6ka barns inflytande och delaktighet pa utegarden. Pedagogerna blev under
projektet skickliga att lyssna pa barnens strategier genom att vara nara dem, samt att ge barnen
fler material for storre valmojligheter, genom att bland annat tillféra vatten och I6st material
som brador och plank (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011). Men vad hander da med de yngre
barnens inflytande om inte pedagogen finns i néarheten och kan vara lyhdrda pa barnens
kroppssprak pa vad de vill géra? Engdahl (2014) tar upp som ett exempel att om pedagogen
inte star vid gungorna sa blir de yngsta barnen automatiskt utestangda fran denna aktivitet, dar
ingen ser vad de vill gora. Engdahl (2014) och Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2011) lyfter
vikten av att vara nara barnen for att kunna ge dem inflytande. Ribaeus (2014) menar daremot,
att nar barn kan rora sig pa en stor yta sa far de mer inflytande éver sina egna aktiviteter, detta
pa grund av att de har fler stallen att vara ifred pa och det blir svarare for pedagogerna att ha
uppsikt och darmed minskar deras styrning 6ver barnen. Att kunna gémma sig verkar vara
viktigt for att barnen ska kunna skapa sin egen tillvaro déar ingen annan stér dem. | studien
visade det sig att barnen i dessa situationer var mer koncentrerade pa leken och hade inflytande
over den (Ribaeus, 2014). Barn behdver ha en utegard som ar variationsrik med mycket natur,
vilket stimulerar deras sinnen, och att de kan kénna att de har inflytande dver sina lekar for att
ta dem dit de vill. Ar inte utegarden planerad for ndgot sarskilt andamal, kan barnen forma den,
till vad de vill anvénda den till (Barr m.fl., 2011; Eriksson Bergstrém, 2013).

Boverket (2015) trycker pa vikten vid utformning eller férandring av utegarden, att man vet
vem den ér till for, da barnen paverkas av vara beslut. De tar ocksa upp vikten av att tillfraga
barnen da det ar de som ar experterna dver utegarden om hur den anvéands idag och vad de vill
kunna gora dar. Boverket (2015) tar ocksa upp vilka regelverk som finns om barns inflytande
for utegarden, vilka ar barnkonventionen, skollagen och laroplanen samt PBL plan och



bygglagen, dar vikten ligger i att lyssna pa vad barnen har att saga. En situation som beskrevs i
Engdahls (2014) studie visar pa att barnkonventionens artikel 12, vilket innebar att barn ska
lyssnas pa i sadant som berdr dem, inte foljdes. Situationen handlade om att barnens klattertrad
pa utegarden hade beskurits utan att tillfraga barnens asikter om det hela, darmed hade "bra
grenar” tagits bort for att kunna klattra upp i tradet enligt barnen, som hade varit véldigt
upprorda Gver att de inte hade blivit tillfragade om det hela (Engdahl, 2014). Det finns for fa
studier dar barnen far komma till tals om utegarden, och som dven poangterar vikten av att de
far gora detta, da barnen ocksa vill vara med och bestiamma over sin vardag pa forskolan.
Déremot finns det desto fler studier om elevers inflytande i skolan (Arnér, 2006; Engdahl,
2014). Barn bor fa mojlighet att paverka sin egen situation pa utegarden, genom att de ges
inflytande sa att de kanner att tillvaron ar meningsfull for dem och att andra lyssnar, vilket ar
viktigt i ett demokratiskt samhalle (Boverket, 2015; Cele, 2006). Vad upplever da barnen som
meningsfullt?

Barn soker mening med allt, och platser &r ocksa nagot meningsfullt for dem, platser som lockar
barnen till utforskning far dem att kanna sjalvfortroende, kontroll och frihet (Cele, 2006). For
barn krévs det véldigt lite for att en plats ska bli meningsfull for dem, det racker kanske med
att klippa bort lite gras eller flytta nagra pinnar eller stenar, det kan vara sa sma detaljer att vi
vuxna kan ha valdigt svart att se eller forsta det. Barns sjalvstandighet ar ocksa viktig for deras
valmaende, de ska fa mojlighet att fa rora sig fritt och utforska platser nar de leker. Vuxna
anvander oftast analys eller logiskt tankande for att forsta sin omvarld, medan barn upptacker
och forstar sin omvarld genom kroppen. De ror, luktar, smakar, klattrar, gungar, klappar och
bojer saker. De kan anvanda lukten for att orientera sig, de kan balansera pa saker, de hoppar i
vattenpdlar och tar av sig skorna for att kanna gréaset (Cele, 2006). Nar barn far majlighet att
utforska, springa omkring och klattra skapar de ett samspel mellan sig sjalva och sin omgivning
(Anggard, 2008). Barn ser pa foremal utifran vad de kan erbjuda och anvéndas till, pa sa stt
kan de se sin vérld som anvandbar och meningsfull. Barn som har en naturrik utegard visade
sig ha lattare att fantisera i sina lekar. Barnen hade dven lattare att hitta enskilda platser att
kunna leka ostort pa, och de fick tillatelse och méjlighet att flytta pa material fran plats till plats,
vilket kan medfora att leken inte behover avbrytas. Utegardar med fler planerade lekredskap,
ar forknippade med vissa aktiviteter och lekarna blir bundna till specifika platser pa garden
(Anggard, 2008). Leken kan vara sa starkt meningsfull for barnen att de inte vill ge upp
mojligheten att fa fordjupa den, darfor kan ett barn fortsétta att fraga, aven om de vet att de
brukar fa ett nej (Arnér, 2006; Arnér & Tellgren, 2006). Det som pedagogerna bestammer att
barnen ska gora i forskolan kan anses som trottsamt och trakigt av barnen. Saker som de maste
upprepa gang pa gang eller som att sitta stilla ar sadant som inte upplevs som meningsfullt av
barnen, de vill anvanda sin kreativitet och bli inspirerade. Om barnen fick mer inflytande i
verksamheten skulle bade inspirationen och kreativiteten gynnas (Arnér & Tellgren, 2006). Hur
kan vi da ta reda pa om barn ges inflytande och kénner meningsfullhet i sin utegard eller inte?

For att forstd barns perspektiv om hur de tanker om sin utegard kan man anvéanda sig av
metoderna vandringsturer, barnsamtal och barnintervjuer. Vandringsturer, som ocksa kan kallas
for walk and talk metoden, innebar att barnen visar runt en vuxen och berattar vad de gor pa
olika platser och vad de far och inte far gora, detta satt blir ett naturligt berattande i den ratta
miljon, dar det &r den vuxne som lyssnar pa barnen (Boverket, 2015; Engdahl, 2014; Engdahl
& Arlemalm-Hagsér, 2011). Det visar sig att barnen garna vill beratta om sin utegard och gor
detta med stor iver, genom att konkret forevisa olika platser, material, lekar och berédtta om de
regler som finns pa utegarden for de vuxna (Engdahl, 2014; Engdahl & Arlemalm-Hagsér,
2011). Ett annat satt for att ta reda pa barns favoritplatser eller platser dar de inte brukade leka,
var att lata barnen fotografera dessa stéllen for att sedan berétta om bilderna, detta forfaringssatt



visade pa att gungorna utgjorde en favoritplats (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011). Aven om
barnen beréttar att de bestammer 6ver sin lek, sa kan leken paverkas genom vad barnen erbjuds
for mojligheter pa utegarden, och vad de tillats att gora dar av pedagogerna. Det finns saledes
en maktstruktur mellan barn och vuxna, vilket innebar att pedagogens forhallningssatt och
regler kan medverka till att barns inflytande blir villkorat (Boverket, 2015; Engdahl, 2014;
Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011).

Regler

Nar barn har fatt beratta om sin utegard sa framgar det av flera studier, att de uttrycker att det
ar pedagogen som bestammer och darmed séatter regler for vad de far gora och inte gora (Arnér
& Tellgren 2006). Aven om en pedagog tar barnens perspektiv pa ett bra satt, tar de anda for
givet att, det pedagogen séager ar det som galler. Villkor som barnen ansag och paverkades
positivt av, var att fa kanna sig respekterad och hord av de vuxna, fa leka ifred nar de ville det,
samt att det inte skulle vara sa manga regler i forskolan (Arnér & Tellgren 2006). Det har dven
framgatt att barn inte alltid berattar for de vuxna om sina tankar och reflektioner eftersom de
tycker att reglerna redan ar satta och att de vuxna &nda inte brukar ta sig tid till att lyssna pa
dem (Arnér & Tellgren 2006). Barnens forklaringar till varfor de inte far bestamma eller prata,
ar att pedagogerna vet och kan mer an dem sjalva, de vet vad som &r bast for dem. Barn har
egna normer och regler i sin lek som de vuxna inte &r insatta i, och ofta sdtter de vuxna egna
regler i leken som forstor for barnen. Det visar sig dven att barn andrar pa gallande regler i
verksamheten sa de ska blir lattare att forsta (Arnér & Tellgren 2006). Regler upplevs av barn
att det dr sadant man inte far géra (Arnér, 2006). Barns upplevelse av att de inte far bestimma
over sig sjalva kan leda till att de gar langre bort fran de vuxna for att darigenom Oka sitt eget
inflytande (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011). | Fgnnebg och Nordahl Rolfsens (2014)
studie, berattar barnen om regler som minskar deras tillgang till vissa platser. Det framkom av
barnen att de lekte mest pa framsidan, men vid en narmare undersokning sa visade det sig att
de inte fick ta med leksaker till baksidan, vilket kan ha bidragit till barnens val av plats att leka
pa (Fennebg & Nordahl Rolfsen, 2014). | Engdahls (2014) studie, sag barnen det som sjalvklart
att det ar pedagogen som bestammer, men att de dnskade fa bestamma lite mera. De ansag dock
att de fick bestamma vad och var de skulle leka. Det fanns dock begransningar pa vad de fick
leka, och var de kunde vara och leka utifran barnens alder. Dessa regler var de flesta barnen
mellan tre och fem ar véldigt medvetna om, och de anpassade sig till vissa regler, medan det
gjordes motstand mot andra (Engdahl, 2014). Engdahl (2014) tar upp en situation dar flera
pojkar uttrycker att de inte fick slass eller leka krig for de vuxna, men barnen lekte dessa lekar
anda, da de menade pa att det bara var pa lek. Andra regler som de vuxna hade bestamt enligt
barnen, i studien, var att de &ldre barnen inte fick springa bland de yngre, behtdvde ta egen fart
pa gungan om de ville gunga eller fick bara vara pa ett visst tak om de kunde klattra upp dit
sjalva (Engdahl, 2014). Barnen beréttar att i lekstugan finns fler regler att folja som de vuxna
har bestamt, bland annat vill barnen ta in material utifran, till lekstugan, och &ven ta ut saker
som finns i lekstugan, men det far de inte for pedagogerna (Ribaeus, 2014).

Hur ser pedagogen pa de regler som finns pa utegarden? Det finns oskrivna regler i forskolan
som styr pedagogernas forhallningssatt till barnen, som att alla ska behandlas lika och réattvist.
Detta betyder att de inte ska ge varken positiv eller negativ uppmérksamhet for barnens
personlighet. Pedagogernas egna asikter och stallningstaganden far svart att komma fram.
Manga av reglerna pa forskolorna har funnits lange och gatt i arv. Rutiner och regler inom
forskolan verkar vara en stark tradition som styr stor del av verksamheten, detta medfor
begransningar for barnens lek (Arnér, 2006). Vid intervju med pedagoger framkom det att vissa
regler bara fanns dar, sasom att lekmaterial inte fick flyttas mellan olika arealer pa garden, men



de visste sjalva inte varfor och hade inte tankt pa att ifragasatta denna regel (Fgnnebg & Nordahl
Rolfsen, 2014).

Vilka konsekvenser kan dessa regler leda till for barnen? Att folja regler verkar pedagogerna
vara noga med, vilket kan medfora att de missar att se andra mer gynnsamma alternativ.
Forskolan ska ses som en meningsskapande kontext for barnen dar de kan ha ett aktivt samspel
med varandra och pedagogerna, de ska fa chans att Gverskrida de granser som finns i
verksamheten om det behovs for att skapa mening. Genom att ha ett tillatande forhallningssatt
till barnen ges de mojligheter till eget ansvar och inflytande, ett bemdétande som istéllet styrs av
for mycket regler och styrande hindrar barnen fran detta och medfor dven begransningar for
barnens lek (Arnér, 2006). Det ar viktigt att barn far mojligheter till lek men hur de leker beror
pa platsen och de vuxnas forhallningssatt (Cele, 2006). Det verkar vara vanligt for barnen i
forskolan att bli avbrutna i deras lekar for att istéllet gora saker som de vuxna bestdmt. Detta
kan hindra deras inspiration och kreativitet. Pedagogernas forhallningssatt till barnens lek ar
oftast negativt for barnen, pedagogerna forstar inte tydligt vad det ar barnen ska gora och da
ges inte heller tid, material eller utrymme for att de ska kunna genomféra den lek de tankt sig
(Arnér & Tellgren, 2006). Nar pedagogerna blev mer tillatande till barns utforskande, vilket
utgjordes av att manga regler togs bort efter att de diskuterat igenom dessa i arbetslaget, pa sa
satt fick barnen ett storre ansvar dar pedagogerna vagade lita mer pa dem. Dar det kunde uppsta
risker sa géllde det for pedagogerna att finnas till hands, istéllet for att sétta upp en regel for
barnen (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011). Pedagogens forhaliningssatt, regler och rutiner
kan paverka barns utforskande, lek och larande, genom att sadant som hade betydelse for
barnen, hade en annan betydelse for de vuxna (Fennebg & Nordahl Rolfsen, 2014). Pedagogers
forhallningssatt och uppsatta regler pa utegarden pa vad man kan leka och gora, paverkar barns
inflytande i vardagen (Engdahl, 2014).

Metod

Metodval

Eftersom det var barnens tankar, genom deras eget berattande, som var det viktigaste i var studie
sa utgick vi ifran kvalitativ metod som anvands om man vill forstd manniskors tankar,
reaktioner eller hur de resonerar och nar man vill hitta och forsta monster i sin studie (Trost,
2012).

Vi anvande oss av en "platsaktiv” intervjumetod som ocksa kan ga under namnet walk and talk.
Denna metod innebar enligt Cele (2006), att barn far visa runt pa garden och berétta om sina
olika platser for lek, detta kan gora att de har lattare for att kommunicera tid, de kan beratta mer
om datid och inte bara om nuet. Nar barnen gar runt till olika platser kommer olika handelser
fram nér de kanner igen sig, vilket troligen inte hade hént vid en vanlig fraga-svar dialog. Det
ar aven viktigt att barnen far kanna att det ar de som leder aktiviteten, vilket de far géra under
denna intervju, det blir ingen maktsituation for barnen utan mer som en dialog. Det kan vara
svart att reflektera 6ver barnens platserfarenheter om man inte sjalv befinner sig tillsammans
med barnen pa den specifika platsen (Cele, 2006). Vart val av denna metod utgors av att barnens
perspektiv kan lyftas fram genom deras egna berdattelser och handlingar, tillskillnad om vi hade
utfort observationer dar vara egna erfarenheter tolkar vad vi ser.

Under var intervju pa utegarden, anvande vi dven oss av metoden dockan som redskap. Forsberg
Ahlcrona (2012) menar pa att dockan som redskap har betydelse for att underlatta
kommuniceringen fér barn pa forskolan. Vart val att anvanda oss av denna metod var att dockan
Charlie skulle bli ett medel for att fa barnen att 6ppna sig och beréatta. Dockan Charlie kan ocksa
ga 6ver granserna och stélla fragor till barnen, utan att det blir konstigt. Till exempel att dockan



Charlie hittar en gunga och fragar vad barnen anvander den till. Detta kan gora det lattare att fa
tillgang till barnens berattande och gora att intervjun upplevs som mer lustfylld for barnen, da
de kan beratta om sin utegard bade for oss och for dockan, och hjalpa dockan Charlie till ratta
pa utegarden.

Vi valde semistrukturerad intervjumetod, for att kunna stalla fragor som svarade pa vart syfte,
utifran barnens berattande, i stallet for att ha strukturerade fragor dar man inte kan vara flexibel.
Semistrukturerad intervju betyder att de intervjuade far mojlighet att beréatta fritt utifran ett tema
som finns forutbestamt (Patel & Davidson, 2011). Nér vi gjorde vara intervjuer pa utegarden,
sa spelades dessa in genom ljudupptagning av oss bada. Genom att bada spelade in kunde vi
folja med barnen at varsitt hall om de ville visa nagot pa egen hand, utan att férlora information,
och som hjélp vid transkriberingen dd manga andra ljud kan paverka vad som kan horas pa
ljudupptagningen. Var tanke var ocksa att gora faltanteckningar som stoéd for vara
ljudinspelningar, men pa grund av regn under vara intervjuer blev detta férfarande omajligt att
genomfdra. Ljudinspelning &r ett bra sétt dar man inte behdver avbryta intervjun for att man
maste skriva, och da lata barnen vanta, men nackdelen med ljudinspelning kan vara att det finns
med mycket bakgrundsljud som gor det svart att hora vid transkriberingen (Lofgren, 2014).
Vart mal under insamlingen av data, var att intervjuerna skulle kdnnas som en rolig och
intressant dialog mellan oss och barnen, att de kande att vi lyssnade pa dem och vad de hade att
saga, mer an att de skulle kdnna att vi ville ha ett visst svar fran dem. Vi valde att fokusera pa
barnens berattelser och inte pa deras kroppssprak.

Urval av forskola och barngrupper

Vi gjorde ett aktivt urval av forskolorna utifran informationen pa deras hemsidor, om huruvida
de arbetade med inflytande eller inte, och hur de beskrev sin gard och vad den betydde for dem.
Pa detta satt ville vi ta reda pa om forskolans visioner om inflytande stamde 6verens med hur
barnen upplevde dessa. Vi kontaktade fyra forskolor, men endast tva forskolor, Dinosaurien
och Bjorktrasten (fiktiva namn), erbjod sig att medverka i var studie. De forskolor som
medverkade till var datainsamling, skiljde sig fran varandra genom att Dinosauriens forskola
beskrev pa sin hemsida att utegarden var variationsrik och att de lyssnade pa varje barns behov,
Bjorktrastens forskola ndmnde delaktighet och pedagogisk miljo déar barnens utforskande
frémjas.

| barngrupperna for intervjuerna valde vi att endast ha med barn 6ver 3 ar, pa grund av att de
yngsta barnens berattande kunde bli svartolkade. Sedan var det barnen och pedagogerna sjélva
som gjorde det slutliga urvalet 6ver vilka som kunde delta.

Genomfdrande

En vecka innan sjalva intervjuerna sa lamnades missivbreven (Bilaga 2) ut till pedagogerna pa
forskolorna Dinosaurien och Bjorktrasten, for samtycke fran barnens vardnadshavare. Nar vi
sedan kom tillbaka till forskolan for att intervjua, fick vi tillbaka vardnadshavarnas samtycken
for de barn som skulle delta. Pedagogerna informerade oss om att de hade forberett barnen pa
var ankomst, och berattat att vi ville att barnen skulle visa och berétta for oss om sin utegard.
Barnen som kom fran olika avdelningar hade delats in i mindre grupper pa 3-5 barn i varje av
pedagogerna, totalt intervjuades 23 barn. Pedagogerna pa bada forskolorna tillfragade oss om
de skulle vara nérvarande vid rundvandringen, vilket vi avbojde. Detta val gjorde vi for att
barnen inte skulle bli paverkade av att deras "froknar” lyssnade pa vad de hade att beréatta. Varije
barn i grupperna tillfragades om de ville delta och om det gick bra att vi spelade in vad de hade
att beréatta, alla uttryckte att de ville vara med. Vi berattade ocksa att de nar som helst under
rundturen kunde avbryta om de inte ville vara med langre och visa sin utegard. Dockan Charlie

9



presenterades vid olika tidpunkter for barngruppen, da vi utgick fran hur latt barnen hade for
att kommunicera med oss i starten av rundturen.

Vid Dinosauriens forskola kunde vi ga runt med varje grupp ensamma pa utegarden, da 6vriga
pedagoger och barn var inne under tiden. Vi borjade med att tillfraga barnen om de kunde visa
oss sin favoritplats pa utegarden, vilket blev en bra start pa var intervju da barnen visade stort
intresse fOr detta. Dérefter var barnen sjalva ivriga att visa och berdtta om de olika platser dar
de lekte pa utegarden. Barnen visade konkret hur lekarna gick till och vad man kunde gora vid
olika platser. Bade vi och Charlie stallde foljdfragor till barnen utifran vad de beréattade, for att
pa sa satt fa fram deras tankar om det som ror var studie. Gruppintervjuerna tog allt ifran 20 till
45 minuter, beroende pa barnen och verksamhetens rutiner.

Vid Bjorktrastens forskola kunde vi inte vara ute ensamma pa utegarden med vara grupper, da
pedagogerna onskade att vi kom under deras utevistelsetid. Detta paverkade var studie genom
att andra barn lockade pa var uppmarksamhet vilket ledde till att var ljudupptagning blev
svarare att tyda. Vi borjade med att tillfraga barnen om de kunde visa oss sin favoritplats pa
garden. Barnen i en av grupperna visade sig vara tystlatna och avvaktande i borjan, men som vi
fick igang genom att anvanda dockan Charlie. Genom att barnen inte var lika ivriga att sjalva
visa 0ss runt pa utegarden som pa forsta forskolan, fick vi ibland komma med forslag pa platser
dit vi kunde ga. Den enda platsen vi kande att de var ivriga att visa oss, var pa en utegard som
tillhorde de yngsta barnen, dar en stor sandlada fanns som de inte hade pa sin egen utegard.
Under var rundvandring sa stallde dockan Charlie och vi foljdfragor till barnen utifran vad de
berattade, for att fa fram barnens tankar om sadant som ror var studie. Intervjuerna tog ca 30
minuter vardera.

Etiska stallningstaganden

Vi har foljt Vetenskapsradets (2002) forskningsetiska principer nar vi framstallde vart
missivbrev (Bilaga 2), till vardnadshavarna, och begéarde samtycke om deras barn fick delta i
var studie. | brevet informerade vi om vad vart arbete handlade om och hur var intervju skulle
ga till vaga. Vi betonade att barnens deltagande var frivilligt, och att vi skulle forklara detta for
dem, samt att de nar som helst kunde ga darifran. Vidare tog vi upp att barnen samt forskolan
skulle bli anonyma i vart arbete, och att vart resultat enbart skulle anvéandas i
forskningsandamal. Da vi anvande oss av ljudinspelning namnde vi dven detta och att det skulle
raderas nar arbetet var fardigt och godkant. En del i vart genomftrande var att vi forsokte vara
lyhdrda for barnens signaler, bade i ord och i kroppssprak, for att upptacka nar de tyckte att det
rackte.

Databearbetning
Vi har utgatt fran fyra olika kategorier, vilka har utgjort vart analysverktyg, for att ta reda pa
vad barnen berattar om pedagogens agerande och regler pa utegarden.

- Lek och medforskande (Ar pedagogen med och leker och utforskar tillsammans med
barnen?)

- Regler, motstand mot regler, sakerhet (Vilka regler visar sig finnas?)

- Tillganglighet till material (Saknar barnen material eller tillgangen till sadan?)

- Kéanns utegarden utmanande, meningsfull och lockar den till utforskning? (Ar den
lustfylld och utmanande?)

Dessa kategorier har vi skapat utifran vara tva fragestallningar for att pa sa satt kunna lyfta fram
barnens berattelser pa ett mer detaljerat satt. Nar ett samtal ska analyseras ar det viktigt att det
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finns en tydlig beskrivning av de olika kategorierna man delat in samtalen i och vad de star for,
for att skapa en forstaelse for andra lasare pa vilket sétt vi tanker om varje kategori (Doverborg
& Pramling Samuelsson, 2012).

Vi transkriberade vara ljudinspelningar pa ett sadant satt som var relevant for var studie. Efter
att vi hade transkriberat dem, kategoriserade vi in barnens svar vi fatt i de fyra kategorierna vi
skapade utifran vara tva fragestallningar. Vi anvande oss av fargkodning for att pa ett tydligt
sétt se vilken kategori de tillhérde. Darefter ssmmanfogade vi varje farg for sig for att lattare
se aterkommande monster utifrdn barnens svar i varje kategori. Vi stallde fragor till vart
insamlade material som: Har vi sett att forhallningssattet paverkar? Hur paverkar det i sa fall?
Dessa blev grunden till vart resultat. Sedan jamforde vi vart resultat med tidigare forskning,
t.ex. vad sager tidigare forskning om pedagogers forhallningssatt till utegarden kan hamma
barns utforskande av den, har vi da sett detta i var undersokning? Vi stéller oss ocksa fragan
om vi har upptackt nagot som inte framkommer av tidigare forskning. Dessa blev grunden till
var resultatdiskussion.

Trovardighet och tillforlitlighet

For att visa att barnens svar var akta var vi noga med att stalla foljdfragor for att se om barnen
holl fast vid sina svar, vilket 6kar trovardigheten pa var studie. Om barnen haller fast vid ett
svar och inte andrar pa det vid en foljdfraga, sa far man anse att barnets svar ar genuint.
Tillforlitligheten ar beroende pa de fragor som stallts och hur man lyckas folja upp barnens svar
med foljdfragor, sa att barnen inte svarar bara pa det de tror att vi vuxna vill hora, eller att vi
har stallt ledande fragor (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2012).

Resultat

Vart resultat bygger pa barnens berattelser fran tva forskolor med skillnader i variation pa
utegardarna. Dinosauriens forskola har en variationsrik utegard, pa den begransade ytan finner
man bade berg, trad, cyklar, sandlada, fasta lekredskap och diverse l6sa lekredskap.
Bjorktrastens forskola hade stor yta men denna var trots sin storlek inte sa variationsrik. Dar
fanns en kamratgunga, klatterstallning med rutschkana, balansbana, cyklar och lite 16st
lekredskap, forévrigt bestod ytan av asfalt, grus och fa trad och berg. Dinosauriens forskola
beskrev pa sin hemsida att deras utegard var variationsrik och att de lyssnade pa varje barns
behov. Utifran vad vi sjalva sag pa utegarden sa kan vi halla med om att den var variationsrik,
daremot uttryckte barnen att pedagogerna inte alltid var narvarande, vilket medfér att de inte
kan lyssna pa varje barns behov och darmed inte & medforskare. Bjorktrastens forskola beskrev
pa sin hemsida delaktighet och pedagogisk miljo dar barnens utforskande framjas. Utifran
barnens beréttelser sa upplevde de att pedagogerna inte var delaktiga i deras lek, da de mest
bara gick och gick pa utegarden och hade koll, vilket ocksa visar att pedagogerna inte ar
medforskare i barnens utforskande. Vad géller den pedagogiska miljo dar barns utforskande
framjas, sa kan det tolkas utifran barnens beréattelser att det ar pedagogisk miljo sedd utifran ett
vuxenperspektiv/barnperspektiv och inte hur barnen sjalva upplever miljon, alltsa utifran ett
barn perspektiv. Barnen saknade bade vanliga gungor, sandlada med verklighetstrogna leksaker
i samt en svarare klatterstallning.

Lek och medforskande

Lekarna som barnen berattade om, utgjordes av tva olika varianter. De lekar som skedde i
bergen och vid traden, utgjordes av mer fantasi dar vi inte sdg nagon koppling till ndgon specifik
saga eller plats. Daremot visade det sig att deras lekar vid de fasta lekredskapen utgjordes av
deras eller andras erfarenheter av olika platser eller ifran sagornas varld. Nagra barn beréattar
om vad de lekte vid rutschkanan.
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Barn: Ja, ibland sa leker vi Liseberg har.

Vi: Ja, det passar ju!

Barn: Sa jobbar en har, och en jobbar har uppe och en jobbar har och maéter.
Vi: Ja, att man ar tillrackligt 1ang ja. Far alla aka dar da?

Barn: Ja.

Vi: Vad kostar det da?

Barn: Inget.

Vi: Inga kronor.

Barn: Jo, det kostar tusen kronor.

Vi: Men &r det nagot som saknas har pa Liseberg, som ni skulle behéva?
Barn: Jag skulle vilja ha riktiga karuseller.

En fantasilek som fanns uppe i bergsdelen handlade om detta.

Barn: Ja, och vill du se den bésta?

Vi: Jal

Barn: Hon vill se varat gevarstalle!

Vi: Gevérstalle!

Barn: Ja, hér ar gevarstéllet.

Vi: Vad gor man har da?

Barn: Man sparkar av saker.

Vi: Sa har?

Barn: Ja, och har ar saker, som man som tjuvar stéller fram.
Vi: Ok!

Barn: Man stéller fram dér for tjuvar, for det ska vara en bomb som kan spréngas.

Barnen beréttade att froknarna ibland var med och lekte deras lekar eller var med och
utforskade, vilket barnen tyckte var kul, dock 6nskade alla barnen att froknarna lekte med dem
oftare, och inte bara hade koll pa dem eller att de bara gick runt pa utegarden. Ett barn uttryckte
det sa har.

Vi: Leker froknarna med er.

Barn: N4, de leker inte med oss, de bara gar och gar.
Vi: De bara gar!

Barn: Det ar trakigt.

Vi: Vad tycker ni att de ska gora da?
Barn: Att de ska leka med oss.

Vi: Men vad gor froknarna pa garden da?
Barn: De bara gar.

Vi: Varfor da tror du?

Barn: Kollar vad vi gor.

Vi: Hur kénns det da?

Barn: Trakigt.

Flera barn uttryckte att de vill leka med froknarna pa ett liknande satt, vilket kan tolkas som att
barnen anser det viktigt att fa dela sina upplevelser med froknarna. Denna uppfattning styrks
av barnens engagemang och iver att forevisa oss sin utegard, vilket kan betyda att utegarden
utgor en plats som ar viktig for dem och som de garna vill berétta om.
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Det visade sig att utegardens terrang av berg, trad och buskar, utgor stallen for barnen nar de
vill ga undan och gémma sig eller spionera pa andra. Ingen av barnen namnde att man kunde
gomma sig till exempel i forradet, bakom ladan eller uppe i en klatterstallning pa nagon av
forskolorna, alltsa de fasta redskapen som fanns pa utegarden.

Vi: Var kan man gdmma sig nagonstans, har ni nagot gomstalle?
Barn: Ja, kom hér &r en gdm koja, man sitter har och spionerar.
Vi: Ja, déar!

Barn: Dar &r det basta gomstallet! (bakom en bergsknalle)

Vi gar vidare nedfor berget medan vi pratar.

Vi: Finns det ndgon plats dar man far vara alldeles sjalv?
Barn: Dér! (pekar tillbaka mot bergsknallen dar vi nyss var)
Barn: Har! (pekar nedanfor berget vi star pa)

Vi: Dér och har! Ar det bra stallen att vara pa?

Barn: Ja, ingen ser en.

Detta visar pa att barnen hade stallen som de kunde ga till om de inte ville att nagon skulle se
dem och vara lite ifred fran de andra.

Regler, motstand mot regler, sakerhet

Barnen pa bada forskolorna var val medvetna om de regler som fanns pa utegarden och
beréttade ofta om dessa. De uttryckte ofta att det var froknarna som bestdmde vad som gallde.
Reglerna uppfattades av barnen som daliga, da de handlade om saker som barnen ville gora,
men som de inte fick, och darmed stoppas deras inflytande 6ver sadant de tyckte var viktigt.
Flera av reglerna pa Dinosauriens forskola handlade om att akta “smabarnen” vilket
framkommer av nedanstaende situation.

Vi: Finns det ndgot mer stalle dar ni inte far vara?

Barn: Man far inte klattra har i berget.

Vi: Vad kan handa da tro?

Barn: Man kan ramla ner, och da visar man smabarnen.

Vi: Da visar man smabarnen!

Barn: Da kommer smabarnen ocksa gora det.

Vi: Ja, precis!

Barn: Och ibland kan man tro att man kan, fast man inte kan.
Vi: Ja sa kan det vara, man tycker att det ser enkelt ut och sa kanske det inte ar sa
enkelt.

Barn: Fast det &r kul att prova.

Har framkommer det tydligt att barnet vill utmana sig sjalv for risker genom att fa prova, men
att barnet maste anpassa sin lek och sitt utforskande for smabarnens skull. Hur kan detta paverka
barnens mojligheter att utmana sig sjalva? Dock sa fanns det en regel som de tyckte var bra,
vilket handlade om att smabarnen inte fick vara dverallt dar de aldre fick vara.

Vi: Ar det bra att ha regler d&?

Barn: Att inte bebisarna far vara dar uppe (pekar mot berget).

Vi: Jaha, de far inte vara dar uppe det &r bara ni aldre som far vara dar.
Barn: Ja.
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Vi tolkar detta som att barnen uppe pa berget kéande sig friare att leka dar, da de inte behdvde
ta hansyn till smabarnen pa samma satt som pa évriga garden. Barnen pa bada forskolorna
berattade att de hade gjort motstand mot satta regler, for att det bade var spannande och roligt.
Pa Bjorktrastens forskola fanns det storre materiallador som var lasta, dessa lador skapade stor
nyfikenhet hos barnen som de delgav oss.

Vi: Ar det ndgra grejer hér bak, som ni inte far gora, har ni nagra regler har bak?
Barn: Man far inte klattra pa ladan. Min kompis och jag har gjort det &nda.

Vi: Har ni fuskat lite alltsa, vad sa froken da?

Barn: Hon sag inte (skrattar).

Vi: Varfor far man inte klattra pa ladan?

Barn: Vet inte.

Vi: Varfor gjorde ni det da?

Barn: Spannande!

Barn: Det ar roligt.

Kan det vara sa att nar barn bryter regler gor det detta for att fa utforska eller leka med nagot
som de upplever som meningsfullt eller spannande? Barnen pa Dinosauriens forskola berattade
att de akte rutschkana nedfor ett litet berg, aven om regeln var att de inte fick detta pa grund av
att de da forstorde sina klader. Utifran var studie tolkar vi att barn bryter regler nar de finner
leken mer meningsfull &n regeln som hindrar den.

Tillgang till material

Vi kan se tydliga begransningar och regler som paverkar barnens inflytande éver hur olika
material far anvandas pa utegarden. Detta visades genom att barnen pa Bjorktrastens forskola
inte fick flytta sanden till andra platser, samt att visst material inte fick flyttas mellan
utegardarna. Eftersom det regnade vid alla vara intervjuer sa blev tillgdngen till vatten ett
aterkommande amne vid bada forskolorna, som bade vi och barnen tog upp vid flera tillfallen.
Barnen var val medvetna om vilka regler som fanns pa utegarden vad galler lek med vatten, de
berattade att de inte fick spilla, skvatta pa andra och blota ner sig. Vattnet var fritt sa lange de
kunde hamta det sjalva i de vattenpdlarna som fanns pa utegarden. Kravdes ytterligare vatten,
sa hade barnen inte langre inflytande dver detta, da det var “froken” som bestamde om de fick
vatten eller inte. Detta berodde pa, enligt barnen pa Dinosauriens forskola, att vattnet i kranen
kunde ta slut.

Vi: Sa dar tar ni sjalva vatten, det som ar pa backen...ja...och froknarna ger er vatten
dar ifran da (kran pa véaggen). Far ni alltid vatten nar ni vill ha vatten eller?

Alla barn: Neeeej!!!

Barn: Det ar froken som bestammer det.

Vi: Froken bestammer det! Varfor far ni inte alltid vatten nar ni vill, vad kan det
bero pa tror ni?

Barn: For att vi inte har regnklader.

Vi: For att ni inte har regnkléader!

Barn: Om en har klader som inte tal vatten da kan den ju inte vara med och da blir
den ledsen.

Vi: Ja, men vad hander om ni ska ha vatten och det inte har regnat da, hur far ni

vatten da?
Barn: D4 gar vi till den kranen dér borta.
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Vi: Det kan ni gora sjalva da eller?

Barn: Man behdver bara en nyckel.

Vi: Var finns nyckeln da?

Barn: Den &r inne.

Vi: Jaha, den kan du hamta sjalv da nar du ska ha vatten?
Barn: N4, froken maste bestaimma de.

Detta visar pa att barnens inflytande Gver tillgangen av vatten nar de 6nskade, paverkades av
pedagogernas regler och forhallningssatt, och kunde darmed sétta stopp for deras utforskande
av vatten. Det var tydligt pa bada forskolorna att barnen inte fick blota ner sig om de inte hade
regnkléder, och att lek med vatten ofta hanvisades till regniga dagar.

Kéanns utegarden utmanande, meningsfull och lockar den till utforskning?
Det visar sig genom barnens beréttelser att de gérna soker sig till utmaningar, som att gunga
hogt och &ka snabbt i rutschkanan, de énskar sig ocksa klatterstallningar eller svarare sadana
samt ett hopp till cyklarna. Barnen pa Bjorktrastens forskola hade en inlast balanshana pa sin
utegard, och den fick bara besokas nar pedagogerna bestamde detta, vilket gor att platsen inte
alltid &r tillganglig nar barnen onskar att leka dar. De uttryckte ocksa att de hellre ville vara pa
smabarnens utegard och att de upplevde sin egen som trakig. De berattade att det var sandladan
med tillhdrande material som lockade dem, eftersom de sjalva saknade en riktig sandlada pa sin
utegard. Barnens inflytande dver hur de kunde rora sig pa utegarden paverkades darmed av
stangda dorrar. Barnen pa Bjorktrastens forskola uttryckte att cyklarna var favoritredskapet,
medan barnen pa Dinosauriens forskola berattade att gungorna var den roligaste aktiviteten,
och forevisade géarna dessa.

Vi: Vad ar det nagonstans som ar den roligaste platsen pa garden tycker ni?

Barn: Gungorna!

Vi: Gungorna ar roligast, varfor da tror ni?

Barn: For att da kan man ta hog fart.

Vi: Jahal

Barn: Vet du! En gang sa hoppade jag i sa har hog fart, och vet du da hamnade jag i
staketet.

Vi: Oj! Du far inte ta sa hog fart da.

Barn: Det var bara roligt.

Barnen pa Bjorktrastens forskola var inte lika angelagna om att forevisa gungan de hade pa
utegarden. Daremot énskade barnen att det fanns vanliga gungor.

Vi: Har ni nagra gungor da?

Barn: Bara en kompisgunga.

Barn: Det finns inga har, det &r bara en san gunga.
Barn: Jag vill ha vanliga gungor.

Vi: Vanliga gungor!

Barn: Racergunger!

Barn: Racergunger!

Vi: Vad &r en racergunga?

Barn: Dom ar rosal!

Vi: Ja, det &r ju snyggt.

Vi: Varfor ar det béttre med en vanlig gunga?
Barn: Man kan gunga sjélv.
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Barn: Jag kan ta hdg fart som jag vill.
Barn: Da kan vi gunga jamte varandra.

Vi upplevde att barnen inte tyckte att kompisgungan var sa rolig, och att vanliga gungor var
mer Onskvarda. Detta kan kanske bero pa att de vill ha méjlighet att kunna styra 6ver gungans
rorelser sjalva, vilket maste delas med andra pa kompisgungan. Bakgrunden till denna tolkning
kommer fran barnens svar, om varfor det var battre med en vanlig gunga an en kompisgunga.

Sammanfattning

Vad berattar barnen om de regler som finns pa utegarden, och hur paverkar detta deras
inflytande och utforskande? Det var pedagogerna, enligt barnen, som bestdmde vilka regler som
gallde pa utegarden. De flesta regler upplevdes vara sadant man inte fick gora, dock hande det
att barnen gjorde motstand mot satta regler, for att det bade var spannande och roligt. Barnen
kunde &ven bli hindrade i sitt utforskande av att testa sina egna granser, pa grund av regler som
ar till for att sakra smabarnens trygghet, de aldre barnen fick da anpassa sin lek for smabarnens
skull. Manga regler styrde barnens vardag pa utegarden, och darmed paverkade de barnens
inflytande. Vi kan darfér se ett samband mellan satta regler och barns inflytande till
utforskande, da de regler som fanns stoppade barnens majligheter till att gora sadant de i
stunden ville gora. Vi menar darfor att det ar viktigt som pedagog att reflektera dver sitt eget
forhallningssatt till de regler som finns.

Vad berattar barnen om pedagogens agerande pa utegarden, och hur paverkar detta deras
inflytande och utforskande? | vart resultat kan vi se att barnen uttrycker att pedagogens
agerande &r att ga runt pa utegarden och ha koll pa dem, och att de upplevde detta som trakigt.
Barnen uttryckte att pedagogerna ibland var med i deras lek och att detta var roligt. De ville
garna att pedagogerna lekte mer med dem, vilket kan tolkas som att barnen anser det viktigt att
fa dela sina upplevelser med pedagogerna. Utifran var studie kan vi se vikten av att en
narvarande pedagog tar ett barns perspektiv, sa att de kan utveckla barnens lek genom att bland
annat reflektera dver leken och satta regler som kan hindra barnens inflytande. Pedagogen kan
ocksa med medforskande forhallningssatt se vad som behdvs och tillféra material, sa att leken
fors vidare och darmed barnens utforskande.

| var studie hittade vi ocksa ett monster i barnens lekar, att det mer var fantasilekar vid
naturmarken jamfort med vid de fasta lekredskapen. Lekarna som barnen berattade om,
utgjordes av tva olika varianter. De lekar som skedde i bergen och vid traden, utgjordes av mer
fantasi dar vi inte sag nagon koppling till ndgon specifik traditionell saga eller plats. Daremot
visade det sig att deras lekar vid de fasta lekredskapen utgjordes av deras eller andras
erfarenheter av olika platser eller ifran sagornas varld.

Diskussion

Resultatdiskussion

Paverkar pedagogens forhallningssatt barnens moéjligheter till inflytande pa sin utegard och sitt
utforskande av den, och i sa fall hur? Ja, utifran barnens berdttelser, sa kan vi se att detta
paverkas genom pedagogens regler och att de ofta inte &r narvarande i barnens lek.

Barnen pa bada forskolorna sag inte pedagogerna som medforskare utan nagon som endast gick
runt, hade koll och var stéttande vid konflikter. De uttryckte att detta var trakigt och de dnskade
att pedagogerna var mer narvarande i deras lek och utforskande. Vi menar att en nérvarande
pedagog ar viktig i barnens lek, for att pa sa satt upptacka vad som hander och sker och for att
kunna utveckla och stodja leken vidare. Betydelsen av en variationsrik utegard &r inte allt, utan
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det behovs aven narvarande pedagoger med ett tillatande forhallningsséatt, de ar alltsa lanken
mellan barns utforskande och materialet som finns att tillga (Barr m.fl., 2011; Anggard, 2012).
Naturligtvis kan det vara svart som pedagog att vara narvarande hela tiden hos alla barn, for
vem ska priorieras att vara néra? En viktig del att reflektera 6ver som arbetslag ar att se dver de
forhallningssatt och regler som galler pa utegarden, och vad som kan behdva forandras for att
barn i alla aldrar kan kanna att de far inflytande i den. Det ar kanske sjélva utformningen pa
utegarden som behover forandras eller kanske arbetslaget sétt att rora eller inte réra sig i den
som utgor en viktig del for att kunna komma nara barnen och pa sa satt bli medforskare i deras
utforskande.

Var reflektion &r att om barn ska ges inflytande sa kravs lyssnande pedagoger sa att barnen kan
gora sina roster horda, vi staller oss fragan hur pedagogen kan planera och utveckla
verksamheten om de inte ar ndra barnen? For att barn ska kunna ges mojlighet att paverka och
fatta egna beslut och for att pedagoger ska kunna planera och utveckla verksamheten utifran
barns idéer, sa maste de fa inflytande (Arnér, 2006). | en av vara intervjuer fick vi ta del av
manga barns 6nskan att fa en piratflagga till deras balansbana, som de ocksa anvande som
piratskepp, men det framkom att de inte hade fragat efter en sadan. Vi menar att det ar viktigt
som pedagog att sétta sig in i vad det ar barnen leker och ha ett tillatande forhallningssétt for
att kunna hjalpa dem vidare, sa leken kan kannas meningsfull for dem. Pedagogens
forhallningssatt kan paverka barnens lek negativt om de inte forstar vad leken handlar om, och
da kan de heller inte se vad de behdver for material, tid eller hjalp for att komma vidare (Arnér
& Tellgren, 2006). Pedagogens forhallningssatt kan saledes paverka barns inflytande utifran
hur de agerar pa sin utegard, som passiva eller som medforskare.

Nar barn kan rora sig langt ifran pedagogerna sa ges de mer inflytande 6ver sin egen lek och
sitt utforskande, eftersom pedagogen far svarare att se vad barnen gor och darmed styra deras
handlingar (Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011; Ribaeus, 2014). Vi menar att det &r viktigt att
ocksa ta ett sadant har perspektiv pa inflytande, da barnen inte alltid vill ha pedagogen néara, pa
grund av att de vill ha makt 6ver sin egen lek. Barnen pa Dinosauriens forskola namnde nagra
stéllen bakom berget, dar det var bra att vara om man inte ville synas eller om man ville spionera
pa nagon annan. Kanske kan en sadan plats ocksa anvéandas av barnen for att géra saker som
pedagogerna inte gillar. Vi finner det betydelsefullt att vara nara barnen i deras lek, men ocksa
att vara lyhord for barnens signaler nar de vill vara sjalva i sin lek, sa att vi inte blir styrande
Over den.

Under vara rundturer med barnen framkom det tydligt att de flesta platser som barnen visade
och berattade om, ofta utgjordes av nagon regel. Dessa regler beréattade barnen var sadant som
de ofta inte fick gora, och som de tyckte var daligt. Alla barn uttryckte att det var pedagogerna
som bestamde pa utegarden, vilket gjorde att de inte fragade dem om sadant de ville ha. Kan
detta bero pa att barnen tar for givet att det redan ar bestamt av pedagogerna hur det ska vara,
och att de inte kanner sig lyssnade pa? Aven om pedagogerna tar ett barns perspektiv pa ett bra
satt, tar barn i alla fall for givet att det ar pedagogen som bestammer (Arnér & Tellgren, 2006).

Barnen pa Bjorktrastens forskola hade platser som de sjalva inte kunde besoka utan att be om
hjalp av en pedagog. Hur kan barnen paverkas av att inte fa tillganglighet till alla platser pa
utegarden? Vi kan se det som att deras inflytande Gver utegardens majligheter hindras om
platser begransas, genom att leken kan bli avbruten, da barnen maste fraga pedagogen om lov
att fa vara dar. Det kan ocksa vara sa att barnen véljer att leka med sadant som finns tillgangligt
for dem, sasom cyklarna, dar de kan kénna att de far eget inflytande. Att barn tycker olika &r
viktigt att reflektera over, sa att alla barn kan kdnna mening med att vara pa utegarden.
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Pedagogens forhallningssatt och satta regler hindrar barns inflytande, leken blir villkorad da
den utgar fran det som erbjuds pa utegarden och vad de tillats att gora dar (Barr m.fl., 2011;
Boverket, 2015; Engdahl, 2014; Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011; Fennebg & Nordahl
Rolfsen, 2014). Darmed kan vi se vikten av att barnen ges inflytande 6ver planeringen och
utformningen av utegarden, sa att deras 6nskemal kan lyftas fram. Vuxna tar inte alltid hansyn
till barnens asikter utan planerar utegarden utefter vad de tror att barnen vill ha (Arnér, 2006).

Vid Dinosauriens forskola kunde vi se att barnen var ivriga att visa oss olika platser pa garden
dar de lekte sina fantasilekar eller bara tyckte om att vara, till exempel ett gomstélle bakom
berget, vid rutschkanan eller vid klattertradet. Varje plats, med sitt material, hade sina sérskilda
funktioner som barnen visade hur de skulle anvandas i deras lekar. Barn far ett kanslomassigt
forhallande och skapar en gemenskap till sin utemiljo, detta kan bero pa att de fysiskt utforskar
sin omgivning, och for att framja utforskandet behovs en variationsrik utemiljo (Martensson,
2011). Vi kunde se en skillnad mellan forskolorna och barnens lekar da ena utegarden var mer
variationsrik an den andra. Vi upplevde att pa Bjorktrastens forskola med en mindre
variationsrik gard, sa lekte inte barnen s manga fantasilekar som pa Dinosauriens forskola, och
de var inte lika entusiastiska att visa olika platser for oss, vilket kan bero pa att de inte hade sa
manga platser att fysiskt utforska. Utegardar som ar naturrika och inte ar planerade med for
manga fasta lekredskap, utgor en plats for barns fantasi dar de kan forma platserna till vad de
vill, och dar det blir tillatet att flytta material fran en plats till en annan (Barr m.fl.; 2011;
Eriksson Bergstrom, 2013; Anggard, 2008). Utifran barnens beréttelser sag vi att pedagogernas
forhallningssatt till utevistelsen paverkade barnen pa olika satt. Barnens fysiska utforskande
framjar deras halsa och pedagogernas negativa forhallningssatt till utevistelsen kan sétta stopp
for detta, genom att de bland annat satter for manga onddiga regler pa utegarden (Berkhuizen,
2014).

Pa Bjorktrastens forskola visade barnen oss en materiallada som de inte fick klattra pa medan
de fick klattra pa en bergsknalle som var hogre, vara funderingar & om berget som ar ett
naturmaterial inte dr anpassat till nagon sarskild aktivitet som gor att den far betradas, till
skillnad fran materialladan som kanske ansags av pedagogerna som nagot som kunde ga sénder
och inte var till for att klattras pa? Vi funderar dven pa om det vara svarare att satta regler for
naturmaterial som inte ar forutbestamt for en viss aktivitet? Pedagogernas forhallningsséatt och
regler formar utegardens majligheter och detta i sin tur paverkar barnen (Engdahl, 2014).
Barnen berattade for oss att de klattrade pa ladan i smyg nar pedagogerna inte sag, vilket vi
tolkar som att de tyckte det var ndgot meningsfullt for dem att gora. Har kan man undra om det
visade sig vara en onddig regel som satte stopp for barnens fysiska utforskande? Vi menar att
det ar viktigt som pedagog att reflektera dver vad barnen vill gora pa utegarden genom att vara
narvarande, och inte hdmma deras fysiska aktiviteter och utforskande och darmed &ven deras
halsa, genom att sétta onddiga regler. Barnens grundlaggande hélsa kan paverkas negativt om
de inte har ett eget inflytande Gver sitt fysiska utforskande (Boverket, 2015). Vi fragar oss om
det &r ett sakerhetstank fran pedagogerna att inte ge barnen foér mycket inflytande pa utegarden,
eller om det blir en maktsituation dar man inte vill att barnen ska styra for mycket? Det ar
pedagogerna som har makten om barn far gora sig horda eller inte, det ar de som satter reglerna
over utegardens majligheter och det finns pedagoger som tror att det blir kaos nar barn ges
inflytande (Arnér, 2006; Arnér & Tellgren, 2006).

Barnen pa bada forskolorna namnde olika gomstéllen dar de kunde gomma sig, for att fa vara i
fred eller for att spionera pa andra. Dessa stéllen var vid bergen och traden och inte i forrad
eller vid fasta lekredskap. Detta kan visa pa att barn behover stallen som de kan ga till om de
inte vill att ndgon skall se dem och vara lite ifred fran de andra, det &r alltsa viktigt att
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mojligheter ordnas for detta pa utegarden. Vi funderar pa om detta kan bero pa att pedagogerna
oftast placerar sig vid lekredskapen, och det &r darfér som barnen anvander stallena kring
bergen och traden som gomstélle. Andra studier har visat att naturrika utegardar skapar platser
for barnen att ga undan i for att vila och finna ro (Bjorklid, 2005; Engdahl, 2014; Grahn, 1997;
Martensson, 2004; Anggard, 2012).

Barnens berattelser visade att de garna sokte sig till olika risktaganden, vilket vi tolkar som att
barnen garna vill kunna utmana sig sjalva och se var sina egna granser gar. Dessa risktaganden
stoppades dock i flera fall av uppsatta regler, som enligt barnen pa Dinosauriens forskola fanns
for att inte smabarnen skulle komma till skada. Vi kan med detta se att de aldre barnen maste
anpassa sin lek och sitt utforskande for smabarnens skull, och darmed paverkas deras inflytande
till att fa testa och utmana sig sjalva. Regler och begransningar var barnen far leka, satts ofta
utefter barnens alder (Engdahl, 2014). Att tillfraga barnen och reflektera i arbetslaget éver hur
en utegard ska kunna anpassas till alla barn mellan ett och fem ar utan att tillfora en massa
regler, tror vi &r en viktig del for att kunna ge barn inflytande och inte hindra dem i deras
utforskande och lek. Barn behover utmanas under sikra forhallanden men med ett visst
risktagande (Boverket, 2015). Vad menas da med ett visst risktagande? Naturligtvis sa ser
pedagogerna olika pa vad som &r en risk eller inte, utifran sina egna erfarenheter, darmed
paverkas barnen i sin tur utifran vilka regler som satts efter dessa synsétt och hur utmanande
utgarden blir for dem. Tillslut kanske de finns s manga regler pa utegarden att det inte blir kvar
nagra utmaningar pa grund av dessa, vilket kan leda till att barnen skapar egna faror for att fa
spanning i tillvaron. En utegard som inte ger barn tillrackligt med utmaningar, kan leda till att
barn forsoker skapa sadana sjalva, vilket kan leda till storre risker for barnet (Grahn, 1997). Hur
kan da barns egna utmaningar leda till storre risker for dem? DA det ar svart som pedagog att
forutse barns egna utmaningar och risktaganden, kan detta innebdra att barnens testande sker
pa platser dar ingen pedagog ar narvarande eller att de gor nagot ovantat, och darmed kan barn
skadas allvarligt. Vikten av att samtala med barn om sin utgard blir har tydlig, for att pa sa satt
fa veta om barnen upplever sin utegard tillrackligt utmanande eller om den bor tillféras nagot.
Barnen berattade att de ibland brét mot satta regler i smyg nér inte froken sag, detta gjordes nar
nagot upplevdes som roligt och spannande enligt barnen. For manga regler pa utegarden om
vad barn inte far gora, kan stoppa deras nyfikenhet att utforska den, da de hela tiden maste ha
koll pa vad de far och inte far gora (Berkhuizen, 2014; Grahn, 1997). Vi menar att en utegard
dar det finns alltfor manga regler, troligtvis inte upplevs som meningsfull for barnen, da de hela
tiden maste beakta dessa i sin lek. Regler bor reflekteras av pedagogerna om varfor de finns, da
dessa kan hindra barnens utforskande och att fa testa olika utmaningar for att se var deras egna
granser gar.

Vi stéller oss darfor fragan vad man kan gora vid platser som innebar en risk for barnen, istallet
for att satta upp regler? For att inte stoppa barns utforskande bér manga regler tas bort och
pedagogerna bli mer tillitande, men finnas till hands dar det kan uppsta risker (Engdahl &
Arlemalm-Hagsér, 2011). Detta forfaringssatt med en nirvarande pedagog, kan vara ett satt for
att ge barn mer inflytande 6ver olika utmaningar som kan innebdara risker for barnet, men dar
pedagogen kan vara en hjdlpande hand om det behdvs. Pa detta satt kan kanske barnen uppleva
utegarden som mer meningsfull, och de far méjlighet att utforska den utan regler som satter
stopp for detta. En viktig aspekt for att barn ska fa mojligheter till att utmana sig sjalva och se
vad sina egna granser gar pa utegarden, utgors av pedagogens forhallningssatt till risktaganden
och till vilka regler som sétts pa grund av dem. Barns inflytande 6ver sitt utforskande paverkas
darmed av pedagogens forhallningssétt, vilket ocksa Engdahls (2014) studie visar.
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Barnen berattade for oss om vad de lekte vid de fasta lekredskapen och vid naturstallena, pa sa
vis framkom det att dessa stallen hade flera funktioner for dem. En studie av Anggard (2012)
visade pad att fasta lekredskap endast hade en férutbestamd funktion och darmed begransade de
barnens fantasi, medan naturmaterial och platser har tva, sin egen funktion och aven att den
kunde forvandlas till det barnen vill ha den till. | var studie kunde vi dock se att barnen pa
Dinosauriens forskola tillskrev rutschkanan med en annan mening &n att bara aka i den, den
utgjorde basen for deras Liseberg. Pa sa satt tillskrev barnen platsen meningsfullhet utifran vad
deras intressen och erfarenheter fanns. Vi menar darfor till skillnad fran Anggard, att fasta
lekredskap visst kan ha tva funktioner, vilket visades bland annat genom barnens Lisebergslek
och att de dven akte pa vanligt vis i den. Vi menar ocksa att en observerande pedagog tolkar
vad den ser utifran sina egna erfarenheter, vilket betyder att pedagogen kanske inte vet vad
barnen egentligen gor, darav vikten att vara en narvarande pedagog som hér vad barnen pratar
om. Doverborg och Pramling Samuelsson (2012) tar upp ett fall dar pedagogerna ansag att
barnen for runt i ett meningslost hoppande och klattrande pa utegarden vid sina observationer,
men vilket visade sig vara en stuntmanlek nér barnen tillfragades och pedagogerna kunde da
tillfora material for att utveckla leken vidare. Angérd (2012) och Cele (2006) menar att nar
barnen gor platsen till sin, sa tillskrivs den mening. Har kan vi ater igen se vikten av att lyssna
pa barnens berattande om hur de upplever sin utegard och vad som gér den meningsfull for
dem.

Barnen pa Dinosauriens forskola berattade att gungorna var deras favoritstélle, dar de kunde ta
hog fart, medan barnen pa Bjorktrastens forskola hade cyklarna som favorit, dock namnde de
att de hellre ville ha vanliga gungor an kompisgungan, dar de sjalva kunde gunga hogt. Vara
tankar om varfor vanliga gungor lockar barnen mer kan vara att de inte maste dela dem med
nagon annan och att de sjalva kan styra 6ver gungans rorelser. Barnens forklaringar var ocksa
att kunna gunga bredvid sin kompis, vilket verkar vara meningsfullt for dem. Vara tankar ar
ocksa att barnen &r ute efter spanning, rérelse och utmaning som de kan paverka med sin egen
kropp och far darmed inflytande dver dessa lekredskap. Att gungorna har betydelse for barnen
framkommer genom att de gérna ritar och beréttar om dem i sina teckningar och att de inte bara
gungar sjalv utan ocksa tittar pa nar andra gor det (Martensson, 2004).

Tillgangen till mycket 16st naturmaterial saknades pa bada forskolorna, vatten var det enda
material som fanns rikligt av, men dock bara vid regn om barnen sjalva skulle fa inflytande
over det, annars var det pedagogerna som bestamde. Vatten kan vara ett sadant material som
har fler funktioner &n ett och anvénds flitigt av barn i olika situationer (Bjorklid, 2005; Engdahl,
2014; Grahn, 1997; Martensson, 2004; Anggard, 2012). Vid bada forskolorna fanns regler vad
gallde lek med vatten som barnen var val medvetna om, och utifran detta kan vi se att deras
utforskande begransades av dessa. Vid Bjorktrastens forskola fanns ocksa bark och kottar som
underlag vid ett fast lekredskap, men dessa fick ej forflyttas enligt barnen. De fick heller inte
flytta pa sanden till ndgon annan plats eller flytta pa saker mellan de olika gardarna. Har hade
det varit intressant att ta del av pedagogernas syn pa I6st naturmaterial, sdsom vatten, sand,
pinnar och stenar hur dessa material kan upplevas utifran pedagogens perspektiv och hur dessa
far forflyttas pa utegarden. Att forflytta material till olika platser visar sig ofta vara otillatet for
barn, men varfor det ar sa kan pedagogerna inte forklara (Fennebg & Nordahl Rolfsen, 2014).
Det ar har vi kan se att pedagogens forhallningssatt till detta har stor betydelse, om barn far
mojlighet att flytta material till andra platser eller inte och ddrmed om de ges inflytande Gver
sitt eget utforskande. Vi menar att det ar viktigt att reflektera 6ver radande regler, varfor finns
de och hur skulle det bli om man skulle ta bort dem?
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Metoddiskussion

Walk and talk metoden upplevde vi som ett bra sétt att intervjua barnen pa da vi fick fram
barnens berattande pa ett lekfullt och konkret sétt. De flesta barnen i alla grupper var sa ivriga
att visa oss utegarden, att nar vi ansag oss fardiga med vara fragor sa ville barnen anda berétta
mer for oss. Vissa barn i gruppen styrde mer vad som skulle visas och berattas, vilket kunde fa
andra barn att bara hanga med istéllet for att ge sin egen asikt. Detta kan ha paverkat vart
resultat, genom att vissa barn inte fick gora sina roster horda. Nagra barn hade sa brattom att
visa allt pa utegarden att vi inte hann stélla alla fragor vi hade tankt oss pa vissa platser, vilket
gjorde att vi fick aterkomma till platserna for att kunna stélla vara foljdfragor. Vi kan inte se att
vi kunde gjort pa ett annorlunda satt da var metod gick ut pa att folja barnens rytm pa utegarden
och vad de hade att beratta och visa oss. Om barn far beratta och visa runt i den konkreta miljon
som efterfragas, sa blir berattandet mer naturligt (Boverket, 2015; Engdahl, 2014; Engdahl &
Arlemalm-Hagsér, 2011). Daremot s& upplevde vi att antalet barn inte bor 6verskrida mer &n
tre barn i varje grupp, da storre grupper garna ville dela pa sig och springa ivag at olika hall for
att forevisa utegarden. Detta gjorde att vi ocksa fick dela pa oss for att folja varsin grupp, vilket
forsvarade att veta vilka fragor som hade tagits upp, det blev ocksa ett mer tidskravande arbete
att ssmmanfoga vara transkriberingar fran badas ljudupptagningar.

Vi upplevde att var semistrukturerade intervjumetod blev som ett samtal mellan barnen och oss
och inte som en fraga-svar intervju, dar barnen kan kénna att de ar tvungna att komma med ett
svar som vi forvantar oss. Barnen kunde prata fritt om vart @mne utan att bli styrda av
forutbestamda fragor. Pa detta satt fick vi fram svar som troligen inte hade visats i en
strukturerad intervjumetod. Om vi ska se utifran vart eget perspektiv sa hade en strukturerad
intervju varit lattare och enklare att analysera. Eftersom fragorna da hade varit stallda pa samma
vis till barnen, sa hade det underlattat vid analysen da barnen hade svarat pa lika fragor. Ur
barnens perspektiv sa hade strukturerad intervju troligen kants som en maktsituation. For att
minska ké&nslan av att det blir en maktsituation for barnen, &r det viktigt att delta i deras vardag
och anpassa metoden efter dem (Saar & Lo6fdahl, 2014).

Metoden dockan som redskap underlattade kommunikationen med vissa grupper eller enstaka
barn, dar vi upplevde att det var svarare att fa kontakt. | dessa fall blev dockan ett hjalpmedel
att fa barnen att bli nyfikna och trygga i situationen, detta visades genom att barnen bérjade
skratta och prata med bade dockan och oss. Alla barnen verkade valkomna dockan Charlie, men
vissa barn tog till sig den mer an andra, vilket visar pa barns olika behov av hur de vill
kommunicera. En docka kan uppmuntra till att fa barn att beratta, for en del barn &r det mer
viktigt an for andra att kommunicera pa ett sadant satt (Forsberg Ahlcrona, 2009). En del tog
med dockan Charlie i sina lekar som skulle forevisas for oss, vilket kan ses som att dockan blev
delaktig i deras lek, medan andra inte ndmnde dockan alls. En del barn brydde sig om dockan
Charlies kanslor och vad han ville géra och tyckte om, barnen visade pa sa satt att dockan hade
en personlighet som de tog hansyn till i sin kommunikation med dockan. Nagon nackdel att
anvanda sig av dockan, kunde vi inte se. Utifran vart eget perspektiv kandes dockan ocksa som
en trygghet for oss sjalva, da det inte alltid ar sa latt att veta vilket satt som far igang ett samtal
med okanda barn, samt att dockan kan stalla fragor som en vuxen inte skulle stalla annars.

| stort sa ser vi att vara metoder har utgjort en bra grund for att fa fram barnens beréttelser. Vi
menar dock att en langre studie Over tid, dar dven pedagogerna intervjuades och dar bade
pedagoger och barn observerades pa utegarden, hade gett oss ett mer sanningsenligt resultat da
de hade kunnat jdamforas mot varandra.
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Slutsats och vidare forskning

Vi sag att barns inflytande paverkas av olika faktorer, dar den storsta delen beror pa alla de
regler som finns i verksamheten, vilket &r i linje med manga andra studier i &mnet som till
exempel Arnér och Tellgren (2006), Engdahl och Arlemalm-Hagsér (2011) samt Fennebg och
Nordahl Rolfsen (2014), vilka alla menar att barns inflytande kan bli villkorat av pedagogens
forhallningssatt och regler. Vi ser det som betydelsefullt att pedagoger &ar narvarande, lyssnande
samt att de reflekterar dver sitt eget forhallningssatt och verksamhetens satta regler. Ett sadant
reflekterande utgor en viktig del for att barn ska fa gora sina roster hérda och darmed fa
inflytande Over sin vardag pa utegarden. Barns asikter, erfarenheter och intressen skall tas
tillvara for att ligga till grund for utformningen av miljon och planeringen av den pedagogiska
verksamheten, for att pa sd satt skapa mdjligheter till meningsfullt utforskande
(Lpf698/Skolverket, 2010). Pedagogerna ar de som ger mojligheter och forutséttningar for vad
som finns hos barnen att utforska, vi menar darmed att det ar viktigt att barns intressen utanfor
forskolan lyfts fram, for att utegardens planering inte ska utga fran vad pedagogerna tror att
barnen vill ha. For att en variationsrik utegard ska kunna utnyttjas fullt ut av barnen ar det av
stor betydelse att barnen ges inflytande 6ver den. Da kan den bidra &n mer till for barns
utforskande, larande och hélsa.

Eftersom barnen upplevde att pedagogens agerande pa utegarden var att ga runt och ha koll pa
dem, istallet for att leka med dem, sd hade det varit intressant att underséka vidare hur
pedagogerna sjalva ser pa sitt agerande pa utegarden och varfor de agerar som de gor dar. Det
hade ocksa varit intressant att ta reda pa hur de ser pa utegardens mojligheter, och hur de tar
tillvara pa dessa. En sadan studie kan kanske visa orsakerna till varfor barnen upplever att
pedagogerna inte dr narvarande i deras lek.

Ett monster vi fann i barnens lekar, var att fantasilekar var vanligare vid naturmarken jamfort
med vid de fasta lekredskapen. Detta hade varit intressant att gora en fordjupad forskning om,
for att se om det framkommer vid fler studier att barnens lek skiljer sig at, beroende pa om den
sker i naturmark eller vid fasta lekredskap pa utegarden. En sadan studie kan kanske visa pa
vikten av att planera in naturmark pa forskolors utegardar.
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Bilaga 1
Uppdelning av vart examensarbete

Helena Hansson har tagit del av texter fran Barr, Nettrup & Rosdahl, 2011; Bjorklid, 2005;
Boverket, 2015; Engdahl, 2014; Engdahl & Arlemalm-Hagsér, 2011; Forsberg Ahlcrona, 2009;
Forsberg Ahlcrona, 2012; Fennebg & Nordahl Rolfsen, 2014; Grahn, 1997; Martensson, 2004
och Anggard, 2012. Helena var ocksa den som agerade som dockan Charlie.

Camilla Svensson har tagit del av texter fran Arnér, 2006; Arnér, 2009; Arnér & Tellgren, 2006;
Barr, Nettrup & Rosdahl, 2011; Berkhuizen, 2014; Cele, 2006, Ericsson, Grahn & Skarback,
2010; Eriksson Bergstrom, 2013; Martensson, 2011; Ribaeus, 2014; Soderstrom, Boldemann
& Martensson, 2013 och Anggard, 2008. Camilla var ocksd den som &versatte den engelska
litteraturen.

De texter vi tog fram till forskningsdversikten har vi sedan delgett varandra for att tillsammans
ga igenom och bearbeta dem till en text, som vi béda har ként oss néjda med. Ovriga delar har
vi valt att helt samarbeta om, for att pa sa satt fa tillgang till hela processen i vart examensarbete,
vilket har varit viktigt for oss, for att fa en helhet i arbetet.
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Missivbrev

Hej!

Vi ar tva studenter fran Hogskolan Vast som laser till forskollarare, och som nu ska gora vart
examensarbete. Vart syfte med studien &r att fa fram barnens tankar om sina mojligheter att
paverka sin utegard, vilket kan ge ny insikt om pedagogens agerande pa utegarden sedd utifran
barns perspektiv.

Vi kommer att intervjua barnen pa sa sétt att nagra barn i taget far folja med oss ut pa garden
och berétta om sina mojligheter till olika lekar och andra upptéckter. De barn som vi kommer
att intervjua har forst blivit informerade om att de ska beréatta och visa vad de gor pa sin utegard,
och att deras berattelser kan gora sa att pedagogerna vet hur barnen vill ha det dér, sedan har de
fatt vélja om de vill vara med eller inte. Vi talar aven om for barnen att de far lov att avbryta
sitt deltagande och att de nar som helst kan ga darifran. Vi kommer att gora intervjuerna pa ett
lekfullt satt sa att barnen i storsta man kanner sig bekvama med situationen. Samtalen med
barnen kommer att spelas in, efter deras samtycke, for att hjalpa oss att komma ihag vad de har
sagt. Dessa ljudinspelningar kommer att raderas nar examensarbetet ar klart och godkant.

Resultatet pa var studie kommer endast att anvandas i forskningsandamal och inte utlanas for
kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften. Barnen och forskolans namn kommer
inte att synas i det fardiga examensarbetet.

Eftersom barnen pa forskolan ar under 15 ar, sa behover vi ert samtycke som vardnadshavare
for att barnen ska fa lov att delta i var studie. Se bilaga.

Vi hoppas pa manga roliga samtal med era barn!
Med vanlig halsning

Helena Hansson och Camilla Svensson

Bilaga



Samtycke

Vi ger vart samtycke till att (barnets namn)
far delta i studien, om barnens tankar om sina mojligheter att paverka sin utegard, och far
darmed intervjuas av Helena Hansson och Camilla Svensson fran Hogskolan Vast.

Datum

Véardnadshavare 1 Vardnadshavare 2

Samtyckesdelen l1amnas tillbaka till forskolans personal
senast den




Hdogskolan Vast
Institutionen for Individ och Samhalle
461 86 Trollhattan
Tel 0520-22 30 00 Fax 0520-22 30 99
www.hv.se


http://www.hv.se/
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