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SAMMANFATTNING 

Studiens syfte är att undersöka vad barn själva anser kan motverka mobbning. Detta har skett 

genom intervjuer med nio barn. Det intervjumaterial som framkommit vid intervjuerna har 

sedan analyserats i relation till tidigare forskning inom området och hur vi fram tills idag 

hanterat arbetet mot mobbning rättsligt i svenska skolor. Denna analys har fått stöd i den 

utvecklingsekologiska teorin som betonar hur barn utvecklas genom samspel med sin 

omgivning och vikten av att man ser och beaktar alla de systemnivåer som finns i det 

samhälle som barnet vistas i.  

Resultatet visar att det som de intervjuade barnen anser kan motverka mobbning 

överensstämmer med det som tidigare forskning visat om vad som är effektiva åtgärder mot 

mobbning, vilket är främst olika insatser från lärare. Det som är nytt i förhållande till tidigare 

forskning är att det tycks som att skolorna är dåliga på att förmedla kunskap till barnen om 

vilka regler som finns i skollagen (2010:800) och som kan användas mot mobbning. Detta 

innebär en risk att skollagen inte har den effekt på antimobbningsarbete som den skulle kunna 

ha.  

Ny kunskap som framkommer vid intervjuerna med barnen är att de anser att det finns en 

möjlighet att motverka mobbning om vuxna börjar samverka mer kring mobbning. Bland 

annat genom skolkuratorn/skolpsykologen samt socialtjänsten. Dessa barn anser också att 

man kan motverka mobbning om lärare och andra vuxna börjar tala om det på ett annat, mer 

allvarsamt sätt. Detta genom att vuxna i skolan beskriver likheterna mellan det som är brott i 

samhället och de handlingar som kallas mobbning i skolan.  

Med anledning av att denna nya kunskap ges förslag på fortsatt forskning. Bland annat genom 

att det initieras forskning om skolkuratorn/skolpsykologen och socialtjänsten i samverkan 

med skolan kan ha en minskande effekt på mobbning och om mobbningen kan minska genom 

att man talar om mobbning i termer som brott.  
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INLEDNING  
Mobbning som ett allvarligt skolproblem började uppmärksammas i slutet av 1960-talet1. 

Fram tills i dag, år 2014, har samhällets lösning på detta problem främst legat i att 

komplettera aktuell lagstiftning i skollagen och diskrimineringslagen samt att det är lagkrav 

på att varje skola ska ha en plan mot kränkande och diskriminerande behandling. Kravet på en 

sådan plan kan också kombineras med att man använder ett program mot mobbning. Dessa 

program är dock sällan utformade efter vad forskning säger fungerar utan de flesta program 

har tagits fram utifrån en allmän känsla av vad som kan fungera (Skolverket, 2011).  

Utöver denna brist på vetenskaplig förankring i antimobbningsarbetet i skolor finns det också 

en brist i mobbningsforskningen, där man frågat barnen själva vad de anser kan motverka 

mobbning. De gånger man tycks ha använt barn som kunskapskälla i mobbningsforskning kan 

i stort delas in i två områden; dels har forskare genomfört studier där de har frågat barn om 

hur, vart och när mobbning sker och mot vem och dels har forskare genomfört metaanalyser 

där man sammanfattat utvärderingar av antimobbningsprogram där barn har använts som 

respondenter vid utvärderingarna. I dessa utvärderingar har barnen vanligtvis fått uppskatta 

om den mobbning som förekommer på deras skola minskar eller ökar när man använder ett 

visst antimobbningsprogram2. Eftersom utvärderingar av antimobbningsprogram avser att 

visa om de moment som används i programmen är effektiva eller inte är dess utvärderingar 

inte utformade på sådant sätt att barnen ges möjlighet att komma med andra åtgärdsförslag 

mot mobbning än de som redan används. 

Det finns därmed en kunskapslucka i vad barn själva anser kan motverka mobbning. Detta är 

skälet till valet av uppsatsämne. Med insikt om att det följer en viss begränsning en studie på 

magisternivå är min förhoppning att den kunskap som framkommer i denna uppsats kan 

fungera som en vetenskaplig aptitretare för fortsatt mobbningsforskning. 

Som en reaktion mot mycket av den tidigare forskningen är därför barn de självklara 

informanterna i min studie. Genom att forskarvärlden till stor del inte sett barn som de främsta 

informatörerna i ämnet mobbning har man bortsett ifrån dessa aktörers röster. Det gör att vi 

1 Ett exempel på detta är Peter Paul Heinemanns artikel i tidningen Liberal Debatt, 1969, vol. 22:2. Denna artikel 
beskriver på ett träffande sätt ett psykosocialt problem som, fortfarande efter 45 år, kvarstår i vårt samhälle. 
2 Detta har tydligt framgått efter uppsatsens litteratursökning avslutats då jag gått igenom flera tusen 
vetenskapliga artiklar om mobbning. 
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gått miste om kunskap som kan leda till fördjupad förståelse om hur man kan motverka 

mobbning.  

Jag kommer i mitt arbetssätt, metodval och presentation av denna studie ha en övergripande 

utgångspunkt i den nya barnforskningen, även kallad den nya barndomssociologin eller New 

Sociology of Childhood. Denna påtalar att barn är kompetenta aktörer och att de därför ska 

anses som individer med en uttalad rätt och kompetens att komma till tals (James & Prout 

1997; James, Jenks & Prout 1998). Detta ligger vidare i linje med den utvecklingsekologiska 

teorin av Uri Bronfenbrenner som jag använder som teoretisk bas i uppsatsen. Denna teori 

säger att barn har rätt att betraktas som sociala aktörer som påverkas och påverkar sin 

omgivning. 

BAKGRUND 
Mobbning är en aktiv handling som sker upprepade gånger där förövarens avsikt är att tillfoga 

obehag eller skada. Mobbning förutsätter också att det finns minst en förövare, ibland fler, 

och minst ett utsatt offer (Skolverket, 2011). Mobbning är att anse som en 

aggressionshandling – antingen i form av fysiskt och/eller psykiskt våld (Richard, Schneider 

& Mallet 2011; Ttofi & Farrington, 2010; Polanin, Espelage & Pigott, 2012). Det är heller 

inte ovanligt att offret är svagare på något sätt i förhållande till mobbaren/-arna (Olweus, 

1993).  

Statistik kring hur många barn som är utsatta för mobbning varierar något beroende på 

undersökning men i den som Skolverket (2011) genomfört ansågs 7-8 % av alla barn vara 

mobbade3. Detta stämmer överens med annan statistik som visar liknande siffror (Skolverket 

2007; Brottsförebyggande rådet, 2006). Antalet barn som uppger att de är mobbade har enligt 

forskning inte heller förändrats över tid (Brottsförebyggande rådet, 2006). Vidare visar 

forskning också att mobbningsoffret löper stor risk att få psykosociala problem i form av till 

exempel depression och sämre skolresultat (Hawker & Boulton, 2000). Det finns också 

negativa effekter för mobbaren. De tycks oftare lida av depression än andra (Salmon, James & 

Smith, 1998) och enligt den väletablerade mobbningsforskaren Olweus (1997) var närmare 60 

% av de som mobbat andra i årskurs 6 till 9 dömda för minst ett brott vid 24 års ålder. Av 

dessa mobbare var dessutom ca 35 % dömda för tre eller fler brott vid samma ålder. Även i 

3 I rapporten har man utgått ifrån att barn som ”vid upprepade tillfällen, minst några gånger i månaden, blir 
utsatt för kränkande behandling och som uppfattar att uppsåtet är att skada eller såra dem klassificeras som 
mobbade.” (Skolverket, 2011, s.11).  
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publikationen Social rapport från Socialstyrelsen (2010) påtalar man att mobbning är en 

riskfaktor för ogynnsam framtida utveckling.  

I Sverige har man på en del skolor valt att använda olika antimobbningsprogram för att stävja 

mobbning. Dessa är utvecklade av både forskare och personer utan forskningsbakgrund och 

programmen kan skilja sig något åt sinsemellan. Skolverket (2011) konstaterar att det tycks 

som om skolor i allmänhet inte använder endast ett antimobbningsprogram utan de flesta 

plockar moment från flera olika antimobbningsprogram. Resultatet av Skolverkets 

utvärdering är att inget av dessa program är helt effektiva.  Dock innehåller alla program 

moment som kan vara effektiva mot mobbning. Det anmärkningsvärda med detta resultat är 

att man i rapporten påtalar att det dessutom finns delar av programmen som snarare leder till 

att mobbningen ökar i stället för att minska. Värt att notera är att två år tidigare, 2009, kom 

Brottsförebyggande rådet med en rapport med titeln Effekter av antimobbningsprogram – vad 

säger forskningen? vars slutsats var att ”antimobbningsprogram är effektiva instrument för att 

minska mobbningen.” (s. 5). Bägge dessa rapporter hänvisar i stort till samma 

forskningskällor. 

Barn som upplever att de mobbas, det som i skollagen benämns som kränkning, kan anmäla 

detta till Barn- och elevombudet (BEO) vid Skolinspektionen om man anser att skolan inte 

gjort tillräckligt mycket för att stoppa mobbningen. Under år 2013 inkom det 1175 

anmälningar om kränkande behandling och av dessa uttalade BEO kritik mot 557 fall 

(www.skolinspektionen.se, 2014-06-28). Nedan beskrivs tre sådana och slumpmässiga 

anmälningar som inkommit och var under utredning hösten 2013. 

 En mamma till en 10-årig pojke anmäler att pojken i sin skola bland annat har blivit 

puttad från sin stol och sedan sparkad på. Han har även blivit slagen med en 

gympapåse. Han har också blivit retad dagligen och dessutom blivit hotad att man ska 

skrapa hans ansikte i asfalten och kasta honom i soporna. Detta ska ha pågått under 

cirka ett och ett halvt års tid. Föräldrarna tog kontakt med läraren när de fick reda på 

det och samtal har genomförts med mobbarna. Ingen förändring har dock skett och 

skolan har heller inte anmält kränkningarna till huvudmannen som de har skyldighet 

till enligt lagen (Statens skolinspektion, dnr 45-2013:6298).  

 

 En flicka blir dagligen utsatt av flera av sina jämnåriga enligt anmälan från flickans 

pappa. Hon får inte vara med på rasterna och hon får heller inte sitta med de andra i 
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matsalen. Hon har också enligt anmälan blivit slagen av andra i klassen efter att en 

jämnårig har betalat dem för att slå flickan. Utöver detta har hon fått elaka lappar i sin 

låda i klassrummet samt att någon har tagit saker från andra barn i klassen och lagt i 

flickans väska för att hon skulle få skulden för denna stöld. Trots samtal med rektor 

och lärare har inget konstruktivt kommit ur de möten som ordnats eftersom föräldrar 

till de barn som eventuellt är inblandade i kränkningarna vägrar komma till mötena 

(Statens skolinspektion, dnr 46-2013:6036). 

 

 En förälder anmäler att hennes dotter, som nyligen börjat i en ny skola, blir slagen och 

retad av en annan flicka i skolan. Denna flicka ska enligt anmälan regelbundet slå och 

putta anmälarens dotter genom att hon boxas i magen och blir sparkad på mage och 

ben. Dessutom får dottern motta hot om att hon ska skada henne och hon får även höra 

att hon är en idiot och uttrycket fuck you. Detta beteende ska flickan mötas av dagligen 

och oftast på rasterna (Statens skolinspektion, dnr 15-2013:5771)4. 

RELEVANT LAGSTIFTNING 
Skollagen (2010:800) och diskrimineringslagen (2008:567) 

Det har skett en viss språklig förskjutning från det ursprungliga begreppet mobbning, som 

etablerades under 1970-talet, till att man i offentliga kretsar alltmer övergått till att använda 

begreppet kränkande behandling och, till viss del, trakasserier. Detta är också de begrepp som 

återfinns i skollagen och som beskriver mobbning. Eftersom den svenska skolans verksamhet, 

där antimobbningsarbete är en del, styrs utifrån rättsliga ramverk blir inte bilden komplett 

kring förebyggande arbete mot mobbning om jag inte inkluderar även gällande lagstiftning på 

området eftersom detta är ett styrmedel för hur antimobbningsarbetet genomförs eller ska 

genomföras.  

Den lagstiftning som reglerar skolors ansvar för att mer specifikt förhindra trakasserier, 

kränkningar och diskriminering återfinns i både skollagen (2010:800) och 

diskrimineringslagen (2008:567). Dessa lagstiftningar skiljer på kränkande handlingar 

4 Dessa handlingar har begärts ut genom en förfrågan om att få tre slumpmässiga anmälningar som en 
handläggare utredde vid aktuellt tillfälle hösten 2013. De utlämnade handlingarna har genomgått 
sekretessprövning enligt 33 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). Därav att en del av min 
beskrivning är något kortfattad. Notera också att detta är anmälarens version av vad som hänt. Hur väl det 
faktiskt beskriver vad som hänt kan man naturligtvis inte uttala sig om. Men det kan i stort spegla mobbade 
barns tillvaro i den svenska skolan. 
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beroende på om de har ett samband med diskrimineringsgrunderna kön, könsöverskridande 

identitet eller uttryck, etnisk tillhörighet, religion eller annan trostillhörighet, funktionshinder, 

sexuell läggning eller ålder då de kan vara att anse som trakasserier eller sexuella trakasserier 

och faller därmed under diskrimineringslagen (2008:567). Enligt 7 § diskrimineringslagen 

(2008:567) ska en utbildningssamordnare utreda omständigheterna kring trakasserier eller 

sexuella trakasseri som framkommer och man har även skyldighet att vidta de åtgärder som 

skäligen kan krävas för att förhindra trakasserier i framtiden. All annan form av kränkande 

handlingar mot elever, som alltså inte faller under ovanstående diskrimineringsgrunder, 

återfinns i skollagen (2010:800). I skollagen framgår det att med begreppet kränkande 

behandling åsyftas ett uppträdande som utan att vara diskriminering enligt 

diskrimineringslagen (2008:567) kränker en elevs värdighet.  

I 6 kapitlet skollagen återfinns bestämmelser om att skolor ska motverka kränkande 

behandling av elever. Alla skolor ska ha en plan mot kränkande behandling och skollagen 

uttalar också tydligt att skolpersonal som får kännedom om att en elev anser sig ha blivit 

utsatt för kränkande behandling enligt skollagen eller trakasseri enligt diskrimineringslagen 

ska anmäla detta till ansvarig på skolan. Denna ska skyndsamt utreda omständigheterna kring 

anmälan och vid behov vidta de åtgärder som behövs för att förhindra kränkande behandling i 

framtiden. Det lagstadgade kravet att utreda trakasserier är utformat på samma sätt som 

skollagens krav på utredning vid kränkande behandling men återfinns i 7 § 

diskrimineringslagen (2008:567). 

En av de inledande paragraferna i skollagen som är kopplade till hur utbildningen ska 

utformas är 1 kapitlet 5 § som stadgar att ”utbildningen ska utformas i överensstämmelse med 

grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna som människolivets 

okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet samt 

solidaritet mellan människor. Var och en som verkar inom utbildningen ska främja de 

mänskliga rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande behandling”.  

Denna inledande paragraf mynnar sedan ut i ett antal, mer konkreta, lagstöd för vilka åtgärder 

som skolorna har möjlighet att vidta. I den ges de direktiv som huvudmannen (läs. skolan) ska 

följa kring en allmänt förebyggande fysisk och psykisk miljö för alla elever i skolorna. 

Utbildningen ska utformas på ett sådant sätt att alla elever tillförsäkras en skolmiljö som 

präglas av trygghet och studiero. Ett sätt att uppnå detta är att det är ett krav att alla skolor ska 

ha tydliga ordningsregler som ska utformas under medverkan av eleverna själva (5 kap. 5 § 
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skollagen). Rektor eller lärare får vidta omedelbara åtgärder som anses befogade för att uppnå 

den trygghet och studiero som alla elever har rätt till. Detta innebär att man kan besluta om 

utvisning, kvarsittning, utredning, tillfällig omplacering och avstängning (5 kap. 7-15 §§ 

skollagen) för en specifik elev. Åtgärden måste dock stå i rimlig proportion till syftet och 

övriga omständigheter i det enskilda fallet. Det finns inte finns något rättsliga krav på att en 

skola ska polisanmäla de mobbningshandlingar som är att anse som brotthandlingar. Men 

däremot har skolan möjlighet att i sina eget utformade ordningsregler bestämma att man alltid 

ska polisanmäla vid vissa beskrivna mobbningshandlingar (www.skolinspektionen.se 2014-

06-28). 

Brottsbalken (SFS 1962:700) 

En del av de händelser som sker i skolmiljö och som kategoriseras som mobbning, 

kränkning/trakasseri eller att retas, kan enligt min mening, jämställas med handlingar som 

beskrivs i brottsbalken. Med anledning av detta och att jag vid mina intervjuer ställer en fråga 

till barnen om man kan motverka mobbning om lärare och andra vuxna berättar att mobbning 

är brott och att det därför är förbjudet att mobba ges nedan beskrivning av några av dessa 

handlingar.  

 Om man tillfogar en annan person till exempel kroppskada eller smärta kan det vara 

att betrakta som misshandel (3 kap. 5 § brottsbalken). Med kroppsskada menas bland 

annat sår, svullnad eller annan kroppsskada och med smärta åsyftas ett fysiskt lidande 

som inte är alltför bagatellartat och som inte är omedelbart övergående (Dahlström, 

Strand & Westerlund, 2014). 

 Om man hotar en annan person genom att använda någon form av vapen eller på något 

annat sätt hotar att utsätta personen för en brottslig handling som syftar till att 

framkalla allvarlig fruktan för denna persons eller någon annan persons säkerhet kan 

det vara att anse som olaga hot (4 kap. 5 § brottsbalken).  

 Om man fysiskt angriper eller på annat sätt ofredar någon genom hänsynslöst beteende 

kan detta vara att anse som ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken).  

 Om man bland annat lämnar uppgift som är ägnad åt att utsätta en person för andras 

missaktning kan detta vara att anse som förtal (5 kap. 1 § brottsbalken). Detta innebär 

konkret att man kan göra sig skyldig till förtal genom att tala illa om en person med en 

annan person. Det är ovidkommande om det som sägs är sant eller inte. Huvudsaken är 
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att syftet är att ge personen dåligt anseende bland andra människor (Dahlström, Strand 

& Westerlund, 2014).  

 Om man smädar någon annan eller genom kränkande tillmäle eller beskyllning eller 

genom annat sätt har ett annat skymfligt beteende mot denna person kan det vara 

förolämpning (5 kap. 3 § brottsbalken).  

Socialtjänstlagen (2001:453) 

I Socialtjänstlagens 5 kapitel återfinns särskilda bestämmelser för barn och unga. Dessa 

innebär att socialtjänsten ska verka för att barn och unga växer upp under trygga och goda 

förhållanden och att socialtjänsten ska göra detta i nära samarbete med hemmen. Syftet är att 

främja en allsidig personlighetsutveckling och en positiv fysisk och social utveckling hos 

barnen. Det ligger också på socialtjänsten att genom förebyggande arbete motverka att barn 

far illa och med särskilt uppmärksamhet följa utvecklingen hos barn som visat tecken till en 

ogynnsam utveckling. I dessa fall ska socialtjänsten i nära samarbete med hemmet sörja för att 

barnet får det skydd och stöd det behöver. I regeringens proposition Stärkt skydd för barn i 

utsatta situationer m.m. (2002/03:53) står det att läsa att socialtjänsten är en del av 

välfärdspolitiken. Denna kommunala service ska tillgodose olika behov som socialt utsatta 

barn kan ha – även om barn i utsatta situationer inte är en homogen grupp eftersom 

utsattheten kan bestå av en mängd faktorer både på samhälls-, grupp- och individnivå. 

Författarna till propositionen påtalar att det finns ett stort mörkertal kring utsatta barn och att 

det är allvaret i det enskilda barnets situation som ska vara avgörande för hur samhället ordnar 

sina insatser för just det barnet och inte vilken problemgrupp barnet anses tillhöra. Man 

sammanfattar detta genom att ”det handlar således om att uppmärksamma det enskilda 

barnet” (Prop. 2002/03:53, s. 35). I en uppföljande proposition om barns skydd ger 

lagstiftaren en mer utförlig beskrivning av vilka barn som kan anses fara illa, där det står att 

läsa att ”vidare ingår barn och ungdomar som far illa på grund av […] hot, våld eller andra 

övergrepp från jämnåriga. Barn med stora problem i skolsituationen föranledda av en social 

problematik kan också anses ingå i målgruppen” (Prop. 2012/13:10, s. 47). Utifrån detta bör 

man betrakta både den mobbade och mobbaren som barn som riskerar att fara illa. En av de 

lagändringar som följde på propositionen från 2003 var att det infördes en gemensam 

skyldighet för polis, hälso- och sjukvård, förskola, skola, att genom socialtjänstens initiativ, 

samverka för att hjälpa barn och unga som far illa eller riskerar att fara illa.  
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SYFTE OCH FRÅGESTÄLLNING 
Syftet med uppsatsen är att, utifrån den nya barndomssociologin och Urie Bronfenbrenners 

utvecklingsekologiska teori, studera barns egen uppfattning om vad som kan motverka 

mobbning. Detta leder till följande frågeställningar.  

 Vilken bild har barnen om vad mobbning är? 

 Har barnen personlig erfarenhet av mobbning och hur ser den i så fall ut?  

  Har barnen förslag på vad som kan motverka mobbning i skolan och hur ser dessa i 

så fall ut? 

  Känner barnen till skolans arbetssätt när det gäller att motverka mobbning och vad 

känner man i så fall till om detta? 

  Anser barnen att man kan ändra något i samhället i stort för att motverka mobbning?  

TIDIGARE FORSKNING  
Kunskapsområdet kring mobbning är tvärvetenskapligt och det visar sig utifrån de 

vetenskapliga artiklar som publiceras i ämnet där kunskapsområdena psykologi, sociologi, 

pedagogik och utbildningsvetenskap är vanligast förekommande. I denna kunskapsöversikt 

ges först en översikt av de två studier som har haft det specifika syftet att undersöka vad barn 

själva tror kan motverka mobbning och sedan följer en översikt av den forskning som 

vidtagits kring antimobbningsprogram som är ett kunskapsområde som är närliggande med 

mitt syfte och frågeställning.  

En av de studier vars syfte är att fråga barn vad de anser kan motverka mobbning är en svensk 

enkätundersökning av Ann Frisén och Kristina Holmqvist från 2010. Denna undersökning 

genomfördes vid tre tillfällen; år 2000, 2003 och 2006, där ett stort antal (n=960, 877 och 

761) barn gavs möjlighet att svara på en enkät som bestod av endast en öppen fråga. Denna 

fråga var vad barnen ansåg var viktigt om man ska stoppa mobbning mot en elev. Författarna 

delade sedan in barnens svar utifrån de olika moment som ingår i de vanligaste 

antimobbningsprogrammen. Det mest frekventa svaret från barnen utifrån denna indelning om 

vad som kan hjälpa mot mobbning var att ha allvarliga samtal med de elever som var 

involverade. Orsaken till detta anges eventuellt kunna finnas i att det är det vanligaste sättet 

att hantera mobbning i skolan. Men Frisén och Holmqvist (2010) konstaterar också att det kan 

vara det mest effektiva sättet att motverka mobbning. 
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I andra hand önskade barnen att föräldrar ska engageras i arbetet mot mobbning och att 

skolpersonal och andra elever på olika sätt ska lägga sig när mobbning inträffar. Fler barn 

ansåg att föräldrar kunde motverka mobbning när de var 13 år än när de var 16 år. Det rådde 

motsatt förhållande när det gäller ingripande från skolpersonal då fler trodde på detta som 16-

åringar än som 13-åringar. Det var heller inte ovanligt att barnen önskade att man skulle 

stärka offrets coping-strategier på olika sätt.  Med detta menas bland annat att den mobbade 

står upp för sig själv, slå tillbaka eller att den mobbade ignorerar mobbaren5 (Frisén & 

Holmqvist, 2010). 

Den andra studien som har liknande syfte som Frisén och Holmqvists studie är publicerad av 

Crothers, Kolbert och Barkers (2006). I denna studie har man valt att göra tvärtom mot hur 

Frisén och Holmqvist gjort genom att Crothers et al. har plockat ut de 15 vanligaste 

momenten som används i antimobbningsprogram och utifrån det ställa frågor till 285 

amerikanska skolbarn i åldern 10-14 år6. Denna enkät bestod av femton frågor utifrån 

följande indelning; strategier som barn kan använda, strategier som lärare kan använda och 

strategier ansåg att det inte alls skulle hjälpa, om barnen ansåg att det skulle kunna hjälpa i en 

del fall eller om barnen ansåg att det skulle kunna hjälpa i de flesta fall. Resultatet blev att 7 

av de 15 förslag ansåg barnen kunde hjälpa i en del fall. Åtta av förslagen ansågs inte kunna 

motverka mobbning alls och inget av förslagen ansågs kunna motverka mobbning i de flesta 

fall. Av de förslag som ansågs kunna hjälpa ibland finns det tydliga kopplingar till andra 

forskningsresultat. Först och främst ansåg barnen att lärares uppmärksamhet kring mobbning 

är det som skulle påverka mobbning mest positivt. I andra hand att man lär ut till de mobbade 

barnen hur de kan påverka mobbarna att låta dem vara7. I tredje hand bör man involvera 

föräldrarna till både den mobbade och de som mobbar.  I fjärde hand och femte hand skulle 

barnen ha någon vuxen som de kunde berätta för att de blev mobbade och en vuxen som de 

kunde tala med om mobbningen. Barnen angav också att man i en del fall skulle kunna 

motverka mobbning genom att övriga i klassen skulle få bestämma hur en mobbare ska 

tillrättavisas8. 

5 “[…] involve the victim standing up for him- or herself, fighting back in bullying situations or try to ignore the 
bully.” (Frisén & Holmqvist, 2010, s. 126).  
6 Eg. middle school students. 
7 Det som Frisén och Holmqvist (2010) kategoriserade som coping-strategier. 
8 Eng. Have kids decide punishment for the bullies in their classes. Detta förslag kan dock kännas långt ifrån hur 
man ser på barn och mobbning i Sverige och som jag dessutom beskriver i avsnittet Resultat och analys var 
kollektivt bestämd bestraffning heller inget som intervjubarn såg som en åtgärd mot mobbning.  
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Det finns ett stort antal olika antimobbningsprogram som används i skolor över hela världen 

men forskning på antimobbningsprogram har i huvudsak haft inriktning på att undersöka ett 

specifikt program. Det är först på senare år som man börjat genomföra metaanalyser av 

många antimobbningsprogram för att se om det finns liknande moment i de olika programmen 

som har samma effekt – positiv eller negativ – på mobbning i skolor. De studier som jag 

använder i denna beskrivning av tidigare forskning är internationella eftersom det inte gått att 

hitta svenska eller skandinaviska studier. Detta trots att Sverige och Skandinavien är 

framstående i övrigt när det gäller mobbningsforskning. Denna avsaknad av geografiskt 

närliggande studier skulle kunna vara en brist men eftersom antimobbningsprogram tycks 

innehålla ungefär samma beståndsdelar oavsett vem som utformat det eller i dess 

ursprungsland, har jag ansett att detta är en faktor som inte bör påverka min egen studie i 

någon större omfattning.  

De internationella studier som hittills genomförts kring antimobbningsprogram är 

förvånansvärt samstämmiga. Ttofi och Farrington (2010), till exempel, kommer efter sin 

omfattande systematiska och metaanalytiska översikt fram till att skolbaserade 

antimobbningsprogram i stort ofta är effektiva9 men att det oftare är just specifika delmoment 

i antimobbningsprogrammen som är orsaken till att mobbningen minskar.  Liknande slutsats 

kommer även Merrell, Gueldner, Ross och Isava (2008) fram till och konstaterar att det 

förvisso finns en viss positiv effekt av dessa program men att det snarare är delar av dessa 

program som är effektiva och inte programmen i sin helhet. De anser till och med att det 

saknas vetenskapligt stöd för att majoriteten av de olika delmomenten i programmen är 

betydelsefulla och betonar att det man främst uppnår genom antimobbningsprogram är att 

påverka eleverna till ökad sociala färdigheter, attityder, kunskaper och medvetenhet om 

mobbning men att man lyckas i mindre utsträckning att minska risken för att barn utsätts för 

mobbning.  

Forskning visar att det kan finnas en skillnad i hur effektiva antimobbningsprogram är 

beroende på om det är en skandinavisk skola eller om skolan ligger någon annanstans i 

världen. En tänkbar orsak som anges av Smith, Schneider och Ananiadou (2004) till att 

antimobbningsprogram kan vara mer effektiva i Skandinavien är att dessa skolor har hög 

kvalitet, mindre klasstorlekar och välutbildade lärare vilket kan bidra till att implementeringen 

9 Denna bedömning gör de efter att deras metaanalys tyder på att antalet mobbare minskar med mellan 20-23 % 
och antalet mobbade minskade med mellan 17-20 %. Deras uppfattning blir därför att antimobbningsprogam är 
effektiva. 
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av programmen fungerar bättre där än på andra platser samt att Skandinavien dessutom har en 

tradition av socialt arbete och allt detta sammantaget kan göra att antimobbningsarbete är mer 

effektivt.  

Polanin et al. (2012) pekar på att man måste se mobbning som en grupprocess och att man 

inte kan stävja mobbning om man inte tar hänsyn till detta. Det stöds av resultat från Richard 

et al. (2011) som visar att skolor som uppfattas som säkra, som har högre antal 

högpresterande barn och ett positivt förhållande mellan barn och lärare har mindre fall av 

mobbning. De konstaterar att det förvisso finns antimobbningsprogram som betonar vikten av 

lärarnas insatser och engagemang men att det inte nog kan poängteras hur viktig lärarnas roll 

är i antimobbningsarbetet. Hur lärare tacklar mobbning kan mycket väl kan ha större 

betydelse i omfattningen av mobbning än de specifika antimobbningsprogrammen. Dessa 

forskare önskar därför att antimobbningsprogram i större utsträckning skulle ha fokus just på 

lärarnas roll. Man önskar också att se att skolorna i större utsträckning involverar skolans 

psykolog i antimobbningsarbetet. Nu är psykologernas primära uppgift att arbeta gentemot 

enskilda elever men dessa forskare hade gärna sett att dessa besöker klassrummen med jämna 

mellanrum för att få en uppfattning om skolklimatet och att de kompletterar detta med att i 

större utsträckning även arbeta på gruppnivå med eleverna. Jiménez Barbero, Ruiz 

Hernández, Llor Esteban och Pérez García (2012) betonar, på liknande sätt utifrån sin 

systematiska översikt, att huruvida man kan komma till rätta med mobbning hänger tät 

samman med hur lärarna hanterar och bemöter mobbning.   

Ett annat moment i antimobbningsprogram som påverkar nivån av mobbning är vuxnas tillsyn 

över de platser i skolan där barn vistas, som till exempel skolgården och korridorerna. I Ttofi 

och Farringtons (2010) översikt framgår det att det finns en väldigt stark korrelation mellan 

detta och minskad nivå av mobbning. Deras förklaring till detta är att mycket av mobbningen 

utspelar sig under raster och de för fram idén att man kan uppnå en effekt genom att 

identifiera omständigheter i den fysiska miljön som ökar risken för att mobbning sker.  

Ttofi och Farrington (2010) påtalar också i sin översikt fördelen med samarbete och 

konstaterar att det är en styrka i antimobbningsarbetet när många yrkesgrupper samarbetar 

eftersom i deras material minskar mobbningen när så sker.  De väljer även att vidga gruppen 

och konstaterar att nydaningen inom antimobbningsarbete även bör inkludera det 

familjenätverk som barnen har. Som exempel kan nämnas att mobbade barn ofta inte talar om 

mobbningen med sina föräldrar samtidigt som lärare ofta underlåter att tala med mobbaren om 
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mobbningen. Detta ska sättas i relation till att forskning visar att ett av de effektiva momenten 

i antimobbningsprogram är just de vuxnas - föräldrars och lärares - agerande. Föräldrar 

genom att uppmärksamma dem på fenomenet mobbning och vad som kan göras för att 

motverka detta och lärare genom att de är uppmärksamma på mobbning. Man ger därför den 

bestämda rekommendationen att involvera hela skolans personal samt elevernas föräldrar för 

att nå bästa resultat.  

Ytterligare ett moment i antimobbningsprogram som enligt forskningen fungerar är 

disciplinåtgärder. I Ttofi och Farringtons (2010) metaanalys fann man en stark korrelation 

mellan disciplinåtgärder och minskad mobbning10. Något liknande framkommer när 

Ferguson, San Miguel, Kilburn och Sanchez (2007) beskriver hur mobbaren får en högre 

status när de mobbar och så länge de gör en social vinst genom att mobba kommer 

mobbningen att fortsätta. För att få antimobbningsprogram att fungera krävs det alltså att 

mobbaren har något att förlora på sitt handlande.  Richard et al. (2011) anser att bland annat 

tydliga regler kring disciplin i skolan kan kopplas till elevers positiva upplevelse av skolan 

och därigenom lägre nivåer av mobbning. Även Merrell med kollegors (2008) metaanalys 

tyder på att lärares tillrättavisningar av barn som mobbar kan minska mobbningen. 

TEORETISK UTGÅNGSPUNKT 
Syftet med studien är att visa på vad barn själva anser kan motverka mobbning genom att 

använda barn som informanter. Jag hoppas därigenom kunna visa på den kunskapsresurs som 

barn utgör kring mobbningsproblemet och även hur vi, genom att ta tillvara på denna 

kunskap, kan möjliggöra en bättre social och känslomässig utveckling för barnen. En relevant 

teoretisk utgångspunkt för uppsatsen blir därför Urie Bronfenbrenners utvecklingsekologiska 

teori (eng. human ecology of developement). Denna teori utgår från att utveckling är ett 

resultat av det sociala samspel som ständigt pågående mellan en enskild människa och dennas 

omgivning. Det är en teori som i högsta grad är tvärvetenskaplig eftersom den tar hänsyn till 

människans biologiska, psykologiska och sociala förutsättningar och påtalar hur dessa 

faktorer påverkar individens utveckling (Bronfenbrenner, 1979). 

7 Tofti och Farrington (2010) beskriver inte närmare vad de avser med disciplinåtgärder. Men de reserverar sig 
dock för att det starka utslaget kan ha påverkats av de studier av Olweus-program som de inkluderat i sin 
systematiska översikt. I Olweus-programmet består flera moment av disciplinära åtgärder i form av samtal med 
mobbaren, besök hos rektorn samt att de kan tvingas att tillbringa sina raster tillsammans med lärarpersonal 
och/eller att man begränsar deras rätt till olika förmåner (eng. ”[…] depriving them privileges”, s. 45).  
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I Bronfenbrenners bok The Ecology of Human Development: Experiments by Nature and 

Design (1979) framgår det att en del i ursprunget till teorin ligger i den upplevelse författaren 

burit med sig från sin barndom då han bodde granne med en vårdinstitution för barn där hans 

far dessutom arbetade. Hans far blev påverkad - och därigenom också sonen - av det faktum 

att många av barnen på institutionen egentligen inte hade på institutionen att göra. De hade 

haft oturen att hamna där för att det inte fanns någon annanstans för barnen att ta vägen. 

Bronfenbrenner insåg att trots att dessa barn i många fall var normalbegåvade skulle de ha 

små chanser att kunna komma ifrån institutionen. Kravet för att kunna skrivas ut var bland 

annat att man klarade vissa intelligenstester. Men på grund av de begränsade 

personalresurserna fick inte barnen den sociala och psykiska stimulans som de så väl behövde 

för att klara dessa tester. Den enda möjlighet barnen hade att bli utskrivna var att när de kom i 

tonåren få arbeta i privata hushåll hos dem som arbetade på institutionen. Bronfenbrenners 

barndomshem var ett av dessa. Barnen fick därigenom uppleva ett någorlunda normalt liv 

vilket kunde leda till att de utvecklades socialt och psykiskt på sådant sätt att de sedan kunde 

klara de uppställda kraven vid ett utskrivningstest.  

Barns utveckling sker genom det samspel som uppstår mellan barnet och dennas närmiljöer. 

Men möjligheten i närmiljöerna att bidra till barnets utveckling hänger tät samman med de 

omständigheter som styr dessa närmiljöer. Bronfenbrenner (1979) ser därför potentialen till 

utveckling utifrån ett nivåsystem. Detta nivåsystem består av mikro-, meso-, exo- och 

makronivån. Mikrosystemet är den struktur som består av aktiviteter, roller och relationer 

mellan människor i den närmiljö som de normalt vistas i. Exempel på detta kan vara hemmet 

eller förskolan. En faktor som ökar barns utvecklingspotential är att det finns länkar mellan 

barnets olika närmiljöer. Mesosystemet består av de olika relationer som finns mellan två eller 

fler närmiljöer som barnet vistas i regelbundet. Ett sådant mesosystem är till exempel 

förhållandet mellan hemmet och skolan. Exosystemet består av miljöer som barnet normalt 

inte vistas i som en aktiv deltagare men som ändå påverkar barnet. Denna påverkan sker 

genom att de närmiljöer som barn vistas i påverkas eller påverkar exosystemet. 

Bronfenbrenner tar som exempel en förälders arbetsplats eller för att använda ett svenskt 

exempel: den kommunala utbildningsnämnden. De strukturer som har uppstått utifrån hur 

rådande normer och kulturer utformat mikro-, meso-, och exosystemen och som sammantaget 

bildar strukturer på den övergripande samhällsnivån benämns som makrosystemet. En del av 

makrosystemet utgörs av de trossystem och ideologier som styr och upprätthåller 

samhällsstrukturen. 
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Barns möjligheter att kunna fungera i närmiljöerna beror på vilka relationer som vuxna – 

föräldrar, lärare med flera – har med barnen och hur de vuxna deltar med barnet i olika 

gemensamma aktiviteter. Dessa relationer mellan barnet och en vuxen kallas för dyad. Dyader 

kan vara av många olika karaktärer beroende på hur väl de som ingår i dyaden känner 

varandra och hur väl de samspelar. Dyader skapas när två människor börjar uppmärksamma 

den andra och dennas aktivitet. Det första stadie av dyad kallas observationsdyad. Nästa 

dyadform kallas aktivitetsdyad och inträffar när de två som tidigare observerat varandra blir 

gemensamt engagerade i aktiviteten. De gemensamma aktivitetsdyader övergår till slut i mer 

stabila dyader, så kallade primära dyader. De primära dyaderna ger än bättre förutsättningar 

för utveckling eftersom dessa dyader oftast innehåller ömsesidigt positiva känslor. Exempel 

på detta är att man lär sig mer från en lärare som man har ett nära förhållande till än en lärare 

som är mer avståndstagande. Men det innebär också att om konflikter förekommer i de 

primära dyaderna har det direkt negativ påverkan på utvecklingen (Bronfenbrenner, 1979). 

De gemensamma aktiviteterna som är en förutsättning för att aktivitets- och primärdyader ska 

komma till kallas molaraktiviteter. Människors utveckling och lärande kräver att människor 

deltar med tiden i alltmer komplexa ömsesidiga molaraktiviteter, och att maktbalansen mellan 

den som lär sig och den som lär ut förskjuts i riktning från den som lär ut till den som lär sig. 

Molaraktiviteter ställer krav på kompetens, samarbete och uthållighet i varierande grad. 

Potentialen till utvecklingen är inte dock begränsad till bara den som lär sig utan 

Bronfenbrenner (1979) påtalar att om en part i en dyad utvecklas så gör också den andra det. 

Men en dyads möjligheter att utgöra en effektiv utvecklingsmiljö förutsätter att de som ingår i 

dyaden har tillgång till flera former av dyader. Dessa externa mer avlägsna dyader kan stärka 

dyaden. Men kan på samma sätt försämra en dyad om det är en negativ relation som råder.  

Det som ytterligare kan påverka barn i deras närmiljöer är de olika roller som människor blir 

tilldelade. De specifika egenskaper en viss roll har, är de förväntningar omgivningen har på en 

människa utifrån de aktiviteter och relationer denna har med sin omgivning och beror på 

vilken position denna har i samhället. En människa kan placeras i en roll och sedan kan både 

den människa som innehar rollen och omgivningen tendera att förstärka de perceptioner, 

aktiviteter och relationer som stödjer denna rollbild. Denna uppfattning kan också bli starkare 

om rollen är väletablerad i den sociala strukturen i samhället. Bronfenbrenner (1979) skriver 

följande. 
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The greater the degree of power socially sanctioned for a given role, the 

greater the tendency for the role occupant to exercise and exploit the power and 

for those in a subordinate position to respond by increased submission, 

dependency, and lack of initiative (Bronfenbrenner, 1979, s. 92). 

När människor ska inträda i en ny närmiljö, till exempel skolan, stimuleras människans 

utveckling av om viktig kunskap, till exempel regler, tillgängliggörs även för den gamla 

närmiljön, det vill säga hemmet och föräldrarna. Detta kan ske bland annat genom att 

representanter för dessa olika närmiljöer deltar i gemensamma aktiviteter eller att dessa 

utbyter information. Som exempel på vikten av att få information är när en människa ska 

inträda i en ny närmiljö underlättas utvecklingen av om denna redan i förhand har fått 

information, råd och erfarenheter som är relevanta för denna nya miljö. Om man dessutom 

kan ge samma information till de andra närmiljöerna som människan vistas i kan detta 

underlätta den utveckling som sker (Bronfenbrenner, 1979).  

Den interpersonella strukturen som barnen har tillgänglig i sin närmiljö ligger till grund för de 

interpersonella relationer barnen själva sedan antingen initierar eller deltar i. Detta innebär att 

det finns risker med att låta barn vistas i närmiljöer som har många barn och få vuxna 

eftersom dessa närmiljöer kan få normer och värden som är motsatta den som skolan och 

samhället har. Ju mer barnen lämnas ensamma åt sig själva och kamratgruppen desto större 

risk för beteenden som inte är önskvärda (Bronfenbrenner, 1979).  

För att vuxna på bästa sätt ska kunna hjälpa barnet att utvecklas krävs att det finns samverkan 

mellan mikrosystemet och övriga system; meso-, exo- och makrosystemen. Den potentiella 

utvecklingen i en närmiljö är beroende av direkta eller indirekta förbindelser med de miljöer 

på makronivå som innehar makten att bestämma över resurser och andra viktiga beslut. 

Resurser och beslut som kan vara förutsättningar för att barn ska kunna utvecklas på bästa 

möjliga sätt. Potentialen för utveckling ligger i att de människor som befinner sig i olika 

närmiljöer kan påverka beslut som rör den utvecklande människan. Om man har möjlighet att 

göra sin röst hörd och påverka de förhållanden som är av betydelse desto bättre 

förutsättningar till utveckling. Det omvända blir att ju mer maktlös man är desto mindre 

möjlighet har man att kunna påverka de omständigheter i ens närmiljö som har betydelse för 

en själv och ens närmaste (Bronfenbrenner, 1979).  
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METOD 

Avgränsningar av studien 
Kunskapsområdet kring mobbningsfenomenet är stort och komplext och det ställer krav på en 

tydlig avgränsning av min studie. Avgränsningen kan många gånger vara svår att göra just 

med anledning av detta. Jag har, för enkelhetens skull, valt att begränsa mig till mobbning i 

skolans värld även om mobbning många gånger i praktiken utspelas både på skoltid och under 

barnens fritid. Den främsta anledningen är att det finns aktörer i skolan som klart och tydligt 

ska verka mot mobbning11 och det finns ett uttalat mål i skollagen om att kränkning och 

mobbning inte ska förekomma i svenska skolor. Ändå förekommer det med allvarliga följder 

som konsekvens. Jag väljer heller inte att i någon större omfattning beskriva mobbningens 

historia, dess orsaker eller utbredning.  

Förförståelse  
Den praktiska förförståelse som jag har - eller för att göra en koppling till Bronfenbrenners 

utvecklingsekologi, min personliga ekologiska utveckling - kring ämnet mobbning kan delas 

upp i två delar. Den första delen utgörs av min egen upplevelse av att bli illa behandlad av 

några av mina klasskamrater i grundskolan. Den andra delen som utgör min förförståelse har 

att göra med min tidigare utbildning. I grunden har jag en polisexamen. På denna utbildning 

ingår kunskap om vilka handlingar som är att anse som brott enligt brottsbalken som till 

exempel misshandel, olaga hot och ofredande. Många av de handlingar som i vuxenvärlden, 

när de begås av vuxna mot vuxna, reduceras till mobbning, kränkning eller - i värsta fall - att 

retas när händelsen sker i skolmiljö. Utöver min polisexamen har jag också en examen i 

socialt arbete, rättsvetenskap och kriminologi samt en snart avslutad utbildning i barn- och 

ungdomsvetenskap. Med denna bakgrund ser jag tydligt det samband som finns mellan 

mobbning och dessa olika kunskapsområden. Man bör kunna förebygga mobbning genom 

socialt arbete. Vilka skyldigheter som skolan har och vilka rättigheter barn har stadgas i lag 

samt att samhället många gånger använder lagstiftning i arbetet mot sociala problem dit 

mobbning i högsta grad bör höra. Det finns även en kriminologisk koppling till mobbning 

utifrån att vissa mobbningshandlingar är att anse som brott vilket gör att kunskap om hur, när 

och varför brottsliga gärningar begås bör vara av intresse inom mobbningsforskningen. 

11 I 1 kap. 5 § 2 stycket skollagen står det att ”var och en som verkar inom utbildningen ska främja de mänskliga 
rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande behandling”.  
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Rent praktiskt innebär detta att min uppsats har påverkats på följande sätt. För det första att 

jag överhuvudtaget valde mobbning som uppsatsämne. Utan denna bakgrund är det tveksamt 

om jag gjort detta val eftersom jag insett vilken påverkan som mobbning har på barn. För det 

andra har min uppsats påverkats på så sätt att den binder ihop kunskapsområdena socialt 

arbete, rättsvetenskap och barn- och ungdomsvetenskap med mobbningsfenomenet.  

Val av metod – kvalitativa intervjuer 

Mitt syfte är att undersöka vad barn anser kan motverka mobbning. Eftersom målgruppen och 

syftet är tydligt avgränsad har jag vänt mig till barn och söker svar via dem. Det enklaste sätt 

att få de svar jag behöver för att kunna svara på syftet är genom en metod där jag frågar och 

barnen ges möjlighet att svara. Utifrån det har jag haft två tänkbara metodval och det är 

antingen att använda kvalitativa intervjuer eller kvantitativ enkätundersökning. Widerberg 

(2002) beskriver att ”den kvalitativa forskningen söker […] primärt efter fenomenets innebörd 

eller mening, medan den kvantitativa forskningen primärt söker efter dess förekomst eller 

frekvens.” (s. 15). Eftersom jag ska ta reda på vad barn själva anser kan motverka mobbning 

blir min förutsättning att försöka förstå barnets värld och vilken innebörd som mobbning har i 

barnets värld. Valet har därför fallit på intervjumetoden. 

De fördelar som kommer med att studera barns villkor med hjälp av barn genom 

intervjuformen är fler än nackdelarna, enligt min mening, eftersom man fångar barnets röst, 

perspektiv och intresse när man tar en utgångspunkt i barnet på detta sätt. Intresset att fånga 

barnets röst har växt de sista 20 åren och genom att låta barn vara sociala och kompetenta 

aktörer kan forskarvärlden få en djupare förståelse av barns förutsättningar. Detta beskriver 

barnforskaren William Corsaro (2011) närmare när han konstaterar att barn inte bör ses som 

enbart forskningsobjekt utan som aktiva subjekt. Han påtalar också att det tidigare sättet att 

studera barn – genom att främst använda föräldrar, lärare och andra vuxna i barnens närmiljö i 

stället för barnen själva – riskerar att leda till att de omständigheter och detaljer som är viktiga 

för barnen går förlorade eftersom vuxna inte lever under samma villkor som barn. Han anser 

därför att man bör se barn som aktörer och skapare av sin livsvärld och att man sedan kan 

välja metodologi antingen på makronivå – vilket innebär demografiska studier eller större 

enkätundersökningar - eller på mikronivå som bland annat innefattar intervjuer och 

etnografiska undersökningar. I hans tycke är studier på mikronivå speciellt lämpligt vid 

barnforskning eftersom det ger möjlighet för det enskilda barnet att komma till tals. Dagens 

fokus på studier på mikronivå ligger heller inte, som varit fallet tidigare, på hur barnet 
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genomgår processen till en vuxen person utan fokus ligger numera på vad barnet kan lära oss 

om hur det är att vara barn här och nu (Corsaro, 2011). 

Att genomföra barnintervjuer 
Barnintervjuer skiljer sig något åt från intervjuer med vuxna. Granhag (2001) ger följande 

rekommendation vid utredande barnintervjuer som jag finner lämpligt att använda även vid 

undersökande intervjuer. Först och främst är grundförutsättningen för en lyckad barnintervju 

att det uppstår ett förtroende mellan barnet och intervjuaren. Det enklaste sättet att uppnå detta 

är att småprata lite före intervjun om barnets intresse eller vad barnet gjort samma dag. Barnet 

ska sedan få berätta fritt utifrån det som intervjun rör och intervjuaren ska först därefter be om 

förtydligande om något varit oklart. Förtydligandena ska vara öppna frågor och ska till 

exempel inte bestå av frågor som man kan svara endast ja eller nej på, så kallade slutna frågor. 

När barnet på ett tydligt sätt har berättat färdigt inom ett område och intervjuaren också 

upplever sig nöjd ska man försöka bygga en länk vidare till nästa område. När alla områden 

har blivit tillräckligt avhandlade kan man som intervjuare behöva ställa kompletterande 

frågor. Dessa kan, vid behov, vara mer slutna och kan kanske endast besvaras med ja eller nej. 

När man fått ett sådant konkret svar kan man försöka att fördjupa barnets svar med 

följdfrågor. När intervjun lider mot sitt slut bör man tacka barnet för att denna deltog. Man 

ska också fråga barnet om det finns något mer att tillägga eller om barnet har några frågor. 

Man kan när barnet är på väg att gå tala om något neutralt som vad barnet ska göra härnäst 

eller liknande. Denna struktur på barnintervjuer bidrar till att skapa en positiv atmosfär under 

tiden intervjun genomförs och det kan också skapa en positiv upplevelse av intervjun efter 

den är avslutad.  

Vid intervjuer med barn måste man dessutom som vuxen vara medveten om att barns version 

av något lätt kan ändras om barnet uppmanas att svara på samma fråga upprepade gånger. De 

kan då tro att de svarat fel och att den vuxna vet rätt svar. Barnet kan då försöka känna av vad 

som är ”rätt svar” och ge detta ”svar”. Risken för detta ökar ju mer auktoritär den vuxna 

personen är. Man ska därför före samtalet förklara att det går bra för barnet att inte svara om 

barnet inte vet. Dessutom ska man berätta för barnet att det ska säga ifrån om han eller hon 

förstår att man som intervjuare har uppfattat barnets svar på ett felaktigt sätt (Cederborg 2005; 

Granhag 2001). 

Författaren Haldor Ovreeide beskriver i boken Samtal med barn (2010) hur sådana samtal kan 

utgöra en terapeutisk verkan för barn som upplevt något svårt. Jag anser att detta även bör 
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vara en utgångspunkt för personer som intervjuar barn om mobbning eftersom en del av 

barnen kan ha varit utsatta för mobbning själva. I min intervjustudie till exempel var det sex 

av nio barn som uppgav att de varit mobbade eller blivit retade. Jag har därför haft en 

utgångspunkt att intervjuerna skulle kunna bidra på ett positivt sätt till barnets hantering av 

sina upplevelser. Detta genom att barnet får komma till tals om mobbning i stort och att barnet 

även få möjlighet att tala om det som barnet själv kan ha råkat ut för.  

Tillvägagångsätt vid urval 
Intervjuer med barn kan många gånger vara svåra att arrangera. I planeringsstadiet avsåg jag 

att vända mig till barn i årskurs sex. Barn i denna årskurs är i 12-års åldern och det ansåg jag 

passade bäst utifrån att de nått en viss mognad och därigenom lättare kunde hantera det som 

en intervju innebar. Mitt mål var därför att i några bestämda klasser få dela ut ett 

informationsbrev som barnen kunde ta med hem till sina föräldrar. Förhoppningen var sedan 

att föräldrarna, i samspel med sina barn, skulle bestämma om barnen skulle vara med i min 

intervjustudie och att föräldrarna skulle i så fall kontakta mig och meddela det. Utgångsläget 

därefter skulle vara att vi gemensamt skulle komma överens om vart intervjun skulle ske – i 

skolan, hemmet eller på någon annan plats. Jag kontaktade därför några olika rektorer på olika 

mellanstadieskolor. Någon var överraskande positiv, några andra tycktes mindre positiva till 

att hjälpa till. Alla rektorer lovade dock att prata med de lärare som ansvarade för årskurs 6. 

När jag kontaktade rektorerna igen framkom det att lärarna inte hade någon möjlighet att 

hjälpa mig. Man angav nästan uteslutande de nationella proven som förklaring till detta.  

Efter att ha hamnat i denna återvändsgränd tänkte jag om och valde att kontakta en lokal 

föräldragrupp12. Detta i förhoppning att denna föräldragrupp skulle vara villig att, utifrån sin 

mejllista, skicka en förfrågan från mig till föräldrar med barn i årskurs sex med mitt 

informationsbrev som bilaga. Efter att föräldragruppen haft ett styrmöte fick jag beskedet att 

de ansåg att de inte kunde hjälpa till eftersom de inte hade mejladresser till alla föräldrarna i 

årskurs sex. I detta skede av mitt examensarbete kom min handledare Philip Hwang med 

förslaget att kontakta någon förälder i min bekantskapskrets som hade barn i ungefär den 

åldern som jag önskade intervjua och fråga om jag kunde få intervjua detta barn. På så sätt 

skulle det kunna gå att få igång ett snöbollsurval genom att barnet sedan kunde hjälpa mig 

hitta fler intervjubarn.  

12 Denna föräldragrupp verkar för att de grundskolor som finns på orten ska utvecklas på bästa möjliga sätt för 
att därigenom ge eleverna en så bra skolgång som möjligt. Detta görs genom samverkan med elever, föräldrar, 
personal och skolledning.  
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Det finns både för- och nackdelar med snöbollsurval. Fördelen är att det är relativt lätt att hitta 

respondenter med hjälp av denna teknik. Det är med andra ord ett bekvämlighetsurval. 

Nackdelen med snöbollsurval är att det med stor sannolikhet inte blir ett representativt urval 

för en population (Bryman, 2011). Bägge dessa omständigheter gäller även min studie. Att 

hitta lagom många barn att intervjua var enkelt – tack vare den förälder och dennas barn som 

jag kontaktade och som var villiga att hjälpa mig. Men att denna grupp av barn faktiskt är 

representativt för alla skolbarn är osannolikt. Det ligger dock i den kvalitativa 

intervjumetodens natur att de som ingår i urvalsgruppen inte är en statistiskt säkerställd 

population. Att jag dessutom endast intervjuar nio barn bidrar ytterligare till att urvalet inte är 

representativt13. Avslutningsvis kan jag konstatera att med de förutsättningar som studien haft 

– inklusive användningen av snöbollsurval – är det tydligt att jag inte kan ha som 

utgångspunkt att ge en komplett bild av vad skolbarn i stort anser kan motverka mobbning. 

Därför har ett snöbollsurval fungerat väl vid min studie. 

När jag beslutat att använda ett snöbollsurval valde jag också att ändra min önskan om att få 

intervjua barn begränsat till årskurs sex. Jag vidgade ålderspannet till mellan 10 och 16 år. 

Denna förändring gjordes dels för att lättare hitta barn till intervjuerna och dels eftersom det 

snarare var en fördel om barnen eftersom det ger möjlighet att skönja eventuella nyanser i 

barnens svar beroende på ålder. 

Redan den första föräldern som jag kontaktade var positivt inställd till att hennes barn 

medverkade i min studie. Även barnet önskade delta samt att hjälpa mig hitta fler barn att 

intervjua. På bara några dagar hade hon och hennes barn lyckats att hitta närmare tio barn som 

kunde tänkas sig att intervjuas. Denna värvningseffekt kan ha bättrats på av att de barn som 

blev intervjuade fick en biobiljett var. Jag vägde för- och nackdelar med denna gåva. 

Nackdelen som jag befarade skulle kunna infinna sig vid intervjusituationen var att barnet 

endast var intresserad av biobiljetten och inte skulle ge några utförliga och användbara svar. 

Jag var dock villig att ta risken eftersom vi människor psykologiskt tenderar att vara villiga att 

samarbeta och hjälpa andra som vi fått något av. Utöver detta ansåg jag också att om barnet 

tar sig tid att prata med en vuxen om ett så pass känsligt ämne som mobbning bör det få något 

för detta också. Huruvida en intervju blir lyckad eller inte ligger också i händerna på den som 

intervjuar. Blir intervjun misslyckad kan det lika gärna bero på att jag som intervjuare inte 

gjort saker rätt. Rädslan att intervjuerna inte skulle kunna användas kom dock inte att 

13 Detta diskuteras mer under avsnittet Validititet, reliabilitet och generaliserbarhet. 
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besannas. Av de nio intervjuer som jag genomförde var det endast en som gav något kortare 

svar på frågorna än jag hoppats. Jag tror inte detta var för att barnet i fråga tyckte att 

mobbning var en känslig sak att diskutera utan det berodde snarare på att det barnet inte 

upplevde – utifrån egen utsaga – att mobbning inte egentligt var något problem i klassen och 

skolan.  

Beskrivning av informanterna 
Alla barn jag intervjuat har varit mellan 10 och 15 år utan en som var 16 år. Jag valde att ta 

med denna 16-åring trots att han var något äldre än den åldersgräns jag satt upp tidigare 

eftersom han varit mobbad och gärna ville vara med i studien. Jag ansåg därför att han skulle 

kunna bidra med värdefull kunskap, dels utifrån sin ålder och dels utifrån sin erfarenhet. Av 

dessa tio barn var det två flickor och resten pojkar. Hur barnens kön och åldrar var fördelade 

beskrivs i nedanstående tabell. 

Kön Ålder Barnets egen utsaga om att ha blivit utsatt Intervjutid 

Pojke 10 år Blivit retad 21 minuter 

Flicka 10 år Blivit retad 34 minuter 

Pojke 11 år Inte varit mobbad 14 minuter 

Pojke  12 år Inte varit mobbad 12 minuter 

Pojke 12 år Blivit retad 23 minuter 

Pojke 12 år Blivit mobbad 35 minuter 

Flicka 13 år Blivit retad 24 minuter 

Pojke 15 år  Blivit mobbad 31 minuter 

Pojke 16 år Blivit mobbad 30 minuter 

 

Värt att notera utifrån de uppgifter som ges i tabellen är att de barn som uppgav att de blivit 

retade eller mobbade har längre intervjutid. Tolkningen man kan göra utifrån detta är att de 

barn som blivit utsatta bär på funderingar och tankar kring mobbning på ett sätt som kanske 

de som inte blivit utsatta har.  

När jag återger eller citerar barnen i uppsatsens resultat och diskussionsdel har jag valt att i 

huvudsak beskriva vad barnen sade utifrån dem som grupp. De gånger jag citerar barnen är 

detta oftast kortare citat. Anledningen till detta är att jag befarar att deras rätt att vara 

anonyma kan vara svår att upprätthålla om jag beskriver mer utförligt vad varje barn sade. Jag 
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anser att detta inte har påverkat resultatet på något sätt. Nackdelen däremot är att man kan 

uppleva beskrivningen av barnen som något opersonlig. Det är något som jag anser att man 

måste tolerera eftersom barnens rätt till anonymitet är viktigare än att uppsatsens 

framställning gagnas.  

Beskrivning och utformning av semistrukturerad intervju 
Syftet med den kvalitativa intervjumetoden är att förstå hur intervjupersonerna ser på sin 

värld. Men denna metod är också ett professionellt samtal och Kvale och Brinkmann (2009) 

konstaterar att intervjuer är ett hantverk eftersom man i samspelet mellan intervjuaren och den 

intervjuade skapar kunskap. De fortsätter med att påtala att ”kvaliteten på de data som 

produceras i en kvalitativ intervju beror på kvaliteten hos intervjuarens färdigheter och 

ämneskunskaper” (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 98). Vikten av detta blev tydlig för mig vid 

mina intervjuer eftersom jag haft möjlighet att läsa in mig på ämnet mobbning vid tidigare 

kurser under magisterprogrammet och fann ett tryggt stöd i denna ämneskunskap vid 

intervjuerna. Det underlättade också att jag sedan tidigare, i mitt ursprungsyrke, är van att 

intervjua människor om vad de upplevt. Kvale och Brinkmann beskriver att sådana tidigare 

erfarenheter gör att man lättare kan vara närvarande i intervjusituationen och plocka upp de 

trådar som kan leda intervjun vidare i rätt informativa riktning.  

Jag har valt att använda den semistrukturerade intervjuformen. En sådan utformas genom att 

man skriver ett antal frågor som följer en viss ordning och där man kan följa upp med 

ytterligare frågor – anpassade för den specifika intervjusituationen - när man upplever att 

svaret man fått kan utvecklas mer eller om man upplever att man är osäker på något i det svar 

man fått (Kvale & Brinkmann, 2009). Före intervjuerna genomfördes avsåg jag att låta de 

första två intervjuerna vara provintervjuer. Detta för att ha möjlighet att förbättra de frågor 

som återfinns i intervjumallen och komplettera med de frågor som saknades. Detta är ett tips 

som Dalen (2007) ger vid intervjuer. Och det visade sig vara nödvändigt med en viss 

modifiering av frågorna och den ursprungliga intervjumallen.  

Vid provintervjuerna ställde jag två olika frågor som inte ingick i intervjumallen från början. 

Anledningen till den första frågan är att det framkommer i tidigare forskning att mobbning till 

viss del kan bero på social status. Detta fick mig att fundera på om man kan påverka 

möjligheten till status genom att mobba om lärare och andra vuxna berättar att en del 

mobbningshandlingar är brott när man är vuxen och att man bryter mot de sociala och 

rättsliga normer när man begår brott. Resultatet blev frågan om mobbning kan motverkas om 

22 
 



de vuxna i skolan pratade och berättade för barnen att en del av de händelser som är 

mobbning är brott om man är vuxen. 

Anledningen till den andra frågan är att en av forskargrupperna ser en orsak till att de 

skandinaviska länderna är mer effektiva i antimobbningsarbete på grund av vår tradition av 

socialt arbete och att forskning också visar att antimobbningsarbetet blir mer effektivt om 

många samarbetar kring problemet. Socialtjänsten är också den myndighet i Sverige som har 

störst ansvar för utsatta barns välfärd. Det blev därför naturligt att ställa frågan om inte detta 

samarbete även ska utvidgas till socialtjänsten. Därför ställde jag en fråga till barnen om 

mobbare bör ha kontakt med socialtjänsten och besöka dem och berätta varför de mobbar 

och om de behöver hjälp på något sätt.  

Bägge dessa frågor är slutna, det vill säga att det går att svara endast ja eller nej på dem. Det 

finns en fara i att ställa slutna frågor, särskilt till barn. Man kan dels få väldigt korta svar: ja 

eller nej och dels riskera att lägga orden i munnen på den som blir intervjuad. Jag har dock 

inte funnit något annat sätt att ta reda på om barnen anser att dessa två förslag kan vara ett sätt 

att motverka mobbning. Alternativet har varit att helt ta bort frågorna och inte ställa dem men 

det har heller inte varit något bra lösning eftersom jag då inte fått något svar alls om vad 

barnen ansåg om dessa förslag. Jag har därför ställt frågorna men påtalar den risk som finns 

med dem. 

Dessa två frågor utgörs till viss del av svåra begrepp – ”brott” och ”socialtjänsten”. Detta var 

jag medveten om sedan tidigare eftersom jag varit i en skola och föreläst om bland annat olika 

händelser som är brott enligt svensk lag och vad socialtjänsten är och hur de ska hjälpa barn 

som behöver det. För att ge barnen bästa möjliga förutsättningar att kunna svara på dessa två 

frågor gjorde jag på följande sätt. Jag började med att förklara några av de vanligaste brotten - 

om man slår någon kan det vara misshandel, om man säger något elakt till någon kan det vara 

förolämpning och säger man något elakt om någon till någon annan kan det vara förtal och 

hotar man att man ska slå någon kan det vara olaga hot, till exempel. Man får heller inte putta 

någon eller kasta något mot en person för då kan det vara ofredande14 - och beskrev sedan hur 

det ibland förekommer i skolan men att man då kallade det mobbning. Därefter ställde jag 

frågan om mobbning kan motverkas om de vuxna i skolan pratade och berättade för barnen 

att en del av de händelser som är mobbning är brott om man är vuxen. 

14 Mer om dessa brott finns beskrivet i avsnittet Relevant lagstiftning; brottsbalken.   
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Därpå frågade jag barnen om de kände till socialtjänsten. Av de nio barnen var det två som 

kände till socialtjänsten och en som var något tveksam om han visste vad de gjorde. Resten, 

sex stycken, svarade nej på frågan om de kände till socialtjänsten. Därpå förklarade jag vad 

socialtjänsten är och syftet med dessa. ”Det är personer som jobbar på kommunen med att 

hjälpa barn som har det svårt på något sätt. De tar reda på hur man kan hjälpa barnet på 

olika sätt och ska sedan se till att detta blir gjort”. Därpå ställde jag frågan om mobbare bör 

ha kontakt med socialtjänsten och besöka dem och berätta varför de mobbar och om de 

behöver hjälp på något sätt.  

Praktiskt tillvägagångssätt vid intervjuerna 
Alla intervjubarn fick möjlighet att välja vart intervjun skulle ske; om de föredrog att vara 

hemma hos sig, i ett rum på det lokala biblioteket eller hos den förälder som hjälpt mig att 

tillfråga barnen. Det föll sig så att alla barnen föredrog att intervjun genomfördes hemma hos 

denna förälder.  

Vid intervjuerna har jag, utifrån de rekommendationer som ges, börjat med att hälsa och fråga 

vad de gjort före de kom till intervjun. Jag har sedan berättat vem jag är och vad jag gör och 

att jag skulle behöva ha hjälp med svar på frågor som rör mobbning. Jag har därefter gått 

igenom informationsbrevet. Rent konkret innebar detta att jag berättade att jag inte kommer 

att tala om vem barnet är när jag sedan skriver mitt examensarbete utan att de kommer att vara 

”hemliga och anonyma”. I samband med detta påtalade jag att de kan bestämma sig för att de 

inte vill bli intervjuade mer och kan då avsluta intervjun. Före jag påbörjade frågestadiet i 

intervjun har jag också talat om att barnet ska svara precis så de tycker och tänker och inte 

fundera på vad de tror att jag vill ha för svar. ”Jag vill veta vad du tycker! Inte vad någon 

annan tycker”.  När detta blivit sagt har jag inlett intervjun med att säga att det kan vara lite 

känsligt med mobbning ibland och hur barnet känner kring detta. Detta har oftast varit ett – 

som jag uppfattar det – bra sätt att påbörja den egentliga intervjun eftersom barnet i de flesta 

fall berättar hur de känner och att det i denna beskrivning funnits en ingång till resten av 

intervjun. Men detta sätt att lägga upp intervjuerna på har naturligtvis lett till att de frågor som 

finns beskrivna i intervjumallen inte alla gånger kom i den följd som de står beskrivna i 

mallen. Det har dock inte gjort något eftersom den kunskap och det intresse barnen uppvisat i 

kombination med det samspel som uppstått mellan mig som intervjuare och barnen 

resulterade i att svar gavs på frågorna någon gång under intervjun även om den inte helt följde 

den givna intervjumallen. I de få fall det naturliga samtalet inte gett svar på en fråga jag haft 

men inte uttalat så ställde jag den i slutet av intervjun. Under intervjuerna har jag också tagit 
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möjligheten när denna gavs, till exempel när barnet tystnar och inte fortsätter, att ställa en 

liknande fråga som jag ställt någon gång tidigare under intervjun för att kunna se om barnet 

vidhöll det svar som han eller hon tidigare gett. Detta har gett mig möjlighet att dels kolla så 

jag har förstått barnet rätt och/eller om barnet har förstått min fråga. Det gav också barnet 

möjlighet att ändra sig.  

Överlag genomfördes alla intervjuer utan några större svårigheter. Barnen var vältaliga och 

fulla av tankar och åsikter. Jag hade före intervjuerna befarat att ämnet mobbning skulle vara 

svårt och att åtminstone en del barn skulle dra sig för att diskutera detta med en utomstående 

vuxen person. Men det var ingen som jag upplevde höll inne med något. Jag upplevde också 

att de förstod de flesta frågorna och de få gånger de inte gjorde det så frågade de – rakt på sak 

- vad jag menade.  

Bearbetning, analys och tolkning av intervjumaterialet 
Det första steget i min bearbetning av intervjumaterialet bestod i att transkribera det som 

barnen sagt vid intervjuerna. Jag hade valt att spela in intervjuerna med diktafon. Att 

dokumentera det barnen sagt på detta sätt gjordes av tre anledningar. Först och främst för att 

det underlättar praktiskt vid min analys och tolkning av vad barnen sagt. För det andra på 

grund av att jag vid min analys och tolkning behöver veta exakt vad barnen sagt av 

vetenskapliga och etiska skäl och för det tredje ger bandande intervjuer mig möjlighet att gå 

tillbaka och notera inte bara vad barnen har sagt utan också hur de har sagt det. Även detta är 

till gagn vid analys och tolkning. De små variationer som kan förekomma i barnens röst kan 

betyda mycket i en senare tolkningsfas men som är svår att notera vid själva intervjutillfället 

på grund av att min uppmärksamhet är fokuserad på vad för svar barnen ger och vilka frågor 

som passar att ställa utifrån det. Dessa variationer i rösten har noterats i transkriptionen.  

Datamaterial, som i mitt fall utgörs av intervjuer, talar inte för sig själv utan det måste tolkas. 

Jag väljer att beskriva både den genomförda analysen och tolkningen i samma avsnitt 

eftersom dessa ofta glider in i varandra. Repstad (2007) beskriver skillnaden på analys och 

tolkning genom att betrakta analys av datamaterial som den process där man strävar efter att 

ordna datamaterialet så att man kan skönja ett mönster eller struktur i det som i sin tur kan 

underlätta tolkningen av datamaterialet. Tolkningen å sin sida är en genomtänkt värdering av 

datamaterialet i förhållande till de frågeställningar som studien har. Han påtalar trots denna, 

något grovhuggna, indelning finns det många likheter mellan analys och tolkning vid bland 

annat gäller intervjuer och att dessa många gånger går in i varandra. 
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Det material man har kvar efter analysen genomförts och som man avser att använda vid 

tolkningen kan utgöras av ett ganska beskuret urval av ett datamaterial som ursprungligen 

varit fylligt och mångtydligt. Repstad (2007) varnar för att man kan bli alltför lojal med 

ursprungsmaterialet vid analysförfarandet. Man kan önska att beskriva utförligt vad 

intervjupersonerna har sagt. Men då måste man tänka på att man även har ett ansvar gentemot 

läsaren och att denna inte ska överhopas av detaljer. Lojaliteten mot intervjupersonerna måste 

därför i första hand bestå i att man på ett korrekt sätt beskriver det som de sagt vid 

intervjuerna utifrån det syfte och de frågeställningar som uppsatsen har. Detta gäller även hur 

jag som uppsatsförfattare valt att beskriva barnens svar i avsnittet Resultat och diskussion. Jag 

har överlag inga långa citat eller återgivningar av vad barnen sagt vid intervjuerna. Till viss 

del på grund av att, som jag tidigare beskrivit, befarat att deras rätt att förbli anonyma kan 

riskeras om jag beskriver alltför utförligt vad de sagt och men också för att det inte har 

behövts för att svara upp mot det syfte och frågeställningar som min uppsats har på det sätt 

som Repstad (2007) beskriver.  

Min analys och tolkning har skett utifrån grounded theory. Enligt Bryman (2011) är detta det 

vanligaste användningssättet för analys och tolkning av kvalitativa data. Men det går inte att 

ge en enkel och väl avgränsad beskrivning av vad grounded theory egentligen är. De två 

författarna, Glaser och Strauss, som utvecklade grounded theory på 1960-talet valde att senare 

var för sig fortsätta att utveckla detta analyssätt. Till det kommer ytterligare forskare som i sin 

tur valt att utforma grounded theory utifrån just deras synsätt. Detta innebär att det inte finns 

en enighet om vad grounded theory egentligen är. Det som tycks klart är dock att grounded 

theory inte är en teori utan ett angreppssätt på hur man ska generera ny teori utifrån 

datamaterial (Bryman, 2011). 

Ett nyckelbegrepp inom grounded theory är kodning. Detta är en av de viktigaste processerna 

och innebär att man sätter namn eller etiketter på de delar av datamaterialet som verkar vara 

av vikt för de frågeställningar man har. Genom att koda materialet blir det också organiserat 

och strukturerat. Dessa koder är dock inte för alltid fastslagna inom den kvalitativa 

undersökningen, utan de förändras och omvärderas hela tiden. Den omkodning som sker vid 

analysen gör också att forskaren måste kunna röra sig mellan undersökningens syfte, 

genomförandet av datainsamling, tidigare känd forskning och teori och själva datamaterialet 

(Bryman, 2011). 
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Detta har för min del inneburit att jag under hela uppsatsarbetet fått tagit hjälp av tidigare 

kunskap om mobbning och annan kunskap som jag haft i relevanta kunskapsområden 

samtidigt som jag kontinuerligt fått utvidga denna kunskap under uppsatsens gång genom att 

läsa ytterligare litteratur. Utöver det har jag använt den möjlighet som finns i att genomföra 

två provintervjuer. Provintervjuerna har sedan legat till grund för modifieringar av 

intervjufrågorna som resulterade i ett gediget datamaterial. Utöver detta påbörjade jag redan 

vid genomförandena av intervjuerna analysen för att i stora drag kunna strukturerar den 

kunskap som framkom i relation till det som jag redan hade kunskap om. En bildlig 

beskrivning av mitt förfaringssätt vid analysen och tolkningen är att jag under intervjuerna 

och efterföljande uppsatsarbete haft tidigare forskning, relevant lagstiftning, teorin om 

utvecklingsekologin och det barnen sade, det vill säga datamaterialet i fyra olika mentala 

lager som jag hela tiden sköt i olika riktningar för att se om de passade ihop. Det konkreta 

resultatet av detta presenteras i avsnittet Resultat och diskussion. 

Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet 
Det är enligt Widerberg (2002) främst inom den kvantitativa forskningen som 

”kontrollinstrumenten” reliabilitet (mätningar ska vid upprepningar ge samma resultat) och 

validitet (man mäter det man avser att mäta) utvecklats. Det är därför begrepp som egentligen 

passar dåligt för kvalitativa metoder som intervjuer. Hon skriver att ”syftet är ju här inte att 

forskaren ska kunna vara utbytbar (reliabilitet) eller att det redan på förhand är bestämt vad 

man ska mäta (validitet)” (s. 18). Det man som kvalitativ forskare främst måste tänka på är i 

stället att vara både saklig och tillförlitlig. Detta gör man bäst genom att reflektera över de val 

och tolkningar man gör under arbetets gång. Genom att grundligt kunna motivera och 

redogöra för varför man valt att göra som man gjort kan läsaren både värdera både själva 

forskningen och det anspråk det gör på att tillföra ny kunskap. Detta tankesätt stöds av Kvale 

och Brinkmann (2009) som hävdar att de viktigaste momenten till reliabilitet och validitet 

inom kvalitativ forskning är att man ifrågasätter undersökningens syfte i förhållande till 

metoden och att man beaktar innehållet. Ett av de svåraste momenten i min studie för att 

stärka validiteten är utformningen av intervjufrågorna där de olika frågeställningarna legat 

som grund. Flera av frågeställningarna är komplexa och till viss del svåra, samtidigt som jag 

ansett att jag inte kan förenkla dem eftersom jag då riskerar att inte ”mäta det som avses att 

mätas” och därigenom riskerar att minska validiteten i min undersökning. Detta ska stå i 

kontrast till att man låter bli att ställa vissa frågor för att man anser att de är för komplicerade 

för intervjupersonen. Ställer man aldrig frågan kommer man heller inte att få något svar 
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överhuvudtaget. Jag har därför valt att ställa några frågor som kan upplevas som 

komplicerade men uppmärksamma läsaren på detta. Jag redovisar också om frågorna som jag 

ställt har varit slutna eftersom det riskerar att påverka svaret som man får.   

Reliabilitet i sin tur innebär att en annan forskare kan komma till samma resultat utifrån 

samma syfte och frågeställning. Detta är dock inte lika enkelt vid intervjumetoden som vid 

kvantitativa metoder eftersom varken intervjuaren eller intervjupersonen är ett statistiskt 

objekt utan snarare är ett dynamiskt subjekt (Hartmann, 2003). Möjligheten att uppnå 

reliabilitet i mitt examensarbete har dessutom kunnat kompliceras av att det är intervjuer med 

barn jag hämtar mitt material i. Det är många gånger nog så vanskligt att intervjua människor 

eftersom en intervju företas av två olika individer med olika förförståelse och olika agendor 

och med olika tolkningar av den upplevda tillvaron. Att då utöver detta intervjua barn som 

kan ha en helt annan förförståelse av sin tillvaro än vad jag har som vuxen intervjuare gör det 

svårt. Detta i kombination med det vetenskapliga faktum att barn många gånger är måna om 

att tillfredsställa vuxnas olika önskningar, som i det här fallet kan vara vissa önskvärda svar. 

Reliabilitet i intervjuer med barn är alltså vanskligt. 

Hartman (2003) presenterar ett sätt för hur man kan undersöka om intervjukällan är 

tillförlitlig. Detta kan uppnås genom att kombinera följande tre kriterier. Den första består av 

det så kallade oberoendekriteriet som innebär att man måste bedöma hur pass opåverkad en 

intervjukälla är av andra tänkbara informationsgivare. Detta gäller främst sekundärkällor. Jag 

har dock inte använt några sådana i min intervjustudie utan mina intervjubarn är att anse som 

primärkällor; det är deras information som jag sökt. Det andra kriteriet kallas tendenskriteriet 

och innebär att man måste pröva värdet av källan utifrån om denna har ett egenintresse i att 

framställa något på ett visst sätt. Detta är en risk som främst föreligger när man till exempel 

intervjuar personer från en viss organisation eller liknande. De barn som jag intervjuat tillhör 

ingen organisation och jag har svårt att se att de sitter i någon beroendeställning till 

exempelvis sin skola som kan påverka deras svar. De bör alltså ha svarat utifrån sig själva. 

Det sista kriteriet kallas samtidighetskriteriet och innebär att ju längre tid som förflutit mellan 

det som de berättar om och intervju desto större risk är att denna källa är osäker. Hartman 

fortsätter med att konstatera att ju mer tiden går desto mer glömmer man eller riskerar att 

minnas något på ett annat sätt än vad som varit fallet tidigare. Eftersom mitt syfte och mina 

frågeställningar i huvudsak har haft fokus på att ta reda på vad barn anser kan motverka 

mobbning bör detta inte vara något större problem vid min studie även om en del barn berättar 

om den mobbning som de utsatts för tidigare.  
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Eftersom min studie endast innefattar nio intervjuer kan man knappast tala om en fullgod 

generaliserbarhet ur ett statistiskt perspektiv. Det finns närmare 900 000 elever i grundskolan 

och av uppenbar anledning kan inte ett snöbollsurval bestående av nio barn svara för hela 

denna population. Detta är dock inte något som endast är begränsat till min studie utan det är 

ett vetenskapligt faktum vid kvalitativa intervjuundersökningar. Den givna förutsättningen vid 

kvalitativa intervjuundersökningar är att de individer som ingår inte är representativa för en 

hel population – i mitt fall skolbarn. Bryman (2011) föredrar att i stället för att generalisera ett 

urval till en viss population bör man generaliserar ett resultat från kvalitativ forskning till den 

använda teorin. Han fortsätter med att konstatera att ”det är med andra ord kvaliteten på de 

teoretiska slutsatser som formuleras på grundval av kvalitativa data som är det viktiga vid 

bedömningen av generaliserbarheten” (s. 369). Utifrån detta synsätt vill jag hävda att min 

studie är generaliserbar eftersom utvecklingsekologiska teorin tydligt gått att länka till det 

datamaterial som framkommer i intervjuerna. 

Etiska ställningstagande 

I samband med barnintervjuer följer forskningsetiska frågor. Många av dem svåra. Det kan 

därför vara lätt att välja bort barn som informanter och i stället vända sig till föräldrar, lärare 

och andra yrkesgrupper som arbetar med barn för att därigenom förhoppningsvis på detta sätt 

kunna få en förståelse för barns liv och villkor. Ett av sätten att minska risken för att trilla i de 

etiska fallgropar som kan finnas i uppsatsprocessen är att följa de forskningsetiska principer 

som tagits fram av Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet 1990 (numera 

Vetenskapsrådet). De som är relevanta för mitt examensarbete är följande: 

informationskravet, samtyckeskravet och konfidentialitetskravet.  

Informationskravet innebär att man informerar de som ska ingå i undersökningen om vad 

syftet med studien och följaktligen också undersökningen är och att det är frivilligt att delta. 

Vidare innebär det också att de kan välja att avbryta sin medverkan i studien både före, under 

och efter genomförd undersökning. Det ska också ingå att man informerar om vem eller vilka 

det är som står bakom studien och om det finns några omständigheter som kan påverka deras 

medverkan. Man tänker då främst på den eventuella risk som föreligger för skada eller obehag 

hos deltagaren som studiens olika moment kan ha på denna. Samtyckeskravet innebär att man 

försäkrar sig om att man har fått ett uttryckligt samtycke från deltagaren. 

Konfidentialitetskravet består i att deltagarna ska försäkras full konfidentialitet och de 

personuppgifter och övriga handlingar som beskriver deltagarna och vad de har sagt förvaras 

på ett sådant sätt att ingen obehörig kan ta del av dem. 
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Jag har funnit det mest lämpligt att leva upp till dessa krav genom att dels ge denna 

information i ett brev till föräldrar och barn och dels genom att gå igenom brevet med barnen 

vid intervjuns inledning. Eftersom jag frågade varje barn vid intervjun om de läst 

informationsbrevet och då oftast fick till svar att de inte gjort det eller att de endast läst en del 

av brevet var det uppenbart att för att leva upp till de etiska kraven måste jag ge informationen 

även muntligt till barnet för att vara helt säker på att de både har fått den och förstått den. 

Detta var jag dock beredd på eftersom informationsbrevet inte var barnvänligt utformat på 

grund av mycket och någorlunda komplicerad text i ämnen som i en del fall kan ligga långt 

från barns vardag.  

I de forskningsetiska principerna tar man inte upp forskning som specifikt involverar barn. 

Jag har därför valt att följa de regler kring barn som återfinns i lag (2003:460) om 

etikprövning av forskning som avser människor. Denna lag gäller egentligen inte studier på 

magisternivå utan avser forskning på högre nivå. Men eftersom Vetenskapsrådet inte omtalar 

barn i sina forskningsetiska principer är det lämpligt att beakta vad denna lag säger om 

forskningspersoner under 18 år. I 18 § står det att läsa att om forskningspersonen är under 18 

år ska vårdnadshavarna informeras om och samtycka till att barnet medverkar. Men i de fall 

barnet har fyllt 15 år men inte 18 år och inser vad studien innebär för dem är det de själva som 

tar beslut om att vara med eller inte. Rätten att avstå gäller förvisso även barn under 15 år om 

de inser vad studien innebär för dem och de inte vill vara med. Rent praktiskt innebär detta att 

jag har frågat och fått godkännande från både barn och föräldrar i de fall barnen varit under 15 

år. I de två fall då barnen fyllt 15 år har jag accepterat ett samtycke från barnens sida utan att 

efterfråga ett samtycke från föräldrarnas sida. Jag har dock uppmanat dessa två barnen att 

diskutera saken med sina föräldrar. Jag har också träffat mödrarna till dem och de har inte 

uttalat något motstånd mot sina barns deltagande. 

I inledningsskedet av detta uppsatsarbete befarade jag att ämnet mobbning skulle vara 

problematiskt ur både etiskt och känslomässigt perspektiv. Vid handledningstillfällen med 

både min handledare och kursansvarig har detta påtalats och lett till att funderingar och 

farhågor har väckts hos mig. Sådan här oro kan naturligtvis bli ett metodproblem men enligt 

Dalen (2007) är det sällan som forskarens egen oro tas upp som ett metodproblem i forskning. 

Hon fortsätter med att konstatera att om forskaren känner oro för att hamna i obehagliga 

situationer kan detta få forskaren att undvika vissa forskningsområden, ofta med hänvisning 

till moraliska skäl. Detta kan då vara ett sätt att ”[…] dölja att det egentligen är forskaren 
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själv som är rädd för att inte räcka till i de svåra och krävande situationer som kan 

uppkomma.” (Dalen, 2007, s. 17).  

I mitt fall var det främst min fråga om barnet själv var mobbat som var svårast att etiskt 

hantera. Jag befarade att detta skulle få åtminstone en del av barnen att må dåligt. Jag hade 

därför funderat på hur jag skulle göra om något barn skulle visa tecken på att något sådant. 

Rädslan att något barn skulle uppvisa sådana tecken kom dock på skam. Barnen var vältaliga 

och jag upplevde inte att något barn höll något tillbaka, varken verbalt eller känslomässigt. 

Inte heller att de mådde dåligt. Att intervjuerna gick så bra som de gjorde kan naturligtvis ha 

berott på att de barn som tackat ja till intervjuerna kände sig så pass starka i att diskutera 

mobbning att de både kunde tacka ja till intervjun och sedan också genomföra den. Till saken 

hör att det endast är ett barn som tackat nej till att bli intervjuad av de som tillfrågats. Barnet 

och/eller dess förälder hade först tackat ja via den förälder som hjälpte mig att 

”snöbollsvärva” intervjubarn, men när en intervjutid skulle bokas tackade de nej. Jag vet inte 

anledningen till detta. Det kan lika gärna ha berott på tidsbrist eller ointresse som att barnet 

upplevde mobbning som ett svårt ämne. Sammanfattningsvis vilar jag tryggt i uppfattningen – 

likt vad som står att läsa i de forskningsetiska principerna – att ”det vore närmast oetiskt att 

avstå från att bedriva forskning kring faktorer som kan komma att t.ex. förbättra människors 

hälsa och livsvillkor, […]” (Vetenskapsrådet, s. 5).  

Ett annat metodproblem som Dalen (2007) diskuterar är solidaritetsproblemet. Detta blir 

enligt Dalen (2007) särskilt tydligt om det är ett ämne som även forskaren är berörd av. Jag 

har i avsnittet Förförståelse beskrivit min bakgrund. Jag har förvisso själv blivit ”berörd” av 

mobbning i tidig skolgång men jag upplever att jag antagligen är mer påverkad av mitt 

polisyrke än mina skolupplevelser. En människa som blir sparkad, kallad för kränkande 

tillmälen eller hotad är ett brottsoffer i mina ögon15. Dalen (2007) varnar för att 

solidaritetskonflikter kan komma att påverka förmedlingen av forskningsresultaten. Med 

anledning av risken för att av mina resultat har påverkats av min förförståelse har jag försökt 

att beskriva så öppet och detaljerat som möjligt om hur jag har gått tillväga under uppsatsens 

gång. Det blir då lättare för läsaren att avgöra om det som framkommer i uppsatsen är 

trovärdigt.  

15 Se mer i avsnittet Relevant lagstiftning; Brottsbalken. 
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RESULTAT OCH DISKUSSION 
Syftet med denna studie är, som sagt, att undersöka vad barn själva anser kan motverka 

mobbning och sätta det i relation till vad vi vet sedan tidigare genom forskning och hur vi 

fram tills idag hanterat arbetet mot mobbning rättsligt i svenska skolor. Eftersom fokus i 

studien är att undersöka vad barn själva anser har det blivit naturligt att uppsatsens teoretiska 

stöd har hämtats i den utvecklingsekologiska teorin som betonar hur barn utvecklas genom 

samspel med sin omgivning. Vidare betonar denna teori vikten av att man ser och beaktar alla 

de systemnivåer som finns i det samhälle som barnet vistas i.  

På frågan om vad mobbning är svarar alla nio barn på ett förvånansvärt likartat sätt; att det är 

när en eller flera barn, som många gånger kan vara fysiskt större eller äldre, ger sig på ett 

annat barn. Detta genom att retas, slåss, vara elak, säga fula saker, slå, sparka, putta eller att 

man blir nedtryckt eller att man blir hackad på. Två av barnen använder också uttrycket att 

bli trakasserad och ett annat barn använder utrycket att man blir kränkt. Det var dock mest 

förekommande att intervjubarnen, oavsett ålder, valde att använda vardagsord för vad 

definitionerna på mobbning var, framför att använda de formella begrepp som beskrivs i 

lagstiftningen.  Två av barnen säger att mobbning är händelser som upprepar sig över tid.  

Detta sätt att definiera vad mobbning är stämmer överens med de definitioner som återfinns 

inom forskningen; mobbning är en aktiv handling genom fysiskt eller psykiskt våld upprepade 

gånger som syftar till att orsaka offret skada eller obehag (Skolverket, 2011; Richard, 

Schneider & Mallet, 2011; Ttofi & Farrington, 2010; Polanin, Espelage & Pigott, 2012).  När 

det gäller huruvida barnen själva har erfarenhet av mobbning anger fyra att de blivit retade, 

tre anger att de blivit mobbade och två anger att det inte hänt dem; ”det har inte hänt mig” 

och ”jag har inte blivit mobbad”.   

Barnens förslag för att motverka mobbning 
Av de nio barn som intervjuats var det endast en som inte kunde ge något förslag på hur man 

kan motverka mobbning i skolan. Resterande åtta barn gav förvånansvärt samstämmiga svar 

på denna öppna fråga. Dessa barn anser att man i första hand kan motverka mobbning genom 

lärarna. Bland annat genom att prata allmänt om mobbning och i synnerhet med mobbare när 

mobbning skett. Barnen säger också att om man ser någon bli mobbad eller om man själv blir 

utsatt ska man gå till en lärare och berätta vad som hänt. Sedan ska denna lärare, ibland 

tillsammans med rektor, prata med den som mobbat och den som blivit mobbad. Dessa barns 

svar stämmer med tidigare forskning som positionerar lärare som viktiga 
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antimobbningsaktörer. Bland annat i Frisén och Holmqvists (2010) studie anges att det 

vanligaste svaret från barnen var just att man hade allvarliga samtal med de inblandande och 

att lärare och även barn ska lägga sig i när mobbning inträffar. Deras slutsats är att detta kan 

dels bero på att det är det vanligast sättet att hantera mobbning i skolor och dels att det 

faktiskt har en positiv effekt på mobbning.  

I studien av Crothers et al. (2006) ansåg barnen att det som mest kunde motverka mobbning 

var att lärare uppmärksammade mobbningen. Liknande resultat framkommer även i forskning 

kring antimobbningsprogram; de moment som inkluderar lärares roll vid mobbning och hur 

de bemöter och hanterar detta är mer framgångsrika än många andra moment (Ttofi & 

Farrington, 2010; Wilson et al., 2003; Jiménez Barbero et al., 2012). I ett 

utvecklingsekologiskt perspektiv är det logiskt att barnen anser att lärarna har störst tänkbar 

påverkan på mobbning. Det enskilda barnet och läraren utgör en dyad, där läraren ska vägleda 

och hjälpa barnet. Barnens samstämmiga svar om att lärare är de som främst kan motverka 

mobbning är alltså en spegling av vilka dyader barnet har i de närmiljöer där mobbning 

förekommer. På ett självklart sätt ser barnen att potentialen för förändring och utveckling 

finns hos de som förhoppningsvis i annat fall bidrar till barnens utveckling. 

Tre av de nio barnen anger också föräldrar som en positiv faktor mot mobbning i samband 

med att de anger lärare. Gruppen på nio intervjubarn är förvisso ytterst begränsad i ett 

urvalsperspektiv men det är ändå något förvånansvärt att inte fler barn anger sina och andras 

föräldrar som en resurs mot mobbning. I den svenska studien av Frisén och Holmqvist (2010) 

kom engagemang från föräldrarna direkt efter lärarnas och övriga barns betydelse vid 

mobbning och i det resultat som Crothers et al. (2006) presenterar ansågs föräldrar som tredje 

viktigast faktorn i arbete mot mobbning. Ttofi och Farrington (2010) i sin tur påtalar värdet av 

samarbete mellan skolans lärare och barnens föräldrar. De anser att detta hade varit en 

nydaning inom mobbningsarbetet eftersom mobbade barn undviker att prata om mobbningen 

med sina föräldrar och lärare kan underlåta att prata med mobbaren om dennas agerande. 

Trots att detta är ett av de mest effektiva momenten i antimobbningsprogram är just de vuxnas 

– föräldrar och lärare – agerande.  

Varför så få barn anger att föräldrar kan motverka mobbning kan man kanske hitta i den 

utvecklingsekologiska teorin. Det är tänkbart att intervjubarnen inte anser att föräldrarna har 

den makt och det inflytande som krävs. Bronfenbrenner (1979) beskriver hur en roll är de 

förväntningar omgivningen har på en människa utifrån de aktiviteter och relationer denna har 
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med sin omgivning beroende på vilken position denna människa har. Om barnen då inte har 

en bild av att föräldrar har den position - genom olika aktiviteter och relationer - att de kan 

göra något mot mobbning kommer man heller inte se dem som en motkraft i arbetet mot 

mobbning. Bronfenbrenner pekar på att en närmiljö som fostrar barn, som till exempel skolan, 

ökar sin utvecklingspotential ju fler länkar det finns mellan denna närmiljö och andra miljöer 

som barnen vistas i, till exempel hemmet. Detta genom att man delar aktiviteter eller att man 

utbyter information. Det blir därför rimligt att fråga sig när barnen inte anger föräldrar som en 

kraft mot mobbning om skolan och barnens hem inte är tillräckligt sammanlänkade genom till 

exempel gemensamma aktiviteter eller att utbytet av information mellan dessa närmiljöer är 

bristfällig.  

Fyra av intervjubarnen anser att man ska stärka barn som mobbas så att detta barn antingen 

går ifrån den/de som mobbar dem eller verbalt eller rent fysiskt opponerar sig mot 

mobbningen. Intervjubarnen anser att detta kan vara ett sätt att få slut på mobbning eftersom 

mobbaren/-arna är ute efter att göra den mobbade ledsen och passiv och kanske få offret att 

börja gråta. Genom att inte börja gråta och i stället går därifrån eller att den mobbade börja 

argumentera mot mobbaren får inte mobbaren den reaktion den eftersträvar.  

Att den mobbade ska stärkas pekar Frisén och Holmqvist (2010) på sin studie där det 

framkommer att barnen i många fall svarade att ett sätt att motverka mobbning var att den 

mobbade utvecklade coping-strategier. Det kan dock föreligga en viss fara i att den mobbade 

ska stärkas i sig själv för att på så sätt – på något sätt – kunna stå emot mobbningen. I alla fall 

om man beaktar att två av de nio intervjubarnen såg ett sätt att slippa mobbning genom att 

man som mobbad fysiskt ge sig på mobbaren för att på så sätt få slut på mobbningen. Ett av 

dessa två barn uttryckte tydligt ett lågt förtroende för lärare och att dessa kan få slut på 

mobbning. Den mobbning som detta barn utsatts för fick ett slut först efter att han själv 

började ”slå tillbaka”. För det först är detta knappast önskvärt, varken ur ett individ- eller 

samhällsperspektiv, att mobbade barn till slut hamnar i en situation där de börjar slå tillbaka 

fysiskt och för det andra bör det vara svårt för enskilda barn att kunna och våga detta eftersom 

de aktiviteter som barn företar i första hand är inlärda genom att tidigare ha observerat en 

annan människa där denna människa sedan för in barnet i en gemensam aktivitethandling. För 

att ett barn ska kunna klara att säga ifrån eller på annat sätt motsätta sig mobbningen är 

förutsättningen att en människa som kommit längre i sin utveckling (läs. en vuxen person) 

engagerar sig i olika molaraktiviteter som utvecklar barnet till att kunna göra motstånd. 
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Återigen faller alltså barnets potential för utveckling tillbaka på de vuxna som finns i deras 

närmiljö.  

Svårigheten för mobbade barn att värja sig mot mobbning styrks av att intervjubarnen 

beskriver hur mobbare tycks välja att ge sig på sådana barn som antingen är yngre eller 

åtminstone fysiskt mindre än vad de själva är. Något barn beskriver hur han redan på dagis 

blev mobbad av några andra barn som gick på den närliggande lågstadieskolan. Ett annat barn 

beskriver hur denna blev ”utfryst” av andra i sin klass och ofta fick höra tillmälet ”du är så 

kort” där de värsta var ”hockeykillarna” som jämt skulle fysiskt mäta sig med andra och visa 

vad de klarade av.   

Barns beskrivning om att mobbare främst tycks mobba barn som är svagare eller mindre på 

något sätt får också stöd av Olweus (1993) som hävdar att det inte är ovanligt att den 

mobbade är svagare än mobbaren/-arna. Mobbade barn riskerar alltså att hamna i en social 

roll där rollegenskaperna består av att vara mindre och svagare där motspelaren har en roll av 

att vara stor och stark. Som jag nämnt ovan beskriver Bronfenbrenner (1979) hur olika miljöer 

ger olika människor olika roller. En roll består av olika aktiviteter och relationer som 

förväntas av den som innehar rollen. Vilken roll man tilldelas beror på vilken position man 

har i samhället. Vidare beskrivs hur en människa kan placeras i en roll och att både den 

människa som innehar rollen och dennas omgivning tenderar att förstärka de perceptioner, 

aktiviteter och relationer som stödjer denna rollbild. Och hur dessa perceptioner, aktiviteter 

och relationer blir starkare om denna roll är väletablerad i den sociala strukturen i samhället. 

Utifrån detta finns det en risk, om inte det mobbade barnets omgivning uppmärksammar att 

barnet tilldelas rollen som mobbad och försöker förhindra detta, att barnet blir tvingad att leva 

i denna roll. 

Barnet som beskrev hur han frystes ut i årskurs sex, var också det barn som ansåg att man 

skulle ha fler rastvakter som kunde se mobbningen. Han var ensam om att komma med 

förslaget om fler rastvakter på den öppna frågan hur kan man motverka mobbning även om de 

andra barnen på sätt och vis också kanske gjorde det när de framhöll lärarnas roll i arbetet mot 

mobbning. Det finns i forskningen resultat som visar på en signifikant korrelation mellan 

vuxnas tillsyn över till exempel korridorer och skolgårdar där barnen vistas och förekomsten 

av mobbning. Förklaringen till detta är att mycket av mobbningen utspelas under raster och 

genom att uppmärksam förhållanden i miljön, till exempel genom fler lärare, som kan minska 

risken för mobbning kan man också uppnå en minskning (Ttofi & Farrington, 2010). Detta 
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stöds Bronfenbrenner (1979) som varnar för att låta barn vistas i närmiljöer som har många 

barn men få vuxna men eftersom dessa närmiljöer kan ha få normer och värden som är 

motsatta den som skolan och samhället har.  

Intervjubarnet som beskriver att han frystes ut i årskurs sex har många tankar kring mobbning 

och detta kan bero på att han själv varit utsatt under skolgången. Han kom också med 

förslaget om att de som mobbar andra barn skulle få gå till kuratorn. Detta förslag var han 

ensam om16. Resonemanget kring detta är att ”de har ju tystnadsplikt och då kan de berätta 

varför de mobbar”. Efter en stund ändrar han sig dock och säger att han inte tror att de skulle 

prata med kuratorn i alla fall så det skulle nog inte vara någon idé. Noterbart är att detta barn 

beskriver utförligt hur han upplevt att han inte fått någon hjälp av lärare under de perioder – 

särskilt då under årskurs sex – då han mobbats. Han har alltså tankar om vad som kan 

motverka mobbning samtidigt som han tycks vara desillusionerad om att det egentligen inte 

finns något att göra mot mobbning.  

Barnens kunskap om skolans arbetssätt för att motverka mobbning 
Denna frågeställning har utmynnat i ett antal olika frågor och inledningsfrågan löd finns det 

några regler på skolan som ska förhindra att någon blir mobbad. De flesta barn nämner då att 

det finns trivselregler alternativt ordningsregler. En sammanfattning – utifrån barnens 

beskrivning – av dessa regler är att man ska vara snälla mot varandra och stötta varandra, inte 

säga fula ord, inte sparka eller slåss. Några av barnen säger också att alla ska få vara med och 

leka. Två av barnen säger att de inte vet om det finns några sådana regler. Till saken hör att 

det är ett tydligt lagkrav på att varje skola ska ha ordningsregler och att de ska vara utformade 

i samverkan med barnen. Av de barn som svarar att deras skola har ordningsregler säger i 

princip alla att det fungerar lite si och så med reglerna. Ibland fungerar de och ibland inte. 

Men utifrån barnens berättelser i stort tycks mobbning förekomma ändå, trots dessa regler. 

Något barn beskriver till och med hur ”andra barn alltid river ned reglerna från väggen och 

slänger dem på golvet”.  Frågan är om detta är en spegling av den sociala atmosfären i skolan.  

Värdet av att satsa på den sociala atmosfären i skolorna påtalas av Smith och kollegor (2004). 

De konstaterar utifrån sina resultat att man kan påverka mobbning om man satsar mer på den 

allmänna sociala atmosfären i skolorna och att man ska se ett värde i att det råder respektfulla 

relationer mellan de som vistas i skolan. Bronfenbrenner (1979) för fram hypotesen att när 

16 Som jag beskrivit tidigare under avsnittet Metod; Beskrivning och utformning av semistrukturerad intervju 
komplettera jag min intervjumall med denna fråga efter att ha blivit uppmärksammad på detta förslag.  
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människor ska inträda i en ny närmiljö, till exempel skolan, stimuleras denna människas 

utveckling av om viktig kunskap, till vilket gällande regler bör höra, tillgängliggörs även för 

den gamla närmiljön, det vill säga hemmet och föräldrarna. Ännu bättre blir 

utvecklingseffekten om man redan innan barnet inträder i den nya närmiljön också delger den 

gamla närmiljön denna viktiga information. Rent konkret borde detta kunna innebära att om 

föräldrar och barn får ta del av ordningsreglerna redan innan barnet börjar skolan bör 

möjligheterna också öka att de följs. Följs ordningsreglerna bör också mobbningen minska 

eftersom många av reglerna förbjuder mobbningshandlingar. 

På frågan vad de vuxna i skolan gör om de får reda på att ett barn mobbar ett annat barn 

svarar de flesta barnen att läraren pratar med den som blir mobbad och den som mobbar. De 

beskriver också på ett ganska likartat sätt att om det förekommit mobbning innan och 

mobbaren ändå inte slutar mobbar efter lärarens samtal blir rektorn och föräldrarna till både 

den mobbade och mobbaren inblandade. Majoriteten av barnen har en tilltro till lärarna och att 

de får hjälp av dem om de berättar att mobbning förekommer. Men tre av de nio barnen – 

varav alla tre uppger att de varit mobbade – anser att det inte alltid går att lita på lärarna. De 

tycks inte vara medvetna om mobbningen alla gånger. Ett av barnen sammanfattar detta på ett 

talande sätt när denna konstaterar att det finns lärare som väljer att inte se mobbningen. De 

enda gångerna de uppmärksammar och lägger sig i mobbning är när det blir bråk och detta 

sker precis framför dem. Detta barn fortsätter med att beskriva hur lärare under hans tidigare 

skolgång i en del fall tycktes hålla sig borta från de platser i skolan där bråk eller mobbning 

kunde inträffa. Han avslutar med att beskriva dessa lärare på följande sätt: ”De lärarna som 

gick där när jag var yngre var `skittiga´!”17. 

I utvecklingsekologin betonas hur viktig den interpersonella strukturen som barnen har 

tillgänglig i sin närmiljö är för vilka interpersonella relationer barnen själva sedan antingen 

initierar eller deltar i (Bronfenbrenner, 1979). Detta bör kunna innebära att barn som upplever 

att lärare ”tittar bort” eller drar sig undan när de ser att mobbning sker, i sin tur påverkar 

barnet att ”titta bort” eller dra sig utan de barn som mobbas. Detta får ett visst stöd i en av 

intervjuerna då ett mobbat barn dels beskriver hur hans lärare bagatelliserade den mobbning 

barnet utsattes för genom att säga att ”han (läs. mobbaren) vill bara vara din vän” och senare 

i intervjun beskriver i vilket utsatt läge mobbade barn befinner sig på grund av att de många 

17 Intervjubarnet har skapat ett adjektiv av substantivet skit.  

37 
 

                                                           



gånger saknar vänner. Detta eftersom de jämnåriga, som kanske egentligen hade önskat att 

vara vän med den mobbade, inte vågar på grund av risken att själva bli mobbade. 

På en övergripande samhällsnivå försöker ansvariga i Sverige att motverka och förebygga 

mobbning genom lagstiftning. Främst återfinns denna lagstiftning i skollagen. Ett av de 

viktigaste lagrummen är den som påtalar hur utbildningen ska vara utformad och vad barnen 

har rätt till inom den svenska skolan; ”utbildningen ska utformas i överensstämmelse med 

grundläggande demokratiska värderingar och de mänskliga rättigheterna som människolivets 

okränkbarhet, individens frihet och integritet, alla människors lika värde, jämställdhet samt 

solidaritet mellan människor. Var och en som verkar inom utbildningen ska främja de 

mänskliga rättigheterna och aktivt motverka alla former av kränkande behandling” (1 kap. 5 

§ skollagen). Det är tydligt att lagstiftarna fördelat ansvaret för att förebygga och motverka 

mobbning på alla vuxna som dagligen vistas inom skolan. Trots detta vittnar de barn som 

ingår i intervjustudien om att det finns vuxna som inte ser mobbningen. Några av dem säger 

att vissa lärare väljer att inte se när mobbning förekommer och några anger att lärarna inte är i 

närheten när mobbning inträffar eftersom mobbare brukar mobba andra när inte några vuxna 

är i närheten. Alla barn menar att det finns bra lärare och det finns dåliga lärare. De som 

klassificeras som bra lärare tycks genomgående vara snälla och hjälpsamma samtidigt som de 

ställer rimliga krav på barnen. I den utvecklingsekologiska teorin anges en grundförutsättning 

för utveckling att det finns vuxna som engagerar sig i aktiviteter som innebär att man hjälper 

och pushar barn med olika uppgifter.  

På frågan hur lärare ska vara när mobbning inträffat svarar bland annat ett barn att lärare 

måste våga ställa upp för och hjälpa det mobbade barnet, vara rättvis och våga ringa föräldrar 

och prata med rektorn. En lärare ska inte bara säga att ”han vill ju bara vara din vän och han 

skojade bara”. En sådan lärare är enligt detta barn att jämställas med en dålig lärare. Några av 

barnen uttrycker till och med att en bra lärare är en som är snäll men kan höja rösten om 

barnen inte lyssnar. Ett exempel på detta är ett av barnens beskrivning av sina lärare.  ”I min 

klass är fröknarna ganska snälla men de blir sura när vi inte lyssnar. Då blir de arga och 

ryter till lite då och då. Det tycker jag är bra!”. Om man ska utgå ifrån vad barnen säger finns 

det alltså lärare som inte uppfyller det krav som ställs i skollagen om att alla som verkar inom 

skolan aktivt ska motverka alla former av kränkningar. Det resulterar i att det råder en 

diskrepans mellan vilket direktiv samhället har givit och vad som enskilda lärare faktiskt gör. 

Även forskningen visar vilken betydande roll som lärarna spelar vid mobbning. Bland annat 

studien av Richard et al. (2011) visar att skolor som uppfattas av barnen som säkra och som 
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har högre andel högpresterande barn och positiva förhållanden mellan barn och lärare har 

mindre förekomst av mobbning.  

Tre av de barn som tidigare mobbats beskriver också hur många mobbade barn tror att de inte 

kan få hjälp och av den anledningen väljer att inte berätta för någon vuxen, varken för lärare 

eller föräldrar. Samma barn som beskriver sina tidigare lärare som ”skittiga” beskriver också 

vanmakten mobbade barn kan känna. 

Barn vågar ju inte säga till en fröken för att de tror att de ska få mer stryk eller 

bli mer mobbade. Därför är det nästan ingen som går och säger till. Särskilt 

inte till föräldrarna. Barnen är så små att de inte förstår att föräldrarna kan 

göra någonting. Jag gick igenom allt det här tills jag förstod att mina föräldrar 

kunde göra någonting.   

Liknande beskrivning kan man hitta i en av de andra mobbade barnens berättelser. Detta barn 

konstaterar att det finns ”många som inte berättar att de är mobbade och mår jättedåligt. Och 

så tänker de på det jättelänge utan att någon ser”. På min fråga om varför de inte berättar 

säger detta barn att det beror på ”att de är rädda för att det ska bli värre och sämre. Att 

mobbaren ska mobba mer…”. I dessa situationer hjälper troligtvis inte till exempel mer 

rastvakter eller att skolan har en viss strategi kring hur de ska handskas med mobbning när det 

inträffar eftersom de barn som intervjubarnet beskriver tycks sakna den grundläggande 

relationen till vuxna i skolan. Den av Bronfenbrenner (1979) kallade primärdyaden som finns 

mellan barn och lärare och som bekräftar för barnet att vuxna kan ge hjälp och skydd åt dem 

vid behov tycks saknas ha saknats för detta barn. Denna bild får stå i kontrast till det 

forskningsresultat som Ttofi och Farrington (2010) framhåller som idealisk skolmiljö i arbetet 

mot mobbning; skolor som upplevs som säkra och som har ett positivt förhållande mellan 

barn-lärare har också mindre fall av mobbning. Det blir därför rimligt att anta att de barn som 

inte uppmärksammar vuxenvärlden på den mobbning de utsätts för inte upplever sin skola 

som säker. Antagligen finns det utvecklingsekologiska brister i förhållandet mellan barn och 

lärare i dessa fall. 

Vid mina intervjuer har det ingått en fråga om barnet vet om det finns något 

antimobbningsprogram på deras skola och om programmet i så fall fungerar. Av de nio 

intervjuade barnen är det endast en som säger ja på denna fråga. Namnet på detta 
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antimmobbningsprogram är Anti-Mobb18. På frågan om det fungerar var det mer tveksamt, 

barnet hade i princip ingen uppfattning om det fungerade bra eller inte. Enligt de andra åtta 

barnen däremot fanns det inget program som de kände till för att motverka och förebygga 

mobbning. Samtidigt som det tycks som att barnens skolor ändå har strategier för hur de ska 

handskas med mobbning, då främst lärares inblandning som i ”allvarliga” fall följs upp av 

föräldrars och rektorers inblandning. Om det är så stöds det av den forskning som bland annat 

Skolverket genomfört som visar att skolor i allmänhet inte tycks använda endast ett program 

utan man plockar insatser från flera olika antimobbningsprogram. Man får dock ta hänsyn till 

att detta är en liten studie där alla barn kommer från samma ort, om än inte från samma 

skolor. 

Den svenska grundskolans verksamhet styrs främst efter skollagen. Detta innebär att alla 

skolor ska ha en plan mot kränkande behandling och skolorna har också skyldighet att vid 

misstanke om att ett barn kränks av ett annat barn eller en lärare ska detta anmälas till rektorn 

som ska utreda och vidta lämpliga åtgärder för att förhindra att detta upprepas. Skolorna har 

också en skyldighet att skapa en arbetsmiljö åt barnen som är både trygg och präglad av 

studiero. De åtgärder som en rektor får vidta för att uppnå detta är utvisning, kvarsittning, 

utredning, tillfällig omplacering och avstängning under en kortare period. Detta är dock regler 

som majoriteten av barnen inte tycks känna till. Av de nio barn som ingick i intervjustudien 

var det sex barn som svarade att de inte kände till några bestämmelser om hur man ska göra 

om någon blir mobbad på skolan. Barnen svarade främst att lärarna skulle prata med barnen 

på denna fråga. Det var bara tre barn som kunde ange några av bestämmelserna som beskrivs 

ovan. Två av dessa svarade att rektorn hade berättat att barn som mobbar och inte slutar med 

kan komma att få byta skola och ett av barnen visste att det var möjligt att ge mobbare 

kvarsittning om denna inte slutar mobba efter tillsägelse. Men denna information tycks ha 

kommit de tre barnen tillgodo först efter att de själva blivit mobbade och i minst ett fall har 

denna information kommit ett av barnen till del i enskildhet. Läraren hade sagt till detta 

intervjubarn att hans mobbare eventuellt skulle få byta skola om han inte slutade och att 

intervjubarnet skulle säga till om mobbaren inte slutade. Inte heller möjligheten för skolan att 

tillfälligt stänga av ett barn tycks vara allmänt känd bland dessa intervjubarn alltså. Även 

kring dessa bestämmelser – precis som de ovan beskrivna ordningsreglerna – kan det vara 

18 Jag känner inte till detta program sedan tidigare. Jag har därför sökt efter information om det utan att lyckas. 
Enligt intervjubarnet fungerade Anti-Mobb genom att det fanns ett team av barn som jobbade mot mobbning. 
Det kan alltså vara så att detta inte är ett renodlat antimobbningsprogram utan barnet åsyftar den grupp som 
fungerar som kamratstödjare eller liknande utan att detta ingår i ett särskilt utformat program. 
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önskvärt att skolan informerar barnen och föräldrarna om dessa bestämmelser och helst redan 

innan barnen börjar i den nya närmiljön som skolan utgör utifrån den utvecklingsekologiska 

teorin genom detta enkla sätt kan man förbättra barnens utvecklingspotential i den nya 

närmiljön (Bronfenbrenner, 1979). Det är olyckligt ur ett allmän preventivt perspektiv att 

kännedomen om dessa rättsliga åtgärder är så begränsad. De effekter som lagstiftningen har 

som mål förutsätter kännedom om lagstiftningen. 

Eftersom inte så många av intervjubarnen visste om att det finns en bestämmelse om att man 

kan stänga av barn en kortare tid från skolan så fick de (den slutna) frågan om de trodde att 

det kunde hjälpa mot mobbning. Det var dock endast ett av barnen som trodde att det kanske 

kunde hjälpa mobbning. När det gäller just detta barn påtalar hon genomgående i intervjun att 

hon tror på stränga lärare som ryter i när det behövs och hon pratar också om ”respekt” på ett 

återkommande sätt som de andra barnen överlag inte gör. De flesta barn låter min fråga om 

möjligheten att stänga av barn kan minska mobbning få ett svar som är betydligt mer 

komplicerat än ja eller nej och i en del fall rinner frågan ut i sanden. Tre av de andra barnen, 

varav två har varit mobbade, säger att de inte tror på att stänga av mobbare. Ett av dessa 

mobbade barn säger att ”jag tycker att det är för strängt att stänga av någon” Det andra före 

detta mobbade barnet säger att han inte tycker att mobbare ska bli avstängda. ”Vi har ju prat-

fröken och sånt” När det gäller just detta sista svar är det intressant eftersom det är samma 

barn som utförligt beskriver hur detta blivit direkt hotad av sin mobbare vid ett samtal då 

lärare varit med; ”han hotade att han skulle slå ihjäl mig, att han skulle kasta mig från ett tak 

och han skulle ta en pinne och sticka… någonstans… hmm. Jag vet inte vad som är fel med 

honom.”. Om man då beaktar detta barns svar och även de flesta andra barnens svar är deras 

inställning till mobbare på något sätt ändå förhållandevis välvillig. Inget av barnen ger förslag 

mot mobbning som kan liknas vid det som återfinns i Crothers et al. där ett av förslagen var 

att klassen skulle få bestämma hur en mobbare ska bestraffas. Alla barnen tar avstånd ifrån 

mobbning där de barn som uppger att de inte själva mobbats säger att mobbning är fel och att 

det är elakt att mobba till att några av de barn som mobbats som med påtagliga känslouttryck 

beskriver det meningslösa i mobbning. Men nästan ingen av dem uppvisar någon vilja att 

försöka exkludera mobbare eller bestraffa dem. De tycks bara önska att mobbare ska sluta att 

mobba. 

Barnens perspektiv på förändringar på samhällsnivå  
Utifrån hur både intervjubarnen talar om mobbning och hur mobbningsforskningen utformats 

framgår det att mobbning är något som samhället har isolerat till att vara en fråga i huvudsak 
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på mikro-, meso- och exonivå. Den uppmärksamhet som mobbning får på makronivå 

återfinns egentligen bara inom lagstiftningsområdet, där huvudelen återfinns i skollagen. 

Bronfenbrenner (1979) beskriver hur den potentiella utvecklingen i en närmiljö hänger tät 

samman med om denna närmiljö har direkta eller indirekta förbindelser med de miljöer på 

makronivå som innehar makten att bestämma över resurser och andra viktiga beslut. Resurser 

och beslut som kan vara förutsättningar för att barn ska kunna utvecklas på bästa möjliga sätt. 

Att barn lever långt ifrån beslutande maktcentra kan därför vara en anledning till att 

fenomenet mobbning kvarstår. Det saknas en stark inarbetad länk mellan barnets mikrosystem 

och barnets, mer avlägsna, makrosystemet.  

Om man beaktar att mobbning endast återfinns inom lagstiftningen är det inte så förvånande 

att de flesta barn har svårt att svara på frågan om de ansåg att det finns något i samhället i 

stort som kan motverka mobbning. De flesta barn hänvisar till lärarna och vikten av att dessa 

var bra lärare. Ett av barnen svarade till exempel ”att samhället ska fixa så att lärarna har 

koll på vad ungarna håller på med!”. Denna egentligen ganska diffusa fråga var jag dock 

medveten om och beredd på kunde orsaka svårigheter för barnen att svara på. Därför har 

intervjumallen kompletterats med frågor som barnen fick svara på. Det har också gått att hitta 

förslag och tankar i det som barnen säger i övrigt vid intervjuerna som kan kopplas till 

makronivån.  

Utifrån tidigare forskning finns det förändringar som kan vidtas på makronivå. En av dessa 

förändringar skulle kunna vara att uppmärksamma den insats som skolpsykologer skulle 

kunna göra i antimobbningsarbete. Detta påtalas bland annat av Richard et al. (2011) och 

Ttofi och Farrington (2010) som önskar att psykologer skulle arbeta mer förebyggande i 

skolklasser jämfört med vad som är fallet nu då de oftast endast har kontakt med enskilda 

barn som behöver hjälp. Därför fick intervjubarnen frågan om skolans psykolog eller kurator 

brukar besöka klassen och till exempel prata allmänt om sådant som rör hur man mår eller 

specifikt mobbning framgår det att detta inte tycks förekomma. Endast ett barn svarar att 

kuratorn pratat med klassen om vad hon gör och vad hon kan hjälpa barn med. Enligt 

forskning finna det en vinst i att det tydligt framgår för barnen att även skolans psykolog eller 

kurator är involverade i arbetet mot mobbning. Men för att detta ska uppfyllas i praktiken kan 

det krävas att frågan förs upp på en makronivå. Teoretiskt stöd för att det kan finnas en vinst i 

att involvera skolans kurator eller psykolog i klassen återfinns i utvecklingsekologin som 

säger att utvecklingspotentialen i närmiljöer som har syftar till att fostra de deltagare som 

42 
 



ingår – till exempel skolan och skolbarnen - ökar ju fler länkar som upprättas mellan denna 

närmiljö och andra människor som är ansvariga för barnens vård. 

Flera av barnen tycktes också se en åtgärd mot mobbning i att hjälpa den som mobbar. Fem 

av de nio intervjubarnen säger att de som mobbar mår dåligt själva på något sätt. Någon 

kopplar det till att mobbaren har det svårt hemma och någon annan kopplar det till att 

mobbaren själv har råkat ut för något. Ett barn säger det inte uttryckligen men svarar på (den 

slutna) frågan ”kan det vara så att mobbare har egna problem?” med att ”ja, det kan vara så. 

Det behöver inte vara så men jag tror att det är det vanligaste”. Barnens uppfattning att 

mobbare i en del fall faktiskt själva mår dåligt får visst stöd i forskningen. Mobbaren tycks 

löpa större risk för depression (Salmon et al., 1998) och har en statistiskt hög risk för att bli 

dömda för brott som vuxna (Olweus, 1997). Med detta som utgångspunkt bör man också 

beakta den hjälp som intervjubarnen önskar att man gav mobbarna. Som jag redan beskrivit 

ovan var det ett av barnen som kom med förslaget att mobbare skulle få gå hos kuratorn. När 

barnen senare tillfrågades om de tror att man kan motverka mobbning om mobbaren måste gå 

till kuratorn och prata på grund av han eller hon mobbar svarar intervjubarnen förhållandevis 

tydligt ”ja”. Några av dem kopplar det till att andra barn som inte mobbar men som inte mår 

så bra går hos skolans kurator och då borde kanske även de som mobbar gå dit. Ett av barnen 

som gått hos kuratorn just för att detta barn själv var mobbad konstaterar att fördelen med att 

gå hos en kurator är att denna kan lära barnet att ta det lugnt och inte lika lätt bli arg eftersom 

det var resultatet av kuratorsbesöken för detta barn. I detta barns beskrivning om hur han fick 

hjälp att hantera sin ilska ligger ett tydligt exempel på vad Bronfenbrenner (1979) kallar 

mänsklig utveckling eftersom han förvärvat kunskap som bidragit till att han kunnat 

omstrukturera tidigare förutsättningar för att bättre parera de krav som hans närmiljö ställde 

på honom psykiskt. 

När barnen vid intervjuerna beskriver varför någon mobbar någon annan berättar ett av barnen 

att mobbare mobbar antingen för att de mår dåligt själva eller för att de vill vara ”coola”. 

Målet att vara ”cool” anges av flera av barnen. Till exempel en av tjejerna som ingick i 

intervjugruppen som konstaterade att ”det finns vissa som tycker att det är jättecoolt att 

mobba andra […]”. En annan berättar att önskan att vara cool kan bero på att man vill bli 

accepterad i gruppen och bli respekterad. Detta barn sätter det i relation till att det kan finnas 

en del barn som mobbar för att själva slippa bli mobbade – ”[…] gruppen blir ju som en sköld 

[…]”. Den sociala vinsten av att mobba andra omskrivs i den forskning som jag redovisat 

tidigare. Ferguson et al. (2007) beskriver till exempel hur mobbaren kan öka sin egen 
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personliga status genom att mobba andra barn och därför blir dessa forskares slutsats att så 

länge mobbare gör denna personliga vinst kvarstår fördelarna med mobbningen. 

Bronfenbrenner (1979) skriver att: 

The greater the degree of power socially sanctioned for a given role, the 

greater the tendency for the role occupant to exercise and exploit the power and 

for those in a subordinate position to respond by increased submission, 

dependency, and lack of initiative (s. 92).  

Om man då beaktar att mobbaren vinner social status på att mobba samtidigt som det 

mobbade barnet reagerar med undergivenhet och initiativlöshet kommer mobbning att 

förekomma så länge kontexten i skolan tillåter detta. Därmed erbjuder inte skolans närmiljö 

bästa möjliga förutsättning för utveckling. Frågan är då vilka åtgärder som kan ta bort 

möjligheterna att statusmässigt avancera genom mobbning. Ferguson et al. (2007) anser att ett 

sätt att motverka mobbning kan vara att mobbaren förlorar socialt anseende på att mobba. 

Med anledning av detta forskningsresultat fick barnen vid intervjuerna frågan om man kan 

motverka mobbning om lärare och andra vuxna berättar att mobbning är brott och att det 

därför är förbjudet att mobba. Indirekt innebär detta att man bryter mot sociala normer om 

man mobbar. På denna fråga svarade alla nio barn ett tydligt ja. De flesta barn svarar spontant 

ja med en gång medan några av dem är något mer eftertänksamma och funderade före de 

svarade. Men alla svarade i slutändan ja på denna fråga. Några exempel på de svar som gavs 

var: ja, det kan få en på bättre tankar.  Att det inte är så bra”, ett annat svar löd ”ja, då 

tänker man att det är lika bra att sluta”, och ytterligare ett tredje svar löd ”ja, det tror jag!”.   

I studien av Smith et al. (2004) anges att en tänkbar orsak till att antimobbningsarbete tycks 

vara mer effektivt i de skandinaviska länderna bland annat kan bero på den tradition av socialt 

arbete som finns i Skandinavien. Vidare ser Ttofi och Farrington (2010) en styrka i 

antimobbningsarbete när många yrkesgrupper samarbetar kring mobbning och de betonar 

också att man ska inkludera det familjenätverk som barnet har. Dessa forskningsresultat är 

anledningen till att det även, efter provintervjuerna, ingick två frågor med koppling till 

socialtjänsten. Den första frågan löd om barnet kände till socialtjänsten och vad de gör. Det 

var två av barnen som svarade att de kände till socialtjänsten, ett barn var osäker på om han 

visste vad de gjorde på socialtjänsten och resterande sex barn svarade tydligt nej – de kände 

inte till socialtjänsten och heller inte vad de gjorde. Jag berättade sedan vad socialtjänsten gör 

– att de hjälper barn som behöver det på olika sätt. På uppföljningsfrågan om kontakt med 
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socialtjänsten kan vara ett sätt att motverka mobbning blir svaren nästan enhälligt. Åtta barn 

var positivt inställda till att mobbare skulle ha kontakt med socialtjänsten. Några av de svar 

som gavs löd enligt följande: ”ja, det hade varit något!”, och ”ja, för då kan de förstå att 

mobbning är fel”. Något barn kopplade detta till ”prat-fröken” (läs. kuratorn) och den 

funktion som denna har på barnets skola. Två av de barn som tidigare mobbats ser mobbarens 

kontakt med socialtjänsten som en potentiell hjälp för mobbaren. Den ena av dessa två barn 

konstaterar att ”det vore en ganska bra idé för då kan de få hjälp oavsett om de vill ha hjälp 

eller inte och de kan ta reda på varför man mobbat. Är det på grund av att de själva varit 

mobbade eller om de gör det för att det är kul” Det andra av dessa två barn ser orsaken till att 

barn mobbar andra barn till att mobbaren själv har problem och säger ”då kan de ta reda på 

varför han mobbar och så kan de också kanske förklara lite bättre varför man inte ska mobba 

andra på ett annat sätt än vad lärarna kan”. Att skolorna tar hjälp av socialtjänsten i arbetet 

mot mobbning skulle också följa den uppmaning till samverkan mellan olika närmiljöer som 

Bronfenbrenner (1979) ger. Sådan samverkan kan öka potentialen i barns möjligheter till 

utveckling.   

Det var endast ett barn, som varit mobbad tidigare, som var något tveksam kring att mobbare 

skulle ha kontakt med socialtjänsten. Han svarade ”Nja. Jag vet inte”. När jag följde upp med 

följdfrågor kring varför han var tveksam kunde han inte förklara detta mer utförligt. Till saken 

hör att han kände till socialtjänsten sedan tidigare. Om detta barns svar berodde på att frågan 

var alltför komplicerad i sig eller om han har erfarenhet av socialtjänsten som en instans som 

inte kan bidra till förändring är oklart. 

SLUTDISKUSSION  

Resultatdiskussion 
Syftet med denna uppsats har varit att ta reda på vad barn själva anser kan motverka 

mobbning. Tack vare de barn som intervjuats och att de varit så frikostiga med sina 

erfarenheter och tankar i detta ämne i kombination med att den utvecklingsekologiska teorin 

utförligt beskriver barns utvecklingsmöjligheter har det varit möjligt att vid analysen svara 

upp till uppsatsens syfte.  

En del av det som barnen anser kan motverka mobbning har stöd sedan tidigare forskning. 

Det är främst lärarens roll i antimobbningsarbetet som träder fram i barnens berättelser som 

har stöd i tidigare forskning. Men även forskning som visar att skolspykologer/skolkuratorer 
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som arbetar förebyggande med hela klassen har en effekt mot mobbning får stöd i 

intervjuerna med barnen. Detta stöds också av den utvecklingsekologiska teorin som påtalar 

dels den utvecklingspotential som vuxna, däribland lärare, har för barn men också värdet av 

att vuxna kring barn samverkar.  

Det som däremot kan anses som ny kunskap är den insats som barnen anser att socialtjänsten 

kan göra vid mobbning. Tidigare forskning visar förvisso att samverkan mellan olika 

yrkesgrupper inom skolan och skolan och föräldrarna kan minska förekomsten av mobbning. 

Men forskning har inte tidigare kopplat ihop denna samverkan med socialtjänsten och skolan i 

syfte att motverka mobbning. Den övervägande majoriteten av intervjubarnen ansåg att 

samverkan mellan skolan och socialtjänsten och mobbares möjlighet att få ha kontakt med 

socialtjänsten skulle kunna minska mobbning. Detta görs dock inte i Sverige i dag trots att 

lagstiftningen kräver att skolan och socialtjänsten ska samverka kring barn som far illa. Den 

samverkan som sker, sker när ett barn far illa eller riskerar att fara illa i hemmet. Men att låta 

bli att samverka kring barn som far illa i skolan är knappast att följa de mål som Sverige 

ställde upp när man ratificerade Konventionen om barnets rättigheter.  

Även barnens enhälliga svar om att de anser att man kan motverka mobbning genom att tala 

om det genom att jämföra det med de handlingar som i vuxenvärlden är brott är ny kunskap i 

vetenskapligt arbete. Däremot är inte själva tanken ny i den politiska världen. De sista 15 åren 

har minst fyra olika motioner19 lagts i riksdagen som önskar att man jämställer mobbning med 

brott på olika sätt. Alla dessa har avslagits. Vilket är rimligt eftersom ansvariga politiker inte 

har någon forskning att stödja sig på. Ur ett politiskt och mänskligt perspektiv bör man inte 

genomföra en sådan förändring utan att det finns forskning som visar att det faktiskt fungerar. 

Detta diskuteras vidare under avsnittet Förslag på fortsatt forskning. 

Metoddiskussion 
Metoden som använts i denna studie är individuella semistrukturerade intervjuer. Och jag har 

i dessa intervjuer vänt mig till barn. Det går inte att bortse ifrån att det många gånger är svårt 

att arrangera intervjuer med barn. Detta var jag medveten om innan uppsatsen påbörjades. 

Men att det skulle vara så svårt som det sedan visade sig vara hade jag inte föreställt mig. Jag 

valde inledningsvis att vända mig till rektorer och lärare på ett flertal olika skolor. Rektorer 

och lärare är att betrakta som skolans gate-keepers vid kontakt med skolans barn. Det finns 

två aspekter av detta. Det kan naturligtvis vara till gagn för barnen att någon ser efter deras 

19 2001/02: Ub435, 2004/05: Ub229, 2013/14: Ju305 och 2013/14: Ju421.  
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intresse men samtidigt finns risken att barnen aldrig får komma till tals. Vuxna stiger in och 

för barns talan utan att barnen ges chansen att säga sin mening.  De skolbarn som teoretiskt 

hade kunnat ingå i min intervjustudie blev aldrig tillfrågade. Att rektorer och lärare väljer att 

avstå från att erbjuda barn möjligheten att delta i studier som rör barnens verklighet med 

motiveringen att det orsakar de vuxna merarbete och att det inte finns tid och inte med 

motivering att det är för barnens bästa, är olyckligt i ett samhälle som påtalar barns rätt att 

komma till tals och vara delaktiga.  

Mitt urval av barn kom till slut till genom snöbollsurval. Detta gör att det föreligger en risk att 

barnen liknar varandra eftersom förutsättningen för snöbollsurval är att en människa frågar 

bekanta om de vill vara med. Dessutom består min intervjugrupp av endast nio barn. Mot 

detta kan man invända att urvalet inte lever upp till de krav man kan ställa vid vetenskapliga 

undersökningar. Men mitt mål har inte varit att beskriva en genomsnittlig population av 

skolbarn. I detta går det också att spåra en syn på barn som är föråldrad eftersom alla mina 

barn är individer. De har förvisso påverkats av sin miljö och sin bakgrund. Men de är också 

individuella individer men egna tankar, erfarenheter och känslor. De är inga oskrivna blad 

som har fyllts av innehåll endast utifrån sin miljö och bakgrund utan de är högst individuella 

med individuella förutsättningar. Jag vill med anledning av detta hävda att även om gruppen 

kommit till genom snöbollsurval och att de med stor sannolikhet är bekanta med varandra i 

olika utsträckning så är barnen inte kopior av sin omgivning som kritiker mot snöbollsurvalet 

ibland hävdar. Detta synsätt strider dessutom mot grundidén i den barndomssociologiska 

traditionen om att barn är egna individer. Synen på barn som oskrivna blad bör vara något vi 

har lämnat bakom oss. 

Jag har under avsnittet Metod – Beskrivning och utformning av semistrukturerad intervju 

beskrivit hur de två intervjufrågorna om mobbares kontakt med socialtjänsten och om man 

beskriver likheten mellan mobbning och brott kommit till. Jag har också beskrivit de 

metodologiska svårigheterna som följer med dessa frågor. Jag funderade mycket på hur man 

på bästa sätt skulle kunna språkligt utforma dessa frågor. Detta hade varit betydligt enklare 

om barnen hade haft en förförståelse kring vad socialtjänsten är och vad denna 

myndighetsinstans gör. På samma sätt hade det varit enklare om barnen hade haft en större 

kunskap om vad brott är och varför lagstiftningen kring brott är utformat som det är och vad 

syftet med detta är. Min valmöjlighet var att antingen ta bort frågorna helt eller att försöka 

utforma frågorna på bästa möjliga sätt men att flagga för den metodologiska problematik som 

kan förknippas med frågeutformningen. Eftersom responsen från de två inledande 
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provintervjuerna varit så positiv såg jag det inte som något bra alternativ att låta bli att ställa 

frågorna. Valet blev att ställa dem. De skulle naturligtvis kunna ha varit öppnare och 

därigenom ge barnen chansen att resonera mer fritt kring socialtjänsten och deras potentiella 

insatser. Samtidigt var intervjuerna semistrukturerade vilket gav både mig och barnen chans 

att resonera kring detta efter att frågan ställts.  

Förslag på fortsatt forskning 
Utifrån vad som framkommer i min uppsats och att mobbningsproblemet är alltjämt 

närvarande i svenska skolbarns vardag är det angeläget att man vidtar forskning som beaktar 

mobbning på alla systemnivåer i samhället. Nedan beskriver jag det som jag personligen ser 

som mest nödvändigt att forska vidare på. 

De flesta barn angav lärarna som ett verktyg mot mobbning och det stöds av tidigare 

forskning. Men trots denna kunskap förkommer mobbning fortfarande i oförminskad 

omfattning. Det blir därför uppenbart att mer forskning behövs som visar hur lärare arbetar 

med mobbning i svenska skolor. Att lärare i teorin kan motverka mobbning blir oväsentligt 

om de praktiskt arbetar på ett sätt som inte motverkar mobbning. 

De flesta av intervjubarnen var positiva till att vidga de grupper som arbetar mot mobbning. 

Exempel på sådana grupper var skolkuratorn/skolpsykologen och socialtjänsten. Utifrån både 

tidigare forskning och den utvecklingsekologiska teorin finns det en vinst i att många 

samverkar kring barn. Därför bör man genom forskning ta reda på om till exempel 

skolpsykologer/skolkuratorer och socialtjänst kan bidra till att minska mobbning och hur detta 

i så fall kan ske. 

Alla barnen som ingick i intervjustudien svarade ja på frågan om de ansåg att mobbning kan 

motverkas om lärare och andra vuxna berättar att mobbning är brott och att det därför är 

förbjudet att mobba. Trots att det finns vissa risker med att ställa frågor på det sätt som denna 

fråga är ställd bör man beakta att alla barnen svarade enhälligt ja på frågan. Det bör därför 

vara av forskningsmässigt intresse att ta reda om det kan vara möjligt att minska mobbning 

genom att man talar om mobbning på ett mer allvarsamt sätt. Och hur detta praktiskt ska ske. 

Den svenska skolan, och därmed även antimobbningsarbetet, styrs främst utifrån skollagen. 

De sista 20 åren har denna lagstiftning ändrats betydligt och påtalar barns rätt till trygghet och 

studiero samt att alla vuxna inom skolan har ett personligt ansvar för att motverka mobbning. 

Men inget tyder på att förekomsten av mobbning i skolorna minskat i svenska skolor utifrån 
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den forskning som Brottsförebyggande rådet presenterat. Av detta skäl är det rimligt att 

forskning vidtas för att ta reda på om lagstiftningen har den effekt som avses. Det finns etiska 

frågor som uppstår när man inför ny lagstiftning eftersom det innebär direktiv hur den 

enskilda individen ska agera och utgör en påverkan på denna. Får inte lagstiftningen den 

effekt som man avsett finns det inte skäl att behålla den utformad på samma sätt som innan.  

Implikationer för barn- och ungdomsvetenskap 

Syftet med denna uppsats har varit att ta reda på vad barn själva anser kan motverka 

mobbning. Genom att ha detta syfte gavs barnen också möjlighet att komma till tals och vara 

delaktiga i en fråga som rör dem själva och den verklighet de lever i. Det blir också tydligt att 

barnen vill komma till tals och vara delaktiga. Utan att tveka vågar jag påstå att barn har något 

att säga oss vuxna. Men det kräver att vi frågar. Och att vi accepterar det svar vi får trots att 

det kan strida mot vår egen uppfattning. Vuxna kan ibland försöka bortförklara barns utsagor i 

försök att legitimera sin egen uppfattning.  

I min studie är det tydligt att barnen har mycket att bidra med i antimobbningsarbetet. Genom 

detta kan de också påverka sin egen situation. Men positionen att kunna påverka kan barnen 

inte nå själva utan instanser som på olika sätt skapar opinion om barn och deras rättigheter 

måste hjälpa barnen med det. En av de som bär störst ansvar för att barn kan komma till tals 

är de forskningsmiljöer som kallar sig barn- och ungdomsvetenskapliga. Men det innebär 

också att dessa forskningsmiljöer måste våga bryta gamla mönster och tankesätt kring hur 

man ser på barn. Genom detta kan man förvandla de normer som tidigare styrt uppfattningen 

om barn. Barnforskaren Kerstin Strander sammanfattar detta på enkelt och tydligt sätt i en 

artikel ur den barn- och ungdomsvetenskapliga publikationen Locus från 2001. 

Det har i alla tider funnits kloka människor som förstått att man ska ta barn på 

allvar, räkna med dem och inte se dem som ofärdiga individer som ska formas i 

en viss riktning för att så småningom bli riktiga människor. Samtidigt saknas 

detta lyssnande förhållningssätt alltför ofta – också i vår barncentrerade tid. 

Det är nödvändigt att vi både i forskning och vardagsliv lär oss att möta barn 

med respekt och att se dem som agenter i sina egna liv; att vi låter barnens 

röster finnas med såväl i teori som i praktik.  

Avslutningsvis hoppas jag att denna uppsats har gett läsaren nya infallsvinklar i 

mobbningsämnet och att mobbning fortsatt får ta plats i samhällsdebatten eftersom det är först 
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när mobbningen i skolor upphört och vi har tagit hjälp av barnen för att uppnå detta som vi på 

allvar kan säga att vi stigit in i barnets århundrade. 
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Bilaga 1  

 

Hej, barn och föräldrar! 

Jag heter Sara Wejerborn och ni har fått detta informationsbrev eftersom ni visat intresse för 

att eventuellt vara med i min intervjustudie. Denna intervjustudie avser att undersöka vad barn 

själva anser kan motverka och förebygga mobbning. Det är alltså barn som är mina 

intervjupersoner. Resultatet kommer sedan att användas i min magisteruppsats i barn- och 

ungdomsvetenskap. Jag vill genom detta brev på ett enkelt sätt informera er om hur en 

intervju är tänkt att gå till. Det blir då enklare för er – barn och föräldrar – att kunna 

bestämma om barnet ska vara med. 

Mobbning är ett allvarligt problem för barn i skolor men få studier har gjorts där eleverna 

själva har fått berätta vad de tror kan hjälpa mot mobbning. Det är detta som jag vill ta reda 

på. Den forskning som tidigare har undersökt åtgärder mot mobbning har nästan uteslutande 

endast vänt sig till vuxna och man har många gånger utelämnat eleverna själva i dessa 

undersökningar. Min undersökning kommer att omfatta intervjuer med barn i mellanstadiet 

och högstadiet och dessa barn får i intervjuerna dels berätta fritt om vad de tror fungerar i 

arbetet mot mobbning och dels får frågor som ger dem möjlighet att utveckla sina tankar kring 

detta. 

Intervjuerna kommer antingen att genomföras enskilt med varje barn eller, om barnet själv 

önskar att genomföra intervjun tillsammans med en eller flera vänner så är detta möjligt att 

ordna. Intervjuerna kommer att genomföras på en plats som är neutral och era barn kommer 

att ha möjlighet till stöd av er föräldrar efter intervjun eftersom ämnet mobbning kan väcka 

funderingar som de behöver diskutera med sina föräldrar. Förhoppningen är att barnet ska 

känna att de kan prata så fritt som möjligt utan att behöva ta hänsyn till eller påverkas av 

någon annan. Jag vill också tydligt påpeka att de barn som vill delta kan när som helst – både 

före och under intervjun – bestämma sig för att han/hon inte vill delta och kan hoppa av utan 

att ange någon förklaring. 

Jag önskar också tala om att det som sägs vid intervjutillfället kommer bara jag ha tillgång till 

och inspelningen eller anteckningarna kommer att förstöras efter att uppsatsen är klar. Utöver 

detta önskar jag tydliggöra att barnets namn och vilken skola barnet går på inte kommer att 

 
 



anges i min uppsats. Barnen kommer alltså vara absolut anonyma i min undersökning. Ingen 

kommer alltså att kunna känna igen vad något barn har sagt 

De barn som deltar kommer att få en biobiljett som tack för den kunskap som de delat med sig 

av. 

Jag undrar därför hur du ställer dig till att ditt barn deltar i min intervjuundersökning? Om du 

godkänner att jag intervjuar ert barn och även ert barn vill delta ber jag att ni som föräldrar 

kontaktar mig på följande två sätt sara.wejerborn@hotmail.com eller mobilnummer 070-697 

93 91. På detta sätt kan ni också nå mig om ni har frågor som ni behöver svar på före ni 

bestämmer om ditt barn ska delta. 

Tack för hjälpen! 

Sara Wejerborn  

Mig når ni på mobilnummer 070-697 93 91och mejladress sara.wejerborn@hotmail.com.  

Min handledare heter Philip Hwang och honom kan ni nå på mobilnummer 070-896 06 36 

eller mejladress philip.hwang@psy.gu.se vid frågor. 
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Bilaga 2 

 

Semistrukturerad intervjumall 

Formalia  

Presentation av mig själv. 

Informera om: 

– eleven kommer att vara hemlig/anonym i undersökningen. 

– anledningen till intervjun och vad jag ska ha elevernas svar till. 

– att delta i intervjun är frivillig och att eleven har rätt och möjlighet att när som helst avbryta 
sin medverkan i denna. 

– Lämna mina kontaktuppgifter ytterligare en gång om eleven eller elevens föräldrar önskar 
nå mig. 

Semistrukturerade intervjufrågor 

Frågeställningen Vilken bild har eleverna om vad mobbning är? utmynnar i följande 
intervjufrågor. 

– När jag säger mobbning, vad tänker du då på? 

– Kan du berätta om en eller flera händelser som du tycker är mobbning? 

 

Frågeställningen Har eleverna personlig erfarenhet av mobbning och hur ser den i så fall 
ut? utmynnar i följande intervjufrågor.  

– Finns det mobbning på din skola? 

– Har du sett någon bli mobbad?  

– Har du själv blivit mobbad någon gång?  

 

Frågeställningen Har eleverna förslag på vad som kan motverka mobbning i skolan och 
hur ser dessa i så fall ut? Utmynnar i följande intervjufrågor. 

– Ska man göra något för att mobbning inte ska finnas? 

– Om du fick bestämma, hur skulle man göra för att få slut på mobbning? 

– Finns det något annat man kan göra för att ingen ska mobbas?  

 
 



Frågeställningen Känner eleverna till skolans arbetssätt när det gäller att motverka 
mobbning och vad känner man i så fall till om detta? utmynnar i följande intervjufrågor. 

Finns det några regler på skolan som ska förhindra att någon blir mobbad? 

– Fungerar dessa regler? 

Finns det några regler på skolan som ska förhindra att någon mobbar? 

– Fungerar dessa regler? 

Vad gör de vuxna om de får reda på att någon blir mobbad eller att någon mobbar någon 
annan? 

Vet du om din skola har något antimobbningsprogram? 

 – Fungerar detta? 

Vet du om det finns några andra bestämmelser eller lagar som bestämmer hur man ska göra 
om någon blir mobbad på din skola? 

 – Hur fungerar dessa bestämmelser? 

 

Frågeställningen Anser barnen att man kan ändra något i samhället i stort som kan 
motverka mobbning? utmynnar i följande intervjufrågor.  

- Bör mobbare behöva besöka skolans psykolog eller kurator och prata om varför de mobbar? 

- Bör mobbare få ha kontakt med socialtjänsten och besöka dem och berätta varför de mobbar 
och om de behöver hjälp på något sätt? 

- Kan man motverka mobbning om lärare och andra vuxna berättar att mobbning är brott och 
därför är förbjudet att mobba?  

 

Intervjun avslutas med att jag frågar om det är något som barnet funderar på eller 
känner att de inte fått sagt.  
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