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Författare: Cecilia Svensson och Karolina Pettersson 
 
Goodwill är en tillgång som till sin natur är svår att definiera och värdera, då den inte 
utgör något fysiskt objekt. 2005 infördes nya internationella standarder som medförde en 
avsevärd ökning av omfattningen i de upplysningar som företag måste redogöra för vid 
innehav av goodwill. De nya riktlinjerna ersatte tidigare svensk normgivning och innebär 
att företag numera skall pröva goodwillvärdet årligen, istället för att tillämpa årliga 
avskrivningar som tidigare. De nya riktlinjerna syftade till att ge investerare och andra 
intressenter en ökad relevans i goodwillposten, då goodwill har kommit att utgöra en allt 
större del av företagens totala tillgångar. Många menar dock att den årliga 
nedskrivningsprövningen som nu skall utföras till stor del är baserad på antaganden från 
ledningen vilket ökar osäkerheten i värdet på goodwill. Med tanke på den osäkerhet som 
är förknippad med värderingen, är det av största vikt att företag är öppna med vilka 
underliggande antaganden de baserat sina bedömningar på. Studier baserade på företag 
utanför Sverige har visat på bristfällig överensstämmelse med den obligatoriska 
upplysningsplikten enligt IAS 36 punkt 134, därmed syftar denna studie till att undersöka 
graden av överensstämmelse hos företag som är noterade på Nasdaq OMX Stockholm. 
 
Studien baseras på ett stickprov om 61 företag som var noterade på börsen och innehade 
goodwill under 2012. Studien är utformad så att både kvalitativa- och kvantitativa 
metoder används. Inledningsvis är studien kvalitativt utformad med kvalitativa tolkningar 
av upplysningspunkten i IAS 36 och kvalitativ textanalys av företagens årsredovisningar. 
Vidare kodades de kvalitativa tolkningarna för att sedan kunna sammanställa studiens 
empiri i tabeller och utföra signifikanstest för att upptäcka eventuella samband. För att 
kunna uttala oss om hur väl företag uppfyller kriterierna enligt upplysningskravet 
konstruerade vi ett index som mäter överensstämmelsegraden hos företagen. 
 
Studiens resultat visar på stora brister i företagens årsredovisningar vid rapporteringen av 
goodwill. Förutom att besvara studiens forskningsfråga syftar en del av studien till att 
studera om det föreligger ett samband mellan å ena sidan överensstämmelsegraden hos 
företag och å andra sidan segmenttillhörighet och andel goodwill av eget kapital och totala 
tillgångar. Vi kunde inte identifiera något samband mellan segmenttillhörighet och 
överensstämmelsegraden, däremot kunde vi identifiera ett samband mellan goodwillandel 
av eget kapital och totala tillgångar. Studiens resultat bidrar även med ökad insikt i de 
brister som föreligger rapporteringen av goodwill. 

Abstract 



Bachelor Thesis in Business Administration, Department of Finance and IT, 
University West, Spring 2014.  
 
Title: The disclosure requirement under IAS 36 - How well the Swedish company 
adjusted its financial statements. 
 
Author: Cecilia Svensson and Karolina Pettersson 
 
Goodwill is an asset that is fundamentally difficult to define and measure, since it is not 
an physical object. At the start of 2005 new international standards were introduced, this 
led to a substantial increase in the extent of mandatory disclosure required by companies 
reporting goodwill. The new international standards replace previous Swedish standards 
which mean that companies from now on must perform an annual impairment test of 
goodwill, instead of annual depreciation. Since goodwill has become an increasing share 
of companies’ total corporate assets, the new standards are intended to provide investors 
and other stakeholders with greater relevance of goodwill. Several consider, however, 
that the annual impairment test is now based largely on assumptions by management, 
which increases the uncertainty in the value of goodwill. Given the uncertainty associated 
with the valuation, it is vital that companies disclose the underlying assumptions that 
judgments are based on. Studies based on companies outside Sweden have shown poor 
compliance with the mandatory disclosure requirements in IAS 36 paragraph 134, thus 
this study aims to examine the degree of compliance held by companies listed on the 
Nasdaq OMX Stockholm Stock Exchange. 
 
This inquisition is based on a random sample of 61 firms which were listed on Stockholm 
Stock Exchange and reported goodwill during year 2012. Throughout the study both 
qualitative and quantitative methods are used. Initially, the study is qualitatively designed 
with interpretations of IAS 36 paragraph 134 and qualitative textual analysis of corporate 
annual reports. Furthermore, we recoded the qualitative interpretations into quantitative 
empirical data which served as a base on which we performed significance tests and 
analyzed the results. In order to identify the compliance with the criteria of the mandatory 
disclosure requirements, we constructed an index of compliance.  
 
The inquisition show significant weaknesses in the reporting of goodwill. In addition to 
answering the main question, the study intends to identify whether there is a correlation 
between the level of compliance and witch segment companies belong to. Furthermore 
the study intends to test the correlation between the level of compliance and goodwill 
divided by total equity and total assets. Through this study, we could not identify any 
correlation between segment belonging and compliance. However, we were able to 
conclude a correlation between goodwill divided by total equity and total assets. Our 
results contribute to an increased enlightenment of the shortcomings that exist in the 
reporting of goodwill.  



Förkortningar 
 
IAS  - International Accounting Standards 

IASB - International Accounting Standards Board  

IFRS - International Financial Reporting Standards  

EU  - Europeiska Unionen 

FASB - Financial Accounting Standards Board  
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1. Introduktion 
Vi kommer i det inledande kapitlet att beskriva det problemområde som studien 
behandlar samt att formulera studiens forskningsfråga och syfte. 
 
1.1 Bakgrund 
Goodwill är en tillgång som inte kan härledas till något fysiskt objekt och som har varit 
ett debatterat ämne sedan slutet av 1800-talet. Forskare har fortfarande delade upp-
fattningar om hur goodwill bäst skall definieras och värderas. Olika värderingsmetoder 
har föreslagits för att kunna värdera goodwill på ett rättvisande sätt, men många av dessa 
förslag har sedan bannlysts (Bloom, 2009; Seetharaman, Balachandran & Saravanan, 
2004). Felvärdering av goodwillposten kan leda till att potentiella investerare blir 
vilseledda till att tro att företagets tillgångar har ett högre värde än vad som kan komma 
att inflyta vid en eventuell försäljning av bolaget. För att användare av de finansiella 
rapporterna skall kunna avgöra tillförlitligheten i informationen är det viktigt att företag 
är öppna med hur värderingsprocessen av goodwill har gått till och vad det uppskattade 
värdet har baserats på. Trots det visar forskningsresultat att informationen som lämnas av 
företag är bristfällig och vag. Denna informationsbrist har även uppmärksammats av 
ESMA (European Securities and Markets Authority) och Nasdaq OMX som kritiserar 
företagens årsredovisningar, och menar att företag lämnar otillräckliga uppgifter om de 
underliggande antagandena, som kan påverka värdet på goodwill 
(PricewaterhouseCoopers [PwC], 2012, 2013). Det finns ytterligare studier som 
behandlar kvaliteten och öppenheten i årsredovisningarna och det är anmärkningsvärt att 
den obligatoriska informationen, som anges i IAS 36 punkt 134, i viss mån utelämnas. 
ESMA anger att en av orsakerna till bristen i rapportering, kan vara att redovisnings-
standarderna inte är tillräckligt tydliga (PwC, 2013).  
 
Redovisningens uppgift är att överbrygga den informationsasymmetrin som föreligger 
mellan företag och dess intressenter samt att bereda ekonomisk kunskap om företaget till 
externa parter. Det finns delade meningar om huruvida reglering av redovisning är 
nödvändig.  Reglering anses vara lönsamt för samhällsekonomin då den totala kostnaden 
för samhället blir mindre, dock behöver det inte vara direkt lönsamt för det enskilda 
företaget (Johansson, 2009). Finansiella rapporter används med andra ord som ett verktyg 
för att tillhandahålla ekonomisk information till intressenterna. Potentiella investerare och 
långivare skall genom de finansiella rapporterna kunna grunda en uppfattning om 
företagets ekonomiska ställning och därefter ta beslut i ekonomiska frågor (Internationell 
redovisningsstandard i Sverige, 2008).  
 
En av byggstenarna vid utformning av finansiella rapporter är balansräkningen. Balans-
räkningen visar företagets finansiella ställning genom att redogöra för dess tillgångar, 
skulder och eget kapital. En grupp av tillgångar som skall redovisas kallas immateriella 
tillgångar och innefattar bland annat licenser, forskning, utveckling, varumärken och 
goodwill. De immateriella tillgångarna är till karaktären alltid en osäker investering då 
det är svårt att uppskatta värdet på dem. Goodwillposten är en komplex del av 
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immateriella tillgångar (Sundgren, Nilsson & Nilsson, 2009).  Från början skulle good-
will vara en benämning på företagets goda kundrelationer men definitionen på goodwill 
har utvecklats över tiden till att numera utgöra de förväntningar som företaget har på 
framtida extra goda vinster (Marton, Lumsden, Lundqvist & Pettersson, 2013; Sundgren 
et al., 2009).  
 
Enligt svensk normgivning skall goodwill skrivas av som en årlig kostnad. Goodwill 
redovisas då till anskaffningsvärdet justerat med ackumulerade avskrivningar och 
eventuella nedskrivningar (Bokföringsnämnden, BFNAR:2005:1). Den senaste föränd-
ringen i hanteringen av goodwill var övergången till IFRS som togs i bruk 2005. Över-
gången medförde att svenska företag som är noterade på börsen numera är tvungna att 
redovisa enligt internationella standarder (Internationell redovisningsstandard i Sverige, 
2008; Qasim, Haddad & Abughazaleh, 2013). Buisman (2006) hävdar att införandet av 
IFRS, som av många har kallats för en ”big bang”, då den skiljer sig mycket mot tidigare 
standarder, är en påbörjad upptäckts- och utbildningsresa. 
 
Regleringen av redovisning internationellt skiljer sig åt. Skillnaden beror på att länder har 
olika sociala, legala och ekonomiska förhållanden vilket skapar problem vid jämförelsen 
mellan rapporterna. Ur detta har ett ökat behov av harmonisering i redovisningen skapats. 
En viktig aktör i harmoniseringsprocessen är EU, då de standarder som antas av EU skall 
följas av medlemsländerna (Internationell redovisningsstandard i Sverige, 2008; Marton 
et al., 2013). 2002 beslutade europaparlamentet och rådets förordning att IFRS från och 
med första januari 2005 skall tillämpas av noterade företag inom alla medlemsländer 
(Internationell redovisningsstandard i Sverige, 2008). Det innebär som nämnts att svenska 
noterade företag måste följa IFRS då Sverige är ett av medlemsländerna, men även länder 
utanför EU har valt att tillämpa dessa standarder. Enligt Marton et al. (2013) tillämpas 
IFRS sammanlagt i över 100 länder, vilket minskar splittringen och ökar harmoniseringen 
i den finansiella rapporteringen. 
 
 
1.2 Problemdiskussion 
De nya internationella standarderna (IFRS) anger ett antal upplysningar som företag skall 
redogöra för vid innehav av goodwill. I samband med att IAS/IFRS togs i bruk 2005, 
tillkom bland annat IFRS 3 (Rörelseförvärv), samt nya utgåvor av IAS 36 (Ned-
skrivningar) och 38 (Immateriella tillgångar) (Internationell redovisningsstandard i 
Sverige, 2008). IFRS 3 förbjuder avskrivningar på goodwill och numera skall en ned-
skrivningsprövning utföras årligen eller vid misstanke om värdenedgång (Qasim et al., 
2013). Vidare anger IFRS 3 att rörelseförvärv skall redovisas till verkliga värden vid 
förvärvstidpunkten. Övergången till IFRS har ökat goodwillpostens relevans bland in-
vesterare, då de nya standarderna anses bättre kunna spegla det verkliga värdet på 
tillgången (Laux & Leuz, 2009; Oliviera, Lucia & Russel, 2010). 
 
Nedskrivningsprövningen anses vara den mest kritiska aspekten i övergången till 
IAS/IFRS, då utvärderingsprocessen i enlighet med IAS 36 är komplex och omfattande 
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samt att det är väldigt svårt att mäta framtida kassaflöden. Ofta startar nedskrivnings-
prövningen på grund av att företaget genom externa eller interna källor har fått en 
indikation om att värdet på en del av företaget, som innehar goodwill, är övervärderat och 
många gånger är orsaken till ett behov av nedskrivning att aktieinnehavare har 
övervärderat aktierna (Glaum, Schmidt, Street & Vogel, 2013; Izzo, Lucianni & Sartori, 
2013; Seetharaman et al., 2004). Vid en finansiell kris eller börsnedgång kan över-
värdering av aktierna orsaka att företag blir tvungna att skriva av goodwillvärdet en eller 
flera gånger per år. Under finanskrisen var det många företag fick göra stora ned-
skrivningar av goodwillposten då värdet på aktierna rasade snabbt. Information om vad 
nedskrivningen baseras på blir därmed allt mer viktig i osäkra tider (Devalle & Rizzato, 
2012; Glaum et al., 2013). Om nedskrivningsprövningen skulle visa att ett nedskrivnings-
behov inte föreligger, skall information kring bakomliggande omständigheter som 
beslutet baserats på ändå framgå i de finansiella rapporterna (Marton et al., 2013). 
 
Fördelen med att skriva ned goodwill istället för att tillämpa årliga avskrivningar som 
tidigare, är enligt Wines, Dagwell och Windsor (2007) att avskrivningar av ans-kaffnings-
utgiften inte återspeglade en rättvisande bild av värdet. Det innebar att företagen då spred 
information som inte var relevant till marknaden. Å andra sidan har 
nedskrivningsmetoden också kritiserats av forskare och utövare på grund av ledningens 
stora roll i nedskrivningsprocessen, då det kan finnas incitament för ledningen att handla 
opportunistiskt. Eftersom det finns en risk att ledningen är selektiv i vilka underliggande 
antaganden som presenteras i de finansiella rapporterna, kan osäkerhet uppstå hos 
intressenterna. Kritikerna anser också att goodwill är en tillgång som för-brukas årligen 
och därmed skall skrivas av, men som sedan byggs upp internt (Qasim et al., 2013). 
 
De nya standarderna har medfört betydande ökningar av de arbetsinsatser som krävs för 
att kunna bemöta det ökade kravet på upplysningar i samband med nedskrivning och 
värdering av goodwill. Det är framförallt framtagandet av information som blivit mer 
omfattande (Persson & Hultén, 2006). Petersen och Plenborg (2010) bekräftar detta och 
menar att årliga nedskrivningsprövningar är en mycket mer tids- och resurskrävande 
metod än att skriva av enligt tidigare lagstiftning. De anser att det ökade behovet av tid 
och resurser vid prövningen kan utgöra en nackdel med de nya riktlinjerna då IFRS inte 
ger någon bra förklaring till hur dessa regler skall tillämpas i praktiken (Petersen & 
Plenborg, 2010). De första årsredovisningarna som berördes av övergången till IFRS 
innehöll brister i rapporteringen av goodwill (Buisman, 2006). Buisman (2006) menar 
dock att informationen i de drygt 8000 årsredovisningarna inom Europa, inte kunde vara 
praktexempel på IFRS redovisning, men de innehöll ändå väsentligt mer information än 
tidigare år. Ökningen av information i årsredovisningarna år 2005 indikerar att IFRS har 
påverkat öppenheten bland företag i en positiv riktning, trots att informationen inte var 
helt komplett (Buisman, 2006). Forskningsresultat som baserats på åren 2006-2011, visar 
att företag ännu inte har anpassat sina rapporter till de nya standarderna (Devalle & 
Rizzato, 2012; Izzo et al., 2013; Petersen & Plenborg, 2010). Då överensstämmelsen hos 
företag har visat sig vara bristfällig har forskare börjat intressera sig för hur olika 
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karaktärsdrag, såsom företagens storlek och andel goodwill av totala tillgångar och eget 
kapital, kan påverka öppenheten (Devalle & Rizzato, 2013; Petersen & Plenborg, 2010).  
 
Som vi nämnt ovan innebär antagandet av IFRS en förändring i rapporteringen av 
goodwill för noterade företag i Sverige. Liksom i andra länder som börjat tillämpa IFRS 
ligger den största skillnaden i upplysningsomfattningen kring goodwillposten enligt IAS 
36 punkt 134. Som framgår av vår problemdiskussion visar forskning att företag i inte har 
anpassat sig till de nya standarderna. Denna brist i rapporteringen av finansiell 
information leder till svårigheter för externa intressenter att jämföra olika företag med 
varandra och kan leda till att beslut grundas på ofullständig information. Det är viktigt att 
reglerare inom redovisningen, företagsledare och övriga granskare av de finansiella 
rapporterna, blir medvetna om vanligt förekommande brister i företagens rapportering. 
På grund av att finansiella rapporter har visat sig vara bristfälliga och att öppenhet kring 
nedskrivningsprövningen, kan vara avgörande för intressenternas beslut, vill vi med 
denna studie skapa medvetenhet om öppenheten hos företag som är noterade på Nasdaq 
OMX Stockholm. Medvetenhet om bristfällig anpassning till IAS 36 punkt 134 kan vara 
en avgörande indikator på att det finns behov av förändring i de riktlinjer som finns eller 
i implementering av nedskrivningsprövningen. 
 
 
1.3 Forskningsfråga 
 
Hur väl uppfylls IASBs upplysningskrav enligt IAS 36, i den finansiella rapporteringen? 
 
Vi kommer även att besvara följande delfrågor: 
 

• Påverkar företagets storlek graden av överensstämmelse med IAS 36? 
• Påverkar andelen goodwill av totala tillgångar och eget kapital graden av 

överensstämmelse med IAS 36? 

 
1.4 Syfte  
Syftet är att belysa hur företag har anpassat sina finansiella rapporter till de senaste 
standarderna samt att identifiera vilka eventuella upplysningar som är bristfälliga.  
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2. Metod 
I detta kapitel kommer vi att redogöra för vårt genomförande av undersökningen. Vi 
kommer även att diskutera vår roll i studien. 
 
2.1 Vetenskapligt synsätt 
Studien har ett tolkande förhållningssätt till de IFRS standarder och till de års-
redovisningar som har granskats. Att använda ett tolkande förhållningssätt under studiens 
gång var en nödvändighet för att kunna besvara vår forskningsfråga. Dels var det en 
nödvändighet då vi var tvungna att tolka den löpande texten i årsredovisningarna och dels 
på grund av IFRS standarder är utformade så att tolkning av standarderna behövs för att 
kunna följa dem (Wiese, 2005). Kvalitativa tolkningar har därför använts i stora delar av 
studien, men en del är även kvantitativ. Den kvantitativa delen av studien syftade till att 
kunna sammanställa våra tolkningar och skapa lättöverskådlig empiri.  
 
I studien tillämpar vi det hermeneutiska synsättet, då studiens utformning baseras på 
tolkningar. Hermeneutik är ett annat ord för ”tolkningslära” (Thurén, 2007, s. 94). Vår 
syn på all information är att den varken är sann eller falsk, utan ger utrymme för tolk-
ningar. En strikt kvantitativ metod hade inte kunnat fånga alla de olika variationer av 
uttryck som kan beskriva ett fenomen. Vi förstår att information ser olika ut och betyder 
olika beroende på dels vem som har upprättat informationen och dels vem som tolkar den. 
Till följd av att hermeneutiska tolkningar utgår ifrån tolkarens perspektiv och därigenom 
den förförståelse som tolkaren besitter var det av största vikt att öka vår förförståelse om 
de standarder och begrepp som är relaterade till vårt forskningsområde (Thurén, 2007). 
Ökad förförståelse var en nödvändighet för att kunna tolka dels de standarder som 
användes och dels den empiri som utgör studiens undersöknings-material. Under studiens 
utförande har vi utvärderat vår egen förförståelse i syfte att skapa medvetenhet om 
eventuella förutfattade meningar (Dalen, 2008, s. 13). Genom medvetenhet om vår egen 
förförståelse kunde vi ta hänsyn till den och försöka bortse ifrån de delar av förförståelsen 
som skulle kunna påverka oss till att tolka årsredovisningarna utifrån förutfattade 
meningar, och därmed vrida empirin. På så vis ville vi undanröja eventuell påverkan av 
förutfattade meningar och bara förlita oss på den förförståelse som vi uppnått genom 
omfattande litteratur och teorisökning. 
 
 
2.2 Undersökningsansats 
Vår undersökningsansats är indelad i fyra tolkningsfaser där dels kvalitativa och dels 
kvantitativa strategier har använts (Bryman & Bell, 2013).  
 
 I den inledande fasen av studien hade den kvalitativa strategin en betydande roll 

i processen för att fördjupa vår kunskap om de lagar och standarder som styr 
hanteringen av goodwill. För att kunna öka vår kunskap var vi tvungna att tolka 
ordens betydelse i lagtexten samt tolka litterära redogörelser för hur standarder 
skulle tillämpas. Syftet var att förstå IFRS standard IAS 36 p. 134 innebörd och 
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hur den punkten skall tolkas i praktiken. Genom våra kvalitativa tolkningar, och 
med stöd i vår teori, utformade vi en tolkningsmall som användes vid insamling 
av vår empiri.  
 

 Undersökningens andra fas utgjordes av insamling av årsredovisningar, från de 
utvalda företagen, varje årsredovisning genomgick sedan var sin kvalitativ 
granskning. Under denna fas granskade vi således årsredovisningar och 
dokumenterade våra observerade tolkningar i SPSS. För genomförandet av denna 
fas av studien, var det viktigt att tolkningsmallens utformning var tydlig och 
strukturerad (Eliasson, 2013). Observationerna samlades in genom textanalys av 
företagets noter (Bryman & Bell, 2013), för att kunna bedöma om företagen 
uppfyllt kriterierna enligt vår tolkningsmall.  
 

 I undersökningens tredje fas kodade vi våra kvalitativa tolkningar av de upp-
lysningar som lämnats i årsredovisningarna. Genom att koda upplysningarna 
kvantifierade vi materialet och skapades möjligheten till att upprätta statistiska 
data och på så vis lättare kunna få en överblick över eventuella mönster och 
trender rörande öppenheten hos företag.  
 

 Att använda både kvalitativa och kvantitativa metoder är enligt Eliasson (2013) 
ofta en fördel, då det ger möjlighet till att titta på ett fenomen genom olika vinklar. 
Utifrån den kvantifierade data och de statistiska tester som vi har utfört, kunde vi 
i vår fjärde fas dra slutsatser, dels genom kvantitativ slutledning och dels genom 
kvalitativa tolkningar, där vi analyserade empirin utifrån den teoretiska 
referensramen.  

 
 
2.3 Insamling av data 
Vår studie grundas på sekundärdata som innebär att informationen redan har bearbetats 
(Bryman & Bell, 2013). Vi ansåg att sekundära källor i form av årsredovisningar var den 
mest användbara data för att besvara vår forskningsfråga. Fördelen med att använda 
sekundära källor är att vi har fått mer tid till analys av informationen då datainsamlings-
processen tar mindre tid i anspråk (Bryman & Bell, 2013). En annan fördel med sekundär-
data som var av betydelse för vår studie var att historiska data fanns tillgänglig. Bryman 
och Bell (2013) anger vidare att begränsningar som sekundärdata kan medföra, är att vi 
som forskare inte har kunnat kontrollera kvaliteten på de upplysningar som inhämtats. 
 
Då tidsramen för studien var begränsad valde vi att avgränsa populationen till svenska 
företag som är noterade på Nasdaq OMX Stockholmsbörsen och som innehade goodwill 
under år 2012. Anledningen till att vi valde att basera studien på årsredovisningar från 
2012, var att alla årsredovisningar för år 2013 inte hade publicerats vid tidpunkten för vår 
studie. Vi har även avgränsat studien till de obligatoriska upplysningarna som skall 
lämnas i enlighet med IAS 36 punkt 134. 
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Med hjälp av vår tolkningsmall, som beskrivs närmare under rubriken ”analys- och 
tolkningsmetoder”, har vi inhämtat de uppgifter som IAS 36 punkt 134 anger. Års-
redovisningar i PDF- format från 2012 har inhämtats genom de utvalda företagens 
hemsidor. Vi valde att gemensamt granska rapporterna då vi ansåg att det skulle minimera 
risken för att vi som granskare inte tolkade årsredovisningarnas information konsekvent. 
Insamlad data omfattas av normalvariabler, då avsikten inte var att rangordna dem utan 
att endast studera om företagen hade med uppgifterna i sina finansiella rapporter eller inte 
(Eliasson, 2013).  
 
Vid insamling av data har vi först granskat företagens balansrapport för att avgöra om 
företaget innehade goodwill. Om företaget innehade goodwill under 2012, granskades 
följaktligen årsredovisningens noter som behandlade goodwill eftersom att företag 
lämnar detaljerade information, om olika poster i balansräkningen, genom dess noter 
(Healy & Palepu, 2001). Vidare sökte vi efter upplysningar om goodwill genom att 
använda sökfunktionen som finns i dokument med PDF-format. 
 
 
2.4 Urvalsprocessen 
Då tidigare studier på området har visat att på en bristfällig anpassning till IAS 36 av 
europeiska företag (Devalle & Rizzato, 2012; Izzo et al, 2013; Petersen och Plenborg, 
2010) ville vi undersöka om svenska företags finansiella rapportering också har brister. 
För att kunna svara på vår delfråga, om företagets storlek påverkar öppenheten, kommer 
urvalet att utgå från tre segment på NASDAQ OMX Stockholm börsen:  
 
Här presenteras noterade bolag med ett börsvärde på (Aktiespararna, 2006): 
 Large Cap: Över en miljard euro. 
 Mid Cap: Mellan 150 miljoner euro och en miljard euro. 
 Small Cap: Under 150 miljoner euro.  

En totalundersökning av varje segment hade resulterat i att vår studie återspeglat 
populationen perfekt, men med hänsyn till studiens tidsram fanns ingen möjlighet till en 
totalundersökning. För varje segment gjorde vi istället ett stickprov genom slumpmässigt 
urval med hjälp av SPSS (Eliasson, 2013). Innan stickprovet kunde genomföras 
inhämtade vi namnen på de företag som fanns noterade på börsens olika segment den 24 
april 2014 klockan 10:48. Om företag hade både A- och B aktier eller preferensaktier i 
kombination med varandra valde vi att sortera bort ”dubbletterna”. Anledningen till att vi 
sorterade bort dubbletterna var för att få en lista där varje företags namn endast angavs en 
gång i underlaget för vårt stickprov. Genom denna gallring minskade storleken på 
urvalsramen med 41 företag. Med tanke på urvals-ramens storlek på 255 företag ansåg vi 
att ett stickprov på en tredjedel ur varje segment var det som vår tidsram tillät.  Det slutliga 
stickprovet landade på sammanlagt 86 företag fördelat på Large, Mid och Small Cap. 
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Efter stickprovet färdigställts utförde vi en primär granskning av de 86 företagens års-
redovisningar där vi sorterade bort dels de företag som inte redovisade goodwill för 
undersökningsåren och dels de företag som hade brutet räkenskapsår. Vårt slutliga urval 
utgjorde 61 företag (se bilaga 1). Att vi valde bort företag med brutet räkenskapsår och 
som inte innehade goodwill under 2012 berodde på att de inte var relevanta för vår studie, 
då de faller utanför vårt forskningsområde samt att brutet räkenskapsår kan orsaka en 
eventuell snedvridning av empirin. En ytterligare anledning till varför de företag med 
brutet räkenskapsår uteslöts från studie var för att de publicerade årsredovisningarna 
enbart skulle spegla goodwillvärdet för år 2012. De företag som valdes bort finns listade 
i bilaga 2.  
 
 
2.5 Analys – och tolkningsmetoder 
Genom att skapa en tolkningsmall för de obligatoriska upplysningar som företag skall 
lämna enligt IAS 36 punkt 134, underlättades insamlingen och tolkningen av empiri. Till 
stöd vid utformningen av vår tolkningsmall har vi använt Izzo et al. (2013) frågeformulär. 
Genom att använda deras frågeformulär ville vi underlätta tolkningen av standarderna och 
säkerställa att vår tolkning inte skilde sig från deras. 
 
För att kunna mäta graden av öppenhet konstruerade vi ett öppenhetsindex. Öppenhetsin-
dexet är en metod som ifrån början användes för att poängsätta och analysera frivilliga 
offentliggöranden, men som numera har kommit att användas även för att mäta 
obligatorisk överensstämmelse (Tsalavouta, Evans & Smith, 2010).  Även Devalle och 
Rizzato (2012) använde sig av denna metod i sin studie för att mäta graden av öppenhet i 
årsredovisningar. Vårt öppenhetsindex skapas genom att varje standard poängsätts med 
1, om företaget har lämnat upplysningen, och 0 om upplysningen har uteblivit. 
 
 
Formeln för öppenhetsindexet är följande: 
 
 
ÖI är överensstämmelsegraden för varje företag, P är summan av varje företags samman-
lagda poäng för de upplysningar de har med och T utgör studiens maxpoäng. I metoden 
tas lika stor hänsyn till alla punkter, vilket gör att mer komplicerade punkter med högre 
upplysnings omfattning behandlas likvärdigt med de mindre omfattande punkterna. Att 
varje standard tilldelas lika stor vikt kan vara en nackdel om undersökningen gäller 
standarder där mycket omfattande information behöver offentliggöras för att den skall 
anses vara uppfylld, men i vårt fall studerar vi standarder som innehöll få till måttliga 
upplysningskriterier (Tsalavouta, et al., 2010). Att Devalle och Rizzato (2012, 2013) har 
använt samma index ser vi som en indikator på att indexet passar bra för att undersöka 
överensstämmelsen med IAS 36 punkt 134.  
 

          P = ∑I
N 

ÖI = -----------------           
          T = ∑I

M 
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Då vi förutom att undersöka överensstämmelsen med IAS 36 punkt 134 också ville under-
söka om andelen goodwill av eget kapital och totala tillgångar påverkade överens-
stämmelsegraden, testade vi sambandet mellan dessa variabler i SPSS med hjälp av 
korrelation- och regressionsanalys. För att avgöra om det föreligger ett linjärt samband 
mellan en oberoende och en beroende variabel skall korrelationskoefficienten befinna sig 
mellan -1 till +1, desto närmare +1 korrelationskoefficient är, desto rakare är linjen. För 
att sambandet skall kunna säkersällas statistiskt får signifikans nivån inte överstiga fem 
procent (Wahlgren, 2008). I studien avgränsar vi därför analysen till att endast studera 
förhållandet mellan å ena sidan överensstämmelsegraden å andra sidan andel goodwill av 
eget kapital och totala tillgångar. Formeln för beräkning av andel goodwill av totala 
tillgångar är: 
 

Andel goodwill av totalt kapital: Gt = 
 
Där Gt anger goodwillandelen av totala tillgångar, Gw anger den summa goodwill som 
återfinns i de finansiella rapporterna och Tk är summan totalt kapital som framgår genom 
företagens balansräkningar. 
 
Formeln för beräkning av andel goodwill av eget kapital är: 
 

Andel goodwill av eget kapital: Ge = 
 
Där Ge anger goodwillandelen av eget kapital, Gw anger den summa goodwill som åter-
finns i de finansiella rapporterna och Ek är den residual som uppstår då vi drar bort totala 
skulder från företagens totala kapital. 
 
Vidare valde vi att testa om storleken hade något samband med graden av öppenhet. För 
att testa sambandet mellan storleken och graden av öppenhet har vi utgått ifrån de tre 
olika segmenten Large- Mid- och Small Cap. För att testa skillnader i överens-
stämmelsegrad beroende på segmenttillhörighet valde vi att titta på medianen för varje 
segment. För att vidare kunna säga något om spridningen kring medianen skapade vi ett 
lådagram (Wahlgren, 2008). 
 
Problematiken i vår analysmetod ligger i den höga graden av tolkning för att avgöra om 
upplysningen har lämnats eller inte. För att minska påverkan på studien av denna 
tolknings problematik så granskade vi båda två de finansiella rapporterna tillsammans. 
Genom att vi granskade rapporterna tillsammans kunde vi diskutera vissa aspekter och 
formuleringar vid behov, för att skapa större precision i bedömningen av överens-
stämmelsen. Överensstämmelsen kommer att anses vara bristfällig för alla företag som 
har en överensstämmelsegrad som understiger 100 procent då upplysningarna vi under-
söker är tvingande och därmed inte får utelämnas. 
 

 Gw 

  Ek 

 Gw 

  Tk 
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2.5.1 Tolkningsmall  
Syftet med tolkningsmallen är att underlätta och strukturera våra kvalitativa granskningar 
och bedömningar av upplysningarna som redogörs i företagens årsredovisningar. I 
utformningen av vår tolkningsmall har vi, som tidigare nämnt, använt oss av Izzo et al. 
(2013) och tolkningar av IAS 36. Utifrån Izzo et al. (2013) studie har vi utarbetat en egen 
tolkningsmall med stöd av IAS 36 p. 134. Eftersom att vi endast studerar överens-
stämmelsen med de upplysningar som är obligatoriska att lämna vid innehav av goodwill 
kommer vi att utesluta punkt b) ur studien då den bara behandlar övriga immateriella 
tillgångar. Nedan redogörs för de upplysningar som ingår i tolkningsmallen: 
 
Goodwillvärdet a): 
 
Företaget måste ange både värdet på goodwill och hur de har fördelat värdet på dem  
kassagenererande enheterna för att punkten skulle anses vara godkänd (Petersen och 
Plenborg, 2010). 
 
Metod för att bestämma återvinningsvärdet c):  
 
Företaget måste ange om de har använt nyttjandevärde eller verkligt värde minus försälj-
ningskostnader vid bestämmande av återvinningsvärdet för varje kassagenererande enhet 
(Izzo et al., 2013).  
 
Vid nyttjandevärde d): 
 

i) Alla viktiga antaganden  
 
Viktiga antaganden är sådana faktorer som företagsledningen har grundat sina framtids-
prognoser på, exempelvis diskonteringsränta, tillväxttakt, prognosperiod, produktions-
kostnader med mera (Persson & Hultén, 2006). Förutsättningen för att denna punkt skulle anses 
vara godkänd var att vi inte fattade någon misstanke om att vissa antaganden uteblivit. Vi 
fattade misstanke om att vissa antaganden uteblivit om företaget skrev exempelvis: ”Delvis 
baseras denna prognos på…”. För att företag skulle få godkänt på denna punkt krävdes vidare 
att företagen angav mer än två viktiga antaganden, detta grundar vi på Izzo et al. (2013) 
frågeformulär.  
 

ii) Metoden för att fastställa varje viktigt antagande vid kassaflödes-
prognosen. 

Företaget måste ange vilket värde varje viktigt antagande utgör och vilken metod de använt för 
att bestämma värdet. De skall även ange huruvida värdet överensstämmer med tidigare 
erfarenheter eller externa källor och om värdet inte överensstämmer skall det motiveras (Izzo 
et al., 2013). Om företaget inte hade angett alla viktiga antaganden i punkt i) så fick de ändå 
godkänt på denna punkt om de beskrivit metoden för att beräkna de antaganden som angetts i 
punkt i). 
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iii) De budgetar/prognoser som företagsledning baserat sina kassaflödes-
prognoser på.  
 

Företaget måste ange den period som ledningen har baserat sina kassaflödesprognoser på. 
Punkten ansågs inte vara godkänd om det inte framgick vilka år som använts då investerare inte 
kan använda informationen, för att kontrollera uträkningen, om de inte vet vilka år den baserats 
på (Devalle & Rizzato, 2012). För att denna punkt skulle anses vara godkänd skulle följande 
upplysningar lämnas: De skulle ange vilken tidsperiod som prognoserna är baserade på, om 
tidsperioden var längre än fem år skulle det dessutom motiveras (Izzo et al., 2013). 
 

iv) Tillväxttakten 
 

För att få godkänt på denna punkt skulle företaget ange tillväxttakten för perioden bortom 
prognosperioden. Om företaget använder en högre tillväxttakt än den långfristiga tillväxttakten 
förknippad med företagets bransch och produkter skulle det motiveras (Izzo et al., 2013).  
 

v) Diskonteringsfaktorn 
 

Företaget skulle ange diskonteringsränta före skatt (Pajunen & Saastamoinen, 2013).  
 
Vid verkligt värde minus försäljningskostnader e): 
 

i) Beskrivning av varje viktiga antagande som ligger till grund för fast-
ställande av verkligt värde minus försäljningskostnad (Izzo et al., 
2013). 

ii) Beskrivning av företagslednings metod för att fastställa värdet för 
varje viktigt antagande (Izzo et al., 2013). 

 
Känslighetsanalys f:  
  
Företaget skall ange nedanstående punkter om känslighetsanalysen indikerar en eventuell 
ytterligare nedskrivning i framtiden till följd av rimliga förändringar i de viktiga 
antagandena (Izzo et al., 2013). 
 

i) De ska ange hur mycket högre återvinningsvärdet är än det redo-
visade värdet. 

ii) Värdet på det viktiga antagandet. 
iii) De belopp som eventuellt måste justeras till följd av de rimliga för-

ändringarna i de viktiga antagandena.  

Om företag angett att några rimliga förändringar i viktiga antaganden inte hade påverkat 
återvinningsvärdet så att det kunde understiga redovisat värde, fick de godkänt på alla tre 
punkterna i känslighetsanalysen. Att de fick godkänt på alla tre punkter i dessa fall, beror 
på att upplysningarna bara behöver lämnas om en rimlig förändring kan orsaka ett 
framtida nedskrivningsbehov. 
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2.6 Källkritik 
Vid vår granskning av källorna har vi utgått från Thurén (2013) fyra principer: 
 Äkthet – Innebär att källan inte är förfalskad utan är det den utger sig för att vara. 
 Tidssamband – Källan skall vara färsk, ju längre tid som gått sedan källan uppkom 

desto mer skäl att tvivla på källan. 
 Oberoende – Primärkällor (ursprunglig källa) anses vara mer tillförlitlig än 

sekundärkällor. 
 Tendensfrihet – Källan skall spegla verkligheten och upphovsmannen skall vara 

opartisk. 
 

De källor vi har valt anser vi uppfyller ovanstående krav. Vi anser att de Internetkällor vi 
använt har hög tillförlitlighet då dessa utgörs främst av FAR och Bokföringsnämnden 
som är erkända normgivande organ. Svårigheter som kan uppkomma vid tolkning av 
sekundärdata då vi inte har haft möjlighet att utvärdera bakomliggande kunskaper och 
motiv hos ledningen som ligger till grund för det presenterade materialet i års-
redovisningarna. Då vi inte har någon mer insyn i företaget än vad som anges i deras 
årsredovisningar kan vi inte avgöra om någon vinkling av informationen i de finansiella 
rapporterna har förekommit. Vi anser dock att det inte påverkar studien då syftet var att 
analysera hur väl företagens finansiella rapporter överensstämde med IAS och inte 
analysera besluten bakom redovisningen. 
 
 
2.7 Studiens trovärdighet  
Det som utmanar tillförlitligheten i studien är den höga graden av tolkningar involverade 
i framtagningen av studiens tolkningsmall för IFRS standard. För att undvika 
feltolkningar har vi som tidigare nämnt utvärderat våra egen förförståelse och använt den 
medvetenheten under insamlingen av data samt i analysarbetet. För att ytterligare öka 
tillförlitligheten, har vi tagit hjälp av Izzo et al. (2013) studie i formuleringen av frågor. I 
vår studie har vi använt oss av en redan prövad analysmetod, vilket höjer reliabiliteten, 
då våra slutsatser kan jämföras med tidigare studier. Eftersom att vi har varit tydliga med 
att vi anser företagen vara bristfälliga om företagen inte uppfyller 100 procent av 
upplysningskravet, ökar också reliabiliteten. Det som utmanar reliabiliteten i studien är 
vår bedömning av företagens information i årsredovisningarna, då vi anser att våra 
bedömningar har varit hårda. Med hårda bedömningar menar vi att vi vid minsta 
tveksamhet, i bedömningen, har vi ansett att företaget inte uppfyllt punktens kriterier.  
 
Eftersom vi anser att årsredovisningar var den bästa källan till information för att besvara 
vår forskningsfråga, ökar det validiteten i studien. De faktorer som kan ha en negativ 
påverkan på studiens validitet, är om vi som granskare har tolkat IAS 36 upplysningar på 
ett felaktigt sätt. Överförbarheten i studien stärks av att vi har använt en vedertagen och 
rekommenderad modell för att mäta överensstämmelsen mellan information i finansiella 
rapporter och IFRS standarder (Tsalavouta, et al., 2010). Modellen har använts i tidigare 
studier vilket underlättar jämförelse av studiens resultat (Devalle & Rizzato, 2012). 
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Eftersom att vi har varit öppna med de metoder och uträkningar vi har använt vid 
hanteringen av empirin, stärks överförbarheten i studiens resultat ytterligare. Öppenheten 
kring vår tolkningsmall utgör en ytterligare grund till överförbarhet i resultatet då andra 
forskare kan använda vår tolkningsmall för att genomföra liknande studier.  
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3. Teoretisk referensram 
Detta avsnitt inleds med en redogörelse för tillvägagångssättet vid insamling av 
litteratur och övergår sedan till en presentation av relevant teori. 
 
3.1 Genomgång av litteratur 
Genom en uttömmande genomsökning av elektroniska artikeldatabaser, fann vi ett flertal 
relevanta studier som genomförts tidigare år inom Europa, men även utanför. De 
databaser som vi främst har använt är ABI Inform, men vi har även använt oss av: Google 
scholar, Science direct, Primo och Emerald. Vi använde oss av sökorden mandatory 
disclosure, disclosure, compliance, goodwill, impairment, fair value och IFRS. Vid den 
initiala sökningen angav vi sökorden var för sig vilket resulterade i ett mycket högt antal 
träffar. Detta berodde dels på att vi förutom goodwillrelaterade artiklar, även fick träffar 
på artiklar som behandlade övriga delar av immateriella tillgångar, och dels på att många 
artiklar var baserade på FASB:s standarder. Genom att kombinera sökorden, specifice-
rade vi vår sökning tillräckligt mycket för att få ett hanterligt utbud av artiklar, vilket 
underlättade urvalet.  
 
Vid urvalet av artiklar tog vi hänsyn till fyra kriterier:   

1. Aktualitet: Det var av väsentlig betydelse för oss att de studier vi tittade på var 
gjorda efter att internationella standarder hade tagits i bruk. Endast om artikeln 
innehöll viktig information om tidigare förhållanden kunde ett undantag göras 
från detta kriteriet. 

2. Relevans: Artikeln skulle vara baserad på IASB:s standarder, annars var artikeln 
inte relevant för att hjälpa oss besvara vår forskningsfråga. Dock gjordes undantag 
även från detta kriteriet om informationen ändå kunde anses vara relevant då den 
behandlade samma värderings problematik. 

3. Tillförlitlighet: För att källan skulle anses vara tillförlitlig, krävdes att den skulle 
vara granskad av andra forskare (peer reviewed), samt att källan skulle vara 
publicerad i en vetenskaplig tidskrift. Thurén (2013) anser att detta ökar källans 
trovärdighet och opartiskhet. Men trots detta så finns det alltid en risk att även 
seriösa forskare kan ha olika ekonomiska, politiska och ideologiska vridningar i 
egenintresse.  

4. Ämnesområde: Vi var noga med att välja artiklar som belyste problematiken med 
de nya standarderna gällande nedskrivning av goodwill, och avgränsade oss 
därmed från studier gjorda på nedskrivning av andra tillgångar, då studier på andra 
områden inte skulle kunna hjälpa oss att besvara vår forskningsfråga. 

Genom de artiklar som vi primärt valde ut sökte vi oss vidare med hjälp av författare till 
de källor som använts för att skapa artikeln. På detta vis fick vi tillgång till ett bredare 
utbud av artiklar och skapade oss en uppfattning om vilka författare som var kända inom 
området. Det ökade också vårt sortiment av artiklar på olika områden som på olika sätt 
var relevanta för vår studie. Vår primära granskning av artiklarna genomfördes genom att 
vi författare först läste igenom artikeln var för sig, sedan sammanfattade och diskuterade 
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vi de viktiga delarna i artikeln tillsammans. På detta vis ville vi undanröja eventuella 
feltolkningar av forskningsresultat och deras slutsatser. 
 
Ett problem som vi stött på under vår sökning var att det var svårt att hitta vetenskapligt 
granskad information kring tolkningar av IAS 36. Forskare hänvisar till lagarna och 
standarderna snarare än att bereda oss vetenskapliga tolkningar av dessa, vilket var ett 
problem för oss då vi ville basera mycket av vårt teorikapitel på information kring hur 
lagar och standarder tolkas och hur praktiker använder dessa i sin redovisning. För att 
kringgå detta problem sökte vi teori som baserats på liknande studier och utifrån deras 
tolkningar av standarderna anser vi att vi har fått en god insyn i hur standarderna skall 
tolkas, och hur regleringen påverkar företagen. 
 
Genom de tidigare studier vi valt att använda i vår teoridel kunde vi få information om 
hur överensstämmelsen har utvecklat sig från år 2005 och framåt. De tidigare studierna 
vi har valt att behandla i den teoretiska referensramen syftade till att ge oss idéer om hur 
analysmodellen i denna studie kunde se ut. Vi anser att den mängd artiklar vi slutligen 
valt ut är tillräckligt för att ge oss en bra grund till detta arbete då resultaten i artiklarna 
pekar åt samma håll samt att en eventuell utökning av vår teori endast skulle innebära att 
innehållet blev mer repetitivt. 
 
 
3.1.1 Källkritik 
Då urvalet av artiklar är baserat på ovanstående kriterier, att artiklarna skall vara 
publicerade i en vetenskaplig tidskrift samt förhandsgranskade, anser vi att de är till-
förlitliga källor och att risken för snedvridning av verkligheten är minimal. För att 
säkerställa detta valde vi bort en av artiklarna som var ytterst relevant för vår studie då vi 
inte ansåg den tillförlitlig på grund av att forskaren inte angivit sina källor i den löpande 
texten. Att studierna kommer fram till liknande slutsatser, menar vi är en ytterligare 
indikator på att ingen förvrängning av resultatet har skett. Om studierna hade pekat åt 
olika håll vore det ett tecken på att resultatet i de olika studierna borde ifrågasättas. Något 
som vi blev uppmärksamma på efterhand var att vissa artiklar i vårt urval bygger vidare 
på andra artiklar i urvalet, dock ser vi inte att detta påverkar resultatet i studien då de har 
utfört den från grunden och endast refererar till dem som tidigare studier på området. Vi 
anser däremot att det hjälper till att stärka forskarens trovärdighet att andra forskare 
refererar till denna. 
 
 
3.2 Definition av goodwill 
Den residualpost som uppstår då ett företag förvärvar ett annat företag till ett högre pris 
än vad det förvärvade företaget anses vara värt kallas för goodwill. För att avgöra om 
goodwill uppstår i ett företagsförvärv värderas de identifierbara tillgångar som tillfaller 
förvärvaren vid köpet. Värdet på de identifierbara tillgångarna jämförs sedan med det pris 
som företaget har betalat för företagsförvärvet och skillnaden däremellan utgör den 
residualpost som benämns goodwill (Canibano, Garcia-Ayuso & Sanchez, 2000). Good-
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will är den viktigaste delen av de immateriella tillgångarna som redovisas i balans-
räkningen (Wiese, 2005). Enligt Canibano et al. (2000) finns det röster som menar att alla 
immateriella tillgångar skulle klassas som goodwill, då goodwill och övriga immateriella 
tillgångar på grund av sin natur inte kan säljas separat utan endast i samband med att hela 
företaget säljs. Å andra sidan finns det en annan syn på immateriella tillgångar som skiljer 
mellan identifierbara och oidentifierbara tillgångar. De identifierbara immateriella 
tillgångarna kan utgöras av patent med mera medan de oidentifierbara immateriella 
tillgångarna utgör goodwill och innefattar kompetenser med mera (Canibano et al., 2000). 
Komplexiteten i goodwillposten ligger dels i att goodwill till sin natur utgör något 
oidentifierbart och att posten nästan är omöjlig att kvantifiera och dels i de svårigheter 
som föreligger i att ta fram en bra metod för värdering av goodwill (Wiese, 2005). 
 
Den goodwill som återfinnes i balansräkningen uppstår som sagt som en residualpost vid 
ett företagsförvärv men goodwill kan också genereras internt (Canibano et al., 2000). Ett 
framgångsrikt företag har ofta byggt upp deras kundbas, kompetens, teknisk kunskap med 
mera som förväntas skapa fördelar för företaget i framtiden. Problematiken i internt 
genererad goodwill är att värderingen inte går att härleda till någon godtagbar grund 
såsom inköpspris. På grund av problematiken i värderingen av internt genererad goodwill 
får denna inte tas upp i balansräkningen som en tillgång vilket framgår av IAS 38 (Wiese, 
2005). 
 
 
3.3 Reglering av goodwill 
IASB införde år 1993 standarder som innebar att goodwill skulle redovisas som en 
tillgång och därmed skrivas av genom att årligen belasta resultatet med en proportionell 
del av kostnaden för förvärvet. Den kostnad som skulle skrivas av årligen baserades på 
goodwillpostens förväntade livslängd. Införandet av denna standard skapade en helt ny 
riktning inom redovisningen där goodwill erkändes som en tillgång. 2004 ändrade IASB 
sig som ett steg i harmoniseringsprocessen och införde en ny standard som togs i bruk 
2005 och som efterliknade FASB:s regler gällande rapportering av goodwill. Denna nya 
standard ändrade radikalt på tidigare regler då standarden innebar att det var förbjudet att 
skriva av goodwill och att företag skulle sluta med det genast. Istället för att skriva av 
goodwill skulle en årlig nedskrivningsprövning göras (Wise, 2005). Många anser att 
övergången till att årligen testa värdet på goodwill, istället för avskrivningar, är en 
naturlig utveckling i redovisningen av goodwill då proportionella avskrivningar över en 
bestämd livstid inte säger något om det verkliga värdet på goodwillposten (Petersen & 
Plenborg, 2010). 
 
De standarder som ges ut av IFRS är flexibla och det krävs tolkning för att kunna tillämpa 
dem (Petersen & Plenborg, 2010). Dock anses det att den inre flexibiliteten i standarderna 
gör att de kan anpassas till olika länder i större utsträckning, än om standarderna vore mer 
strikt regelbaserade. Trots flexibiliteten i IFRS standarder är det långt kvar till full 
jämförbarhet mellan länderna till följd av att de implementerar standarderna genom 
ländernas egna värderingar, kunskaper och kultur, vilket en studie baserad på 17 
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europeiska företag bekräftar (Carmona & Trombetta, 2008; Glaum et al., 2013). Det är 
kontroversiellt att överensstämmelse med reglerna inte längre är ett krav, och det har 
förändrat den roll som upprättaren av finansiella rapporter har. Upprättaren intar nu en 
mer tolkande roll än den historiska roll som förelåg, där upprättaren var mer av ett 
kontrollorgan (Carmona & Trombetta, 2008). 
 
Nedskrivningsprövningen av goodwill i enlighet med IASB är komplicerad vilket ökar 
trycket på redovisningsorgan. En av påfrestningarna ligger i att redovisaren och revisorn 
inte har möjlighet att ha insyn i omständigheter som påverkar företagets framtidsutsikter 
i samma utsträckning som företagsledningen har. Till följd av denna informations-
asymmetri mellan företagsledningen och revisorerna blir det mer utmanande för redo-
visningsorganet att göra en korrekt bedömning av företagets värde. Stor vikt måste läggas 
vid ledningens bedömningar om framtida utfall och underliggande antaganden vid 
bedömningen. Då revisorn ofta inte har den sakkunskap som ledningen har kan det bli 
svårt för revisorn att ifrågasätta deras bedömningar (Pajunen & Saastamoinen, 2013). 
 
 
3.3.1 Kassagenererande enheter 
Goodwill skall vid förvärvet fördelas på den kassagenererande enhet som förväntas dra 
fördelar av förvärvet i framtiden. Tanken bakom att fördela goodwill på olika enheter är 
att goodwillvärderingen så långt som möjligt skall likna hanteringen av övriga tillgångar. 
IAS 36 anger att varje enskild tillgång skall testas för nedskrivning minst en gång per år, 
men då goodwill inte är sådan till sin natur att den lätt kan skiljas från övrig goodwill, 
krävs att en fördelning görs i syfte att kunna identifiera vilken del av företaget som drar 
nytta av tillgången (Petersen & Plenborg, 2010).  
 
Då kassagenererande enheter oftast inte är objekt på en aktiv marknad blir ofta de 
underliggande antagandena tvivelaktiga och vinklade då de till stor del baseras på 
bedömningar från ledningen (Wines et al., 2007). Om företag misslyckas med att fördela 
goodwill på kassagenererande enheter eller att fördelningen sker på färre enheter än antal 
segment i verksamheten, kan det medföra problem. De problem som kan uppstå är dels 
att företag får svårare att upptäcka indikatorer på ett eventuellt nedskrivnings-behov, dels 
att investerare får svårare att själva avgöra om ett nedskrivningsbehov av en enhet 
kommer att uppstå och dels skapar det stora problem för investerare att bilda en 
uppfattning om hur goodwill är distribuerad inom företaget. Det försvårar även jäm-
förelse mellan olika företag (Carlin & Finch, 2011; Devalle & Rizzato, 2013; Petersen & 
Plenborg, 2010). Trots detta visade Petersen och Plenborg (2010) studie att cirka nio 
procent av företagen hade valt att fördela goodwill på färre kassagenererande enheter än 
den totala mängd segment de hade i sin verksamhet.  
 
 
3.3.2 Nedskrivningsprövning 
Som nämndes ovan kräver IAS 36 att goodwill, minst en gång per år, testas för 
nedskrivning på varje kassagenererande enhet. Nedskrivningsprövningen innehåller två 
steg (Wiese, 2005): 
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1) I steg ett jämför företaget det redovisade värdet på varje kassagenererande enhet 
(inklusive goodwill) med återvinningsvärdet.  Att bestämma återvinningsvärdet 
på en kassagenererande enhet kan vara svårt då det krävs omfattande be-
dömningar och beräkningar av framtida kassaflöden. Om det redovisade värdet 
överstiger återanskaffningsvärdet skall enheten skrivas ned som en kostnad i 
resultatrapporten enligt steg två (Petersen & Plenborg, 2010; Wiese, 2005). 

2) I steg två jämförs det överskott av återvinningsvärdet i förhållande till de 
identifierbara tillgångar som företaget skulle betala för den enheten samma dag 
som nedskrivningsprövningen utförts. Om residualposten understiger redovisat 
värde anses detta vara en förlust som skall skrivas ned. Först skall värdet på 
goodwill skrivas ned och om ett nedskrivningsbehov fortfarande föreligger skall 
övriga tillgångar skrivas ned med den summa som motsvarar värdenedgången 
efter att hela goodwillposten eliminerats. 

Om företag bara har en kassagenererande enhet med goodwill fördelat på sig betyder detta 
att återvinningsvärdet måste understiga hela företagets värde för att behöva skrivas ned 
(Wiese, 2005).  
 
 
3.3.3 Återvinningsvärde 
Genom införandet av IFRS kan företag numera välja mellan att tillämpa verkligt värde 
eller nyttjandevärde som metod för att värdera goodwill. Om företag väljer att använda 
nyttjandevärde för att bestämma återvinningsvärdet har diskonteringsräntan en central 
betydelse. Öppenhet kring diskonteringsräntan ger värdefull information till investerare 
om risker förknippade med de olika kassagenererande enheterna i organisationen och 
tillväxtprognoser som ger en indikation om hur optimistiskt eller pessimistiskt företaget 
ser på framtiden (Carlin & Finch, 2011). Carlin och Finch påpekar dock att företag brukar 
använda sig av samma diskonteringsränta för alla kassagenererande enheter men att det 
är högst osannolikt att de olika enheterna löper samma risker, vilket gör att 
diskonteringsräntan inte avslöjar den information den är ämnad att göra.  
 
Upplysningskravet för de företag som väljer att tillämpa verkligt värde är inte lika 
omfattande som om nyttjandevärde använts, trots detta väljer de flesta företag fortfarande 
att använda nyttjandevärde (Carlin & Finch, 2011). Förespråkare för verkligt värde 
metoden menar att den bättre beskriver det aktuella värdet på tillgången och därmed blir 
informationen mer användbar. Metoden sägs också hjälpa till att öka öppenheten hos 
företag då värdet baseras på marknadsmässiga priser och inte på antaganden från 
ledningen. Kritiker menar dock att verkligt värde kan ge en miss-visande bild av 
tillgångens värde då marknadspriset kan vara missledande då det är konjunkturkänsligt 
samt att det kan påverkas av investerare som är irrationella. Dessutom menar kritiker att 
verkligt värde kan förstärka upp och nedgångar på marknaden (Laux & Leus, 2009). Det 
har konstaterats att få företag väljer att använda verkligt värde som metod, under 2006 
var det bara elva procent av de australienska företagen som valde att tillämpa verkligt 
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värde (Carlin & Finch, 2011), och i Europa endast tre procent under 2010 (Devalle & 
Rizzato, 2012).  
 
 
3.3.4 Komplexa aspekter i regleringen av goodwill 
För att kunna följa de anvisningar som framgår av IAS 36 krävs det att omfattande 
tolkningar görs av användaren. Ett exempel på tolkningar som måste göras är hur 
fördelningen på kassagenererande enheter skall gå till. Företag i USA har angett att de 
inte vill fördela goodwill på kassagenererande enheter för att de tycker det är svårt att 
avgöra och allokera goodwill till sådana enheter (Wiese, 2005). Ett ytterligare exempel 
är då IAS 36 utelämnar förklaringar till hur de olika underliggande antagandena som 
ligger till grund för nyttjandevärdet skall utvärderas. Företag finner det svårt att upp-
skatta återvinningsvärdet och definiera kassagenererande enheter i enlighet med IAS 36. 
Företag upplever även att det är svårt att ta hänsyn till risker i kassaflödesprognoserna 
och beräkningen av diskonteringsräntan (Petersen & Plenborg, 2010). Även den kom-
plexitet som själva värderingen av goodwill innefattar är problematiken i att finna något 
bra sätt att värdera till verkligt värde. Aktiepriser anses vara den bästa indikatorn på det 
verkliga värdet. Många företagsledningar anser dock inte att priset på deras aktier speglar 
det verkliga värdet på företaget (Wiese, 2005).  
 
 
3.4 Betydelsen av goodwill idag 
Immateriella tillgångar och däribland goodwill har kommit att utgöra en allt större del av 
företagets totala tillgångar, men reglerna för att redovisa goodwill är mycket begränsade 
vilket gör att relevant information i årsredovisningarna har minskat (Canibano et al., 
2000). Ett bra nedskrivningstest anses främja transparens då den skall vara baserad på 
underliggande ekonomiska omständigheter och företags förhållanden. Resultatet blir att 
de finansiella rapporterna speglar vissa händelser som påverkar företaget. Om ledningen 
hanterar företaget skickligt kommer goodwill att öka i värde men om företaget inte sköts 
tillräckligt bra kommer ett nedskrivningsbehov att uppstå till följd av en värdeminskning 
(Wiese, 2005). 
 
Till skillnad från att skriva av goodwill som en årlig kostnad, vilket sänker årets resultat, 
så är nedskrivningstestet gynnande för företagens resultat. Problematiken ligger i att de 
nya standarderna ger möjligheten till att ledningen i högre grad utnyttjar systemet till följd 
av ledningens stora roll i processen. Risken är att företag inte vill belasta sitt resultat med 
stora nedskrivningar, och i dåliga tider är det som mest omotiverande att belasta resultatet 
ytterligare (Wiese, 2005). 
 
 
3.5 Betydelsen av öppenhet 
Informationsasymmetri uppstår när några få intressenter har insyn i företagets känsliga 
information och omständigheter medan andra intressenter bara har tillgång till den 
information som ledningen väljer att avslöja offentligt i finansiella rapporter och media 
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(Brown & Hillegeist, 2007). Inom ekonomisk teori anses ökat informationsomfång i 
företagens årsredovisningar minska informationsassymmetrin och därmed sänka de 
kapitalkostnader som är förenade med en snedfördelning av informationen mellan före-
tagens ledning och deras intressenter (Leuz & Verrecchia, 2000; Kothari, Li & Short, 
2009). Det finns däremot empiriska resultat som helt motsäger sig att en ökning av 
informationsmängden minskar informationsasymmetrin. Det föreligger dock stora 
svårigheter i att testa detta fenomen empiriskt då många av studierna är utförda på 
noterade företag där transparensen redan är stor (Hussainey & Mouselli, 2010).  
 
Vilken information som ges ut kan bero på ett antal olika faktorer. En faktor som påverkar 
öppenheten är att negativ information direkt kan skada företaget. Till följd av att negativ 
information har en ogynnsam påverkan på företaget kan ett internt tryck skapas inom 
företaget som påverkar ledningen att utelämna sådan negativ information. Det interna 
trycket kan därför vara en avgörande faktor för hur mycket information som lämnas i de 
finansiella rapporterna (Doshi, Dowell & Toffel, 2013). Om företaget väljer att utelämna 
känslig information om negativa aspekter och risker som föreligger, så sänker det den 
diskonteringsränta som används för att beräkna priset på företagets aktier, vilket leder till 
att kapitalkostnaden sjunker (Leuz & Verrecchia, 2000). En ytterligare faktor som 
påverkar informationsomfattningen i de finansiella rapporterna är den kostnad som är 
förenat med att inhämta informationen. Det är kostsamt för företaget eftersom att de måste 
värdera alla tillgångar som kan bli föremål för en eventuell nedskrivning (Wiese, 2005). 
En tredje faktor är att företag kan vara ovilliga att avslöja känsliga faktorer för sina 
konkurrenter vilket gör att de undanhåller information (Buschman & Landsman, 2010). 
 
Att företag är öppna med information i de finansiella rapporterna är avgörande för att en 
effektiv marknad skall kunna föreligga. De finansiella rapporterna är företagens sätt att 
kommunicera till omvärlden. I rapporterna återfinns noter som förklarar de olika posterna 
i balans och resultatrapporterna samt framtidsbeskrivningar och övrig viktig information 
om företaget. Offentliggörande av värdefull information och organisa-tionens förmåga att 
förmedla trovärdig information, spelar en viktig roll på marknaden (Healy & Palepu, 
2001). Berättande delar i årsredovisningen har visat sig vara mycket värdefullt för 
investerarna då de innehåller mer information än rena siffror (Hussainey & Mouselli, 
2010). För en investerare fungerar plikten på transparens i de finansiella rapporterna som 
en försäkring, då de kan stämma företaget om de upptäcker att ledningen undanhållit 
information som var avgörande för investerarens beslut (Glover, 2012). Devalle och 
Rizzato (2012) menar att om företag lämnar mer detaljerade be-skrivningar om 
underliggande antaganden i utvärderingsprocesser, genom de finansiella rapporterna, kan 
det medföra att aktieägarna får ett större förtroende för den ekonomiska information som 
lämnas. Detta kan leda till ett större förtroende för företaget, vilket innebär att det är 
viktigt för företagen att lämna minst de obligatoriska upplysningar som anges i IAS 36 
(Devalle & Rizzato, 2012). För företag kan motsägelser skapas vid offentliggörande av 
information. De motsägelser som kan skapas är vikten av att leverera upplysningar till 
marknaden i rätt tid för att upp-lysningarna skall vara relevanta, å andra sidan leverera 
upplysningar som i sin helhet är korrekta då information tenderar att bli lättare att återge 
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korrekt i efterhand (Nobes & Parker, 2012). Trots att företag uppfyller kriterierna i 
upplysningskravet enligt IAS 34 punkt 134, är upplysningarna ofta så oklara och 
allmänna att investerare inte har någon nytta av dem (Devalle & Rizzato, 2013). 
 
 
3.6 Tvingande öppenhet 
Utan reglering skulle företag kunna påverka innehållet i sina finansiella rapporter själva, 
och därmed kunna vinkla rapporteringen så att den gynnar det specifika företagets 
intressen. För att skapa någon slags trovärdighet till de finansiella rapporterna skulle de 
behöva styrkas av ledningens goda rykte och kontroll genom lagar och kontrakt. Att 
företag är öppna i sina finansiella rapporter kan ha en minskande påverkan på den kostnad 
som är förenad med att ta fram information då företaget anses vara den aktör som till lägst 
kostnad kan få fram informationen. Dessutom behöver informationen inte tas fram 
upprepande gånger utan den finns tillgänglig för offentligheten. Att in-formationen 
offentliggörs gynnar alltså marknaden som en helhet och därmed samhället (Buschman 
& Landsman, 2010). Dock menar kritiker att den vanliga uppfattningen, att reglering av 
information alltid skapar jämförbarhet och alltid är något bra, i själva verket är fel. 
Reglering innebär också en risk, för att strävan efter att göra precis som alla andra, 
minskar mängden viktig information och gör jämförbarheten sämre då alla företag 
uttrycker sig likadant (Glover, 2012).  
 
Historiska skandaler och kriser såsom Enrons krasch och krisen i Europa under 2007-
2009 har påverkat utvecklingen gällande reglering av de finansiella offentliggörandena. 
Politiker, ekonomer och reglerare har till följd av dessa kriser börjat granska och 
uppdatera reglering och standarder. Reglering av den finansiella rapporteringen har länge 
varit omdebatterad och de som förespråkar reglering menar ofta att marknaden präglas av 
ineffektivitet och informationsassymmetri. De menar att reglering reducerar kostnaden 
som är förenad med att tillämpa reglerna samt att den minskar risken för opportunistiska 
vridningar av informationen. Motståndare menar dock att även om marknaden inte är 
perfekt så måste vi undvika den vanliga vanföreställningen att politiker är kunniga på 
området och att de är välvilliga, motiverade och handlar i samhällets bästa syfte 
(Buschman & Landsman, 2010).  
 
Företag påverkas i hög grad av externa intressenters påtryckningar, och att reglera vilka 
offentliggöranden som skall vara obligatoriska har visat sig vara ett bra påtrycknings-
medel som ökar uppgiftsomfånget i rapporterna avsevärt. Tidigare införanden av 
obligatoriska upplysningar har ökat informationen i de finansiella rapporterna avsevärt så 
fort standarden eller lagen infördes. Att reglera informationen som skall lämnas av 
företagen, i deras finansiella rapporter, är alltså ett verktyg för reglerare att säkerställa 
transparens på de punkter som regleraren anser vara nödvändiga för att förse exempelvis 
aktieägarna med nödvändig information. Hur mycket obligatorisk information som 
verkligen lämnas i de finansiella rapporterna har visat sig påverkas av olika företags 
karaktärsdrag (Doshi et al., 2013). Doshi et al. menar att institutionaliseringsteorin kan 
ge en förklaring till varför företag anpassar sig till externa påtryckningar. Investerare och 
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reglerare är exempel på externa intressenter som kan utöva påtryckningar på företagen 
och det har blivit allt vanligare att använda reglering som påtryckningsmedel under senare 
år (Doshi et al., 2013). Kulturen kan också ha betydelse för hur mycket information som 
redogörs i de finansiella rapporterna. Syftet med rapporterna är att kommunicera 
information, men företagens syn på detta kan variera. Om fokus flyttas ifrån reglering av 
finansiella rapporter till att lägga mer vikt på skaparens kom-munikativa inställning, finns 
risken att kulturen påverkas och att företagen därmed slappnar av och anser att även en 
bristfällig rapport är bra eftersom att alla andra rapporter också är bristfälliga. De kan helt 
enkelt påverkas till att anse att de gör rätt fast de gör fel (Glover, 2012). 
 
Kritik har riktats mot reglering av finansiell information. Kritikerna menar att under den 
pågående regleringsprocessen så försöker regleraren ta hänsyn till alla möjliga aspekter 
som kan ligga till grund för det området de vill reglera. Företag verkar dock alltid svara 
på nya regler genom att söka nya vägar för att inte fullt ut följa de syften som fanns med 
regleringen. Att företag väljer att söka vägar runt om regleringen tyder på att de inte har 
ett fokus på att följa reglerna och därmed kan reglerna ändras många gånger, utan att de 
får någon egentlig effekt (Glover, 2012). Något som bör finnas med i tanken vid reglering 
av de finansiella rapporterna är att en modell inte kan passa alla länder eftersom länderna 
skiljer sig åt i kultur, institutionell utveckling, korruption och legala aspekter. Den mest 
perfekta lösningen på ett problem kan på grund av dessa olikheter mellan länder vara 
bristfällig redan från början. Det har ifrågasatts om en organisation som IASB kommer 
att överleva och lyckas i det långa loppet med att harmonisera ländernas redovisning då 
skillnaderna i länder är för stora (Buschman & Landsman, 2010). 
 
 
3.7 Aspekter som påverkar öppenheten 
Det finns gott om studier som behandlar nedskrivning av goodwill och hur väl företag har 
kunnat anpassa sin finansiella rapportering till IAS 36. En studie som utförts på noterade 
företag i Europa visar att den finansiella rapporteringen under 2010 var bristfällig, då 
endast 27 procent av de studerade företagen rapporterade all obligatorisk information 
(Devalle & Rizzato, 2012). Det finns även en genomgående avvikelse från 
upplysningskravet i samband med nedskrivningsprövning hos stora australienska före-
tag. Trots att företagen är stora och sofistikerade, samt har gott om resurser, så har de 
svårt att anpassa sig till de nya komplexa metoderna för att värdera goodwill (Carlin och 
Finch, 2011). Petersen och Plenborg (2010) anser att företag inte har funnit ett enhetligt 
sätt att hantera goodwill enligt de nya reglerna. De definierar fem karaktärsdrag hos 
företag som har stor påverkan på hur konsekventa företag är i sin redovisning med av-
seende på hur väl den överensstämmer med IAS 36. De fem karaktärsdragen är:  
 

1) Att den som utför värderingen har goda erfarenheter av värdering. 
2) Att företag har manualer för hur värderingen skall gå till. 
3) Att de använder samma modeller i alla kassagenererande enheter. 
4) Företagets storlek. 
5) Hur stor del av de totala tillgångarna som utgörs av goodwill.  
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Punkt 5 bekräftas också av Devalle och Rizzato (2013), som hävdar att företags 
transparens i redovisningen av goodwill och hur mycket av de obligatoriska upplysning-
arna som tas med, påverkas av hur stor del goodwill utgör av totala tillgångar och eget 
kapital. Å andra sidan hävdar Izzo et al. (2013) att företag som har en hög grad goodwill 
av eget kapital har lägre öppenhet. Även Glaum et al. (2013) definierar skillnader mellan 
företag som påverkar överensstämmelsen med IFRS standarder. De faktorer som Glaum 
et al. definierar är bland annat tidigare erfarenheter av IFRS, typ av revisor, ägarstruktur 
och förekomsten av revisionskommittéer. En annan faktor som kan påverka öppenheten 
hos företag är att företagsledningen gör en avvägning mellan kostnaden och nyttan, samt 
att de anser att nyttan med att ta fram information kan vara lägre än kostnaden förenad 
med att publicera och redogöra för känsliga antaganden bakom kassaflödesprognoserna 
(Izzo et al., 2013). En ytterligare förklaring till hur väl företag har anpassat sina finansiella 
rapporter till IFRS standarder kan vara olika specifika faktorer som påverkas av kultur 
och traditioner i olika länder. De specifika faktorer som kan påverkas av kultur och 
traditioner är exempelvis styrkan hos länders verkställande organ och storleken på den 
nationella aktiemarknaden (Glaum et al., 2013). 
 
 
3.8 Analysmodell 
Då det är lag reglerat att de noterade företagen ska följa IFRS riktlinjer är det viktigt att 
undersöka om dessa lagar följs. Förutom att det är lag reglerat att följa anvisningarna i 
IAS 36 punkt 134, så är det av yttersta vikt för intressenter att bli upplysta om 
omständigheter rörande värdering av goodwillposten. För att en investerare skall kunna 
avgöra om värdet på goodwill som anges i de finansiella rapporterna är korrekt beräknat 
och stämmer med de förväntningar som intressenten själv har på företagets framtid är det 
av yttersta vikt att företag verkligen lämnar de obligatoriska upplysningarna. Om 
upplysningarna inte lämnas kommer investerare inte att kunna härleda de uträkningar som 
gjorts och veta vad de baserats på.  
 
Varje delpunkt i upplysningskravet kan ses som en pusselbit, där varje pusselbit är 
nödvändig för att ge investeraren och andra intressenter möjligheten till att skapa en 
fullständig bild över hur goodwill har beräknats. Studiens analysmodell är därför 
utformad som en teoretiskt fördjupad version av vår tolkningsmall, och utgör vår grund 
vid den empiriska tolkningen. Varje delpunkt i analysmodellen syftar därmed till att 
tolkas dels enskilt och dels som en helhet där alla delpunkter analyseras tillsammans. Alla 
delpunkter tillsammans utgör därmed det pussel som belyser den totala överens-
stämmelsen med upplysningskravet enligt IAS 36 punkt 134. Bild 3.8 illustrerar analys-
modellen som beskriver studiens empiriska ram.  
 
 
 

 
 

Metod för att fastställa 
återvinningsvärdet 

 

Goodwill fördelat på 
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4. Empiri 
I detta avsnitt kommer vi att illustrera tabeller och bilder som presenterar en samman-
ställning över insamlad data. Kapitlet inleds med en beskrivning av företagen i studien 
och en sammanställning över deras totala överensstämmelsegrad, därefter presenteras 
empirin genom analysmodellens struktur. 
 
De företag som ingick i studien verkade inom olika branscher och i tabell 4.1 framgår det 
hur många företag som ingick i studien från de olika branscherna och i de olika 
segmenten. 
 

 Tabell 4.1 Branschindelning 
  Large Cap Mid Cap Small Cap Totalt 

 Sjukvård 1 2 5 8 

Råvaror 3 0 1 4 

Industri 3 7 7 17 

Konsumenttjänster 2 4 1 7 

Konsumtionsvaror 3 2 0 5 

Telekommunikation 1 0 1 2 

Teknologi 0 0 11 11 

Finans 5 2 0 7 
 Totalt 18 17 26 61 

 
I tabell 4.2 kan vi utläsa att 18 företag i studien (29,5 procent) fick godkänt på samtliga 
punkter, och att sex stycken företag inte hade lämnat några upplysningar alls som krävs 
enligt IAS 36 punkt 134. Med utgångspunkt i tabell 4.2 kan vi även utläsa att 70,5 procent 
av företagen i studien brast i upplysningsplikten på en punkt eller fler. Några av de företag 
som fick noll procent i överensstämmelsegrad utgörs av företag som hade angett att de 
gör årliga avskrivningar på goodwill samt att goodwill har en begränsad livslängd.  
 

Tabell 4.2 Överensstämmelsegrad 

Överensstämmelsegrad Antal företag Procent 

 0 % 6 9,8 

25 % 2 3,3 

58 % 2 3,3 

67 % 4 6,6 

75 % 4 6,6 

83 % 12 19,7 

92 % 13 21,3 

100 % 18 29,5 

Totalt: 61 100,0 
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4.1  Goodwill fördelat på kassagenererande enheter 
I tabell 4.3 kan vi utläsa att 16.4 procent av företagen i studien inte lyckades med att 
fördela goodwill på kassagenererande enheter. I tabellen framgår också att företag i Mid 
Cap är sämst på att följa denna punkt då hela 29,4 procent av företagen i Mid Cap fick 
icke godkänt. De företag som har fått icke godkänt enligt tabell 4.3 har fått det av tre 
anledningar. Första anledningen till att företag blev underkända på punkten är att de inte 
har angett vilka de kassagenererande enheterna är. Den andra anledningen är att företagen 
har ansett att hela företaget är en kassagenererande enhet och därmed fördelat goodwill 
på hela verksamheten trots att de har segment. Den tredje anledningen till att företag 
tilldelades ” icke godkänd” var att de hade angett vilka kassagenererande enheter som 
fanns, men inte angett den summa goodwill som var fördelad på de olika enheterna. Det 
kan noteras att Small Cap har lyckats bäst med att fördela goodwill då 92 procent av 
företagen i Small Cap har fått godkänt på fördelningen. 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.2 Metoden för att bestämma återvinningsvärdet 
I tabell 4.4 kan vi utläsa att 20 procent av företagen i studien blev underkända på metoden 
för att beräkna återvinningsvärdet. Många av de företag som blev underkända på denna 
punkt hade beskrivit metoden utan att det tydligt framgick vilken metod de hade använt, 
även om vi kunde ana oss till det. Totalt var det åtta företag som inte angav vilken metod 
de använt för att beräkna nyttjandevärdet. Ur tabell 4.4 kan vi även utläsa att Mid Cap har 
lyckats sämst med att ange vilken metod de använt för att beräkna deras återvinningsvärde 
på kassagenererande enheter, men annars ses här ingen väsentlig variation mellan 
segmenten i andel godkända.  
 
 
 
 
 
 

 

 
 

 

Tabell 4.3 Goodwill fördelat på kassagenererande enheter 

 Goodwillvärde fördelat på 

kassagenererande enheter 

 

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 16,7% 83,3% 100,0% 

Mid Cap 29,4% 70,6% 100,0% 

Small Cap 7,7% 92,3% 100,0% 

Totalt 16,4% 83,6% 100,0% 

Tabell 4.4 Metod för att beräkna återvinningsvärdet 

 Metod för att beräkna 

återvinningsvärdet 

 

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 16,7% 83,3% 100,0% 

Mid Cap 23,5% 76,5% 100,0% 

Small Cap 19,2% 80,8% 100,0% 

Totalt 19,7% 80,3% 100,0% 
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4.3 Nyttjandevärde 
Tabell 4.5 visar graden av överensstämmelse för alla upplysningar som skall lämnas om 
företaget använder nyttjandevärde som metod för att beräkna återvinningsvärdet. Vi kan 
utläsa är att endast 36 procent av alla företagen i studien blev godkända på alla del-punkter 
och att 64 procent blev underkända på minst en av delpunkterna di)-dv).  Vi kan inte se 
någon stor variation mellan segmenten, resultatet varierar mellan 61 - 65 procent som inte 
blivit godkända på en eller flera av delpunkterna. Många av företagen har med 
information om vilken metod som används vid värdering av goodwill i inledningen till 
noterna där de beskriver generella redovisningsprinciper. Att de redogör där för hur good-
will skall värderas har inte ansetts som godkänt då de inte har angett något specifikt för 
hur det enskilda företaget har använt sig av metoderna. 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

Delpunkt di) – Alla viktiga antaganden 
Ur tabell 4.6 kan vi utläsa att hela 39 procent av alla företag i studien fick underkänt på 
punkt di) som anger att alla viktiga antaganden måste anges. Många av företagen som 
blev underkända hade bara angivit tillväxttakt och diskonteringsränta som viktiga 
antaganden. Några företag blev också underkända då det framgick att de utelämnat vissa 
antaganden genom att skriva exempelvis: ”de viktigaste antagandena är” eller ”kassa-
flödesanalyserna har baserats på bland annat”. Mid Cap lyckades sämst med att uppfylla 
kriterierna för godkänt på denna punkt och hela 47 procent av de företag som ingick i 
segmentet Mid Cap blev underkända. Företagen i Large Cap innehöll störst andel 
godkända där 72 procent blev tilldelade godkänd på punkten. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabell 4.5 Nyttjandevärde 

 Nyttjandevärde  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 61,1% 38,9% 100,0% 

Mid Cap 64,7% 35,3% 100,0% 

Small Cap 65,4% 34,6% 100,0% 

Totalt 63,9% 36,1% 100,0% 

Tabell 4.6 Alla viktiga antaganden 

 Alla viktiga antaganden  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 27,8% 72,2% 100,0% 

Mid Cap 47,1% 52,9% 100,0% 

Small Cap 42,3% 57,7% 100,0% 

Totalt 39,3% 60,7% 100,0% 
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Delpunkt dii) – Metod för att fastställa varje viktigt antagande 
Ur tabell 4.7 kan vi utläsa att hela 48 procent av företagen blev underkända på punkt dii).  
Några av de företagen som blev godkända på denna punkt var företag som inte blivit 
godkända på punkt di). Anledningen till detta är att det inte ansågs vara godkänt att bara 
ange tillväxttakt och diskonteringsränta, men om de i denna punkt beskrivit metoden för 
att fastställa de viktiga antaganden som de angett, trots att de var bristfälliga, så har 
företaget fått godkänt. Sämst lyckades Small Cap med 54 procent underkända företag och 
bäst lyckades Large Cap med 33 procent underkända. 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Delpunkt diii) - Prognosperiod  
I tabell 4.8 framgår det att 74 procent av alla företag i studien hade angett deras 
prognosperiod korrekt enligt punkt diii). Några av de företag som blivit underkända på 
punkten har angett hur lång prognosperioden var men inte vilka budgetar och prognoser 
som ledningen baserat sina antaganden på. En annan orsak till att företag har fått icke 
godkänt på punkten var att företagen hade angett en längre prognosperiod än fem år utan 
att motivera anledningen till varför de valt att använda en längre period. 
 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
Delpunkt div) - Tillväxttakt 
Totalt var det 35 procent som inte hade angett vilken tillväxttakt som använts vid extra-
polering av kassaflödesprognoserna. Ur tabell 4.9 kan utläsas att hela 35 procent av Mid 
Cap hade misslyckats med detta medan företagen i Small- och Large Cap låg på runt elva 
procents andel underkänd. Många av företagen hade även angett den tillväxttakt som hade 
använts under prognosperioden, vilket inte är ett krav enligt punkt div). 
 

Tabell 4.7 Metod för att fastställa varje viktigt antagande 

 Metod för att fastställa varje 

viktigt antagande 

 

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 33,3% 66,7% 100,0% 

Mid Cap 52,9% 47,1% 100,0% 

Small Cap 53,8% 46,2% 100,0% 

Totalt 47,5% 52,5% 100,0% 

Tabell 4.8 Prognosperiod 

 Prognosperiod  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 27,8% 72,2% 100,0% 

Mid Cap 23,5% 76,5% 100,0% 

Small Cap 26,9% 73,1% 100,0% 

Totalt 26,2% 73,8% 100,0% 
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Delpunkt dv) - Diskonteringsfaktor  
I tabell 4.10 framgår det att 18 procent av företagen i studien har misslyckats med att ange 
den diskonteringsfaktor som använts vid beräkning av nuvärdet på förväntade 
kassaflöden enligt dv). Företagen i Mid Cap hade högst andel icke godkända med 29 
procent medan Large Cap hade lägst. Elva procent av företagen i Large Cap var under-
kända på punkten. 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
4.4 Verkligt värde minus försäljningskostnader 
I studien var det endast ett företag som använde verkligt värde som metod för att fastställa 
återvinningsvärdet. Det enda företaget är godkänd både på ei) och på eii) där alla viktiga 
antaganden som ligger till grund för det verkliga värdet skall anges. Företaget som 
använde verkligt värde ingick i segmentet Large Cap. 
 
 
4.5 Känslighetsanalys 
Sammanställningen i tabell 4.11 visar hur stor andel av företagen som blev godkända på 
hela känslighetsanalysen. Ur tabellen kan vi utläsa att 23 procent av alla företag i studien 
blev underkända på en eller flera av delpunkterna i känslighetsanalysen. Vidare kan vi se 
att Small Cap har bäst överensstämmelse med de kriterier som är uppsatta för att bli 
godkänd på denna delpunkt (19,2 procent). Mid Cap hade sämst överens-stämmelse med 
kriterierna (29 procent underkända).  Många av de företagen som blivit godkända har 
angett de upplysningar som krävs av IAS 36 men med viss tveksamhet. Dessutom 
noterade vi att de flesta företagen skriver samma sak i känslighetsanalysen, nästan 
ordagrant.  
 

Tabell 4.9 Tillväxttakt 

 Tillväxttakt  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 11,1% 88,9% 100,0% 

Mid Cap 35,3% 64,7% 100,0% 

Small Cap 11,5% 88,5% 100,0% 

Totalt 18,0% 82,0% 100,0% 

Tabell 4.10 Diskonteringsfaktor 

 Diskonteringsfaktor  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 11,1% 88,9% 100,0% 

Mid Cap 29,4% 70,6% 100,0% 

Small Cap 15,4% 84,6% 100,0% 

Totalt 18,0% 82,0% 100,0% 
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Delpunkt fi) – Hur mycket högre återvinningsvärdet är än redovisat värde 
Som framgår i tabell 4.12 nedan, blev 21 procent av företagen underkända på delpunkt 
fi).  Segmentet Mid Cap hade högst andel icke godkända vilket utgjorde 29 procent av 
företagen inom segmentet. Small Cap var det segment som hade lyckats bäst med att 
uppfylla kriterierna för godkänd på delpunkten, men även där var 15 procent under-kända. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

Delpunkt fii) – Värdet på det viktiga antagandet 
Även på delpunkt fii) blev 20 procent av företagen underkända. I tabell 4.13 framgår det 
att den största andelen underkända hade Mid Cap med 29 procent och lägst andel under-
kända hade Small Cap med 15 procent. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Delpunkt fiii) – Justerat belopp vid eventuella förändringar i viktiga antaganden 

 

Tabell 4.11 Känslighetsanalys 

 Känslighetsanalys  

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 22,2% 77,8% 100,0% 

Mid Cap 29,4% 70,6% 100,0% 

Small Cap 19,2% 80,8% 100,0% 

Totalt 23,0% 77,0% 100,0% 

Tabell 4.12 Hur mycket högre återvinningsvärdet är än redovisat värde 

 Hur mycket högre 

återvinningsvärdet är än 

redovisat värde 

 

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 22,2% 77,8% 100,0% 

Mid Cap 29,4% 70,6% 100,0% 

Small Cap 15,4% 84,6% 100,0% 

Totalt 21,3% 78,7% 100,0% 

Tabell 4.13 Värdet på det viktiga antagandet 

 Värdet på det viktiga anta-

gandet 

 

Icke godkänd Godkänd 

Large Cap 16,7% 83,3% 100,0% 

Mid Cap 29,4% 70,6% 100,0% 

Small Cap 15,4% 84,6% 100,0% 

Totalt 19,7% 80,3% 100,0% 
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I tabell 4.14 ses fördelningen godkända på punkt fiii). Det framgår att 18 procent av alla 
företag blev underkända på denna punkt. Vidare blev 23 procent av företagen i Mid Cap 
underkända och 15-16 procent av resterande företag. 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
4.6 Förhållandet mellan segmenten och graden av öppenhet 
I bild 4.1 redogör vi för jämförelsen mellan överensstämmelseindexet och segmenten 
Large, Mid och Small Cap. De fetmarkerade vågräta linjerna i bilden anger att Large- och 
Mid Cap har samma median (91,67 procent) medan medianen för segmentet Small Cap 
är 8,34 procentenheter lägre (83,33 procent). De gröna lådorna anger att inom dessa lådor 
befinner sig 25- 75 procent av observationerna för varje segment. Inom segmentet Large 
Cap har 75 procent av företagen en överensstämmelsenivå över 80 procent, 25 procent av 
dem har uppnått en fullständig överensstämmelsenivå. Ringarna som synlig-görs i 
tabellen indikerar de företag som avviker avsevärt från att ha en hundraprocentig 
överensstämmelse. Från bild 4.1 kan vi även utläsa att inom segmentet Mid Cap har 
närmare 75 procent av företagen har en överenstämmelse nivå som överstiger 60 procent. 
För Small Cap har 50 procent av företaget uppnått en överensstämmelsenivå som 
överstiger 80 procent.  
  Bild 4.1 Överensstämmelse i förhållande till segment 

 

Tabell 4.14 Justerat belopp 

 Belopp som måste justeras 

vid förändringar i viktiga 

antaganden 

 

Icke godkänd Godkänd  

Large Cap 16,7% 83,3% 100,0% 

Mid Cap 23,5% 76,5% 100,0% 

Small Cap 15,4% 84,6% 100,0% 

Totalt 18,0% 82,0% 100,0% 
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Från tabell 4.15 kan vi utläsa att medelvärdet för segmenten skiljer sig åt, Large Cap har 
högst medelvärde (81,48 procent) medan Mid Cap har lägst medelvärde (69,12 procent). 
Small Cap medelvärde är 80,13 procent.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.7 Överensstämmelsegraden 
Sambandet mellan den beroende variabeln (överensstämmelsenivå) och den oberoende 
variabeln (andelen goodwill av totala tillgångar) illustreras nedan i bild 4.2. Vår 
korrelationskoefficient för sambandet mellan överensstämmelsen och företagens andel 
goodwill av totala tillgångar var 0,272. Samtidigt som överstämmelsenivån och andelen 
goodwill visade på en signifikans nivå på 0,034 (Se bilaga 3). Den linjära linjen som syns 
i bild 4.2 anger medelvärdet, standardavvikelsen från den linjen var 2,92. 
 
  Bild 4.2 Standardavvikelse från medelvärdet- totala tillgångar 

 
 

Tabell 4.15 Överensstämmelse 

 Överensstämmelse 

Median Medelvärde Antal 

Large Cap 81,5% 18 91,7% 

Mid Cap 69,1% 17 91,7% 

Small Cap 80,1% 26 83,3% 

Totalt 77,5% 61 91,7% 
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Om företagens andel goodwill av totala tillgångar ökar med tio procent ökar 
överensstämmelsenivån genomsnitt med 1 poäng. Även för detta samband är signifikans 
nivå 0,034. Sambandsformeln är följande: 

 
 
 
Bild 4.3 visar sambandet mellan den beroende variabel (överensstämmelsenivå) och den 
oberoende variabeln (andelen goodwill av eget kapital). Korrelationskoefficienten för 
linjen nedan är 0,277. Cirka 59 procent av punkterna ligger högst 2,92 enheter från linjen. 
Det innebär att standardavvikelsen är 2,92 från medelvärdet som utgörs av den raka linjen 
i bild 4.3. Sambandet mellan de nämnda variablerna visar en signifikans nivå på 0,031. 
Determinationskoefficienten för sambandet blev 0,077. Det innebär att 7,7 procent av 
variationen i den beroende variabeln (överensstämmelsenivå) kan förklaras av företagens 
eget kapital (se bilaga 4).  
 
 Bild 4.3 Standardavvikelsen från medelvärdet- eget kapital 

 
 
Även för detta samband är signifikans nivå 0,031.Om företagens andel goodwill av totala 
tillgångar ökar med tio procent ökar överensstämmelse nivån i genomsnitt med 1 poäng 
(0,86). Formeln för sambandet är:      

Y= 6,621 + 4,227 * X 
 

Y= 6,546 + 2,056 * X 
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5. Analys 
I detta kapitel kommer vi att analysera empirin. Analysen kommer att följa analys-
modellens struktur och slutligen mynna ut i en diskussion. 
 
5.1 Kassagenererande enheter 
16,4 procent av alla företag i vår studie hade misslyckats med att fördela goodwill på 
kassagenererande enheter, vilket tyder på att resultatet inte har förbättrats sedan Carlin 
och Finch (2011)  studie, som utfördes 2006, och som visade på att 15 procent av före-
tagen hade misslyckats med att fördela goodwill på kassagenererande enheter. Precis som 
Petersen och Plenborg (2010) tror vi att en bidragande orsak till denna grad av 
misslyckande kan bero på att företag finner det svårt att definiera sina egna kassa-
genererande enheter enligt IAS 36.  Att så stor andel av företagen i studien har miss-
lyckats med att fördela goodwill på kassagenererande enheter anser vi kunna orsaka 
problem för externa intressenter. En del av de problem som kan uppstå är att det blir 
svårare för nuvarande och potentiella investerare att göra en bedömning av huruvida det 
angivna beloppet som utgör goodwill är korrekt beräknat och bedömt, vilket även Devalle 
och Rizziato (2012) anser. Ett ytterligare problem med att företagen inte för-delat 
goodwill eller bara angett en kassagenererande enhet anser vi, i linje med Petersen och 
Plenborg (2010), att det blir svårare för både företagen och investerarna att upp-täcka 
eventuella indikationer på ett eventuellt nedskrivningsbehov. Det blir då svårare att 
härleda specifika händelser till hur de påverkar den speciella kassagenererande enheten.  
 
Till följd av att företagen har misslyckats med fördelningen menar vi att indikatorer på 
nedskrivningsbehov av goodwill kan förbises och ignoreras då företaget, där hela verk-
samheten utgör en kassagenererande enhet, kan omfördela goodwillvärdet mellan de 
”osynliga” enheter som trots allt existerar. Effekten av en misslyckad fördelning blir med 
andra ord, som Wiese (2005) beskriver, att företaget bara behöver skriva ned good-will 
om återvinningsvärdet understiger hela företagets värde, vilket vi anser kan få den följden 
att företagsledningen kan manipulera redovisningen. Manipuleringen kan inne-bära att 
internt förvärvad goodwill tas upp i balansrapporten. Vi menar att en ”osynlig enhet” som 
har arbetat upp internt förvärvad goodwill skulle kunna kvittas mot ett ned-
skrivningsbehov i en annan osynlig enhet. För företaget som helhet skulle det innebära 
att företagets totala återvinningsvärde överstiger det redovisade värdet till följd av internt 
upparbetade goodwill som omfördelats. Vi anser vidare att detta är ett problem då Wiese 
(2005) anger att standarderna är framtagna för att motverka att internt förvärvad goodwill 
syns i balansrapporten. 
 
 
5.2 Återvinningsvärde 
Det är anmärkningsvärt att 20 procent av företagen i studien misslyckades med att tydligt 
ange vilken metod de har använt för att beräkna återvinningsvärdet. För att transparens 
skall finnas i årsredovisningen så måste intressenter kunna kontrollera de siffror som 
framgår i rapporterna. Genom att företag inte anger vilken metod de har använt för att 
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beräkna återvinningsvärdet blir det mycket svårt att som extern intressent kontrollera 
siffrorna. Detta minskar transparensen i årsredovisningarna och ökar osäker-heten hos 
främst investerare. Vi tycker det är intressant att reflektera över om denna brist, i att ange 
hur återvinningsvärdet har beräknats, kan ha en koppling till Glover (2012) beskrivning 
av att företag ständigt försöker hitta en väg att kringgå de regelverk som finns. Frågan är 
om företag gör ett medvetet val och då väljer att utesluta denna in-formation, som kan 
tyckas vara ganska lätt att ange, då de inte vill avslöja känslig in-formation vilket Leuzo 
och Vericchia (2000) anger kan vara en anledning till bristfällig rapportering. En 
ytterligare reflektion är ifall företagen brister i upplysningarna till följd av bristande 
kunskap om hur de skall använda standarderna och tillämpa dem vilket Doschi et al. 
(2013) anser kan vara en orsak till den bristande överensstämmelsen. 
 
 
5.3 Nyttjandevärde 
Många företag valde att endast redovisa tillväxttakt och diskonteringsränta som viktiga 
antaganden, men då dessa upplysningar redan är ett krav i IAS 36 punkt 134, anser vi det 
vara bristfälligt att endast lämna dessa upplysningar. Även Izzo et al. (2013) verkar anse 
att fler upplysningar än två, bör lämnas. Vid bristfälliga upplysningar om de viktiga 
antagandena blir det svårare för investerare att själva kunna göra en bedömning om 
huruvida de viktiga antagandena är rimliga eller inte. En förklaring till varför 39 procent 
av företagen i studien blev underkända, då de inte redogjorde för alla viktiga antaganden, 
kan vara att de inte vill avslöja sådan känslig information för sina kon-kurrenter vilket 
Buschman och Landsman (2010) menar är en faktor som kan påverka öppenheten hos 
företag. Å andra sidan är det lagstadgat att företagen skall avslöja denna information och 
därmed tycker vi det är förvånansvärt att de inte gör det.  
 
Eftersom att uträkningen av nyttjandevärdet till stor del är beroende av ledningens 
prognoser och viktiga antaganden är det av yttersta vikt att ledningen anger alla under-
liggande antaganden, och vad de baserats på, för att intressenterna skall kunna avgöra 
själva huruvida bedömningen är tillförlitlig. Att 64 procent av företagen i studien fick 
underkänt på en eller flera delpunkter av nyttjandevärdet är därför oroväckande. Att det 
dessutom var 47,5 procent av företagen som inte hade angett metoden för att bestämma 
de viktiga antagandena är också anmärkningsvärt. Vi upplevde att många av de företag 
som blivit godkända på punkten dii) endast hade angett precis det som krävs för att 
uppfylla punkten. Med det i åtanke delar vi Devalle och Rizziato (2013) syn på att upp-
lysningarna som ges ut är allt för allmänna och oklara. Vi fick uppfattningen av att många 
företag bara har ”skrivit av” uttryck som anges i IAS 36 utan att reflektera över 
innebörden, vilket i så fall minskar nyttan med informationen och ökar informations-
assymmetrin så som Glover (2012) menar.   
 
De delpunkter som företagen hade lyckats bäst med att uppfylla var tillväxttakt och 
diskonteringsränta. En anledning till att företagen verkar förhållandevis bra på att 
uppfylla dessa två punkter kan vara att det tydligt framgår i standarderna att dessa två 
skall anges. Den förhållandevis höga överensstämmelsen kan med andra ord förklaras 
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genom att tolknings flexibiliteten i dessa punkter är mindre än övriga punkter vilket i så 
fall överensstämmer med vad Petersen och Plenborg (2010) diskuterar. Petersen och 
Plenborg som menar att IFRS standarder inte är tillräckligt tydliga utan lämnar stort 
utrymme för tolkningar. Även för prognosperioden var det förhållandevis bra överens-
stämmelse då 74 procent lyckades uppfylla den delpunkten, till skillnad mot de viktiga 
antagandena och metoden för att bestämma dem där överensstämmelsen var 60 respektive 
53 procent. Delpunkt i) och ii) innehåller mer tolkning än vad de övriga tre punkterna 
inom nyttjandevärdet gör. Vi tycker oss därför se en tendens till att tydligare riktlinjer ger 
bättre överensstämmelse, men har inget stöd för detta påstående då studien inte syftade 
till att undersöka om vi kunde identifiera ett sådant samband. 
 
 
5.4 Verkligt värde 
Trots att företag inte behöver lämna lika mycket upplysningar när de väljer att använda 
sig av verkligt värde som metod för att fastställa återvinningsvärdet, så var det bara ett 
företag i studien som använde denna metod. Varför bara ett av företagen använde verkligt 
värde som metod, anser vi kan bero på att goodwill inte är en handelsvara på en aktiv 
marknad och att det därför kan vara svårt att få tillgång till pålitliga marknadsvärden. För 
att värdera ett företags verkliga värde anses aktier vara den bästa grunden att basera värdet 
på, men enligt Wiese (2005) så upplever företag i USA att deras aktier inte speglar ett 
rättvisande värde för deras företag. Med detta i åtanke menar vi att den låga andelen 
företag i Sverige som använder verkligt värde som metod kan bero på att även de svenska 
företagen upplever att deras aktier är felvärderade och därmed inte speglar verksamhetens 
värde rättvist. Detta kan vara en anledning till att 98 procent av företagen i studien har 
valt att använda nyttjandevärde som metod. Eftersom verkligt värde anses ge värdet på 
goodwill en mer rättvisande bild än nyttjandevärdet, tycker vi att det är synd att inte fler 
företag lyckas använda sig av denna metod. Då verkligt värde också anses minska risken 
för att ledningen handlar opportunistiskt och påverkar värderingen av 
återanskaffningsvärdet, genom att undanhålla vissa aspekter, menar vi att den naturliga 
öppenheten kring användandet av verklig värde ökar transparansen i de finansiella 
rapporterna, vilket minskar informationsasymmetrin. Kothari et al. (2009) stöder denna 
syn och menar att en stor del av ekonomisk teori bygger just på att ett ökat 
informationsomfång tenderar att minska informationsassymmetrin.  
 
 
5.5 Känslighetsanalys 
Totalt blev 23 procent av företagen underkända på känslighetsanalysen. Vi anser dock att 
fler företag skulle ha blivit underkända då informationen upplevdes bristfällig och 
slentrianmässig. Vi upplevde att de upplysningar som lämnades i känslighetsanalysen inte 
var tillräckliga för att kunna göra egna bedömningar om hur känsligt återvinnings-värdet 
var, vilket är det primära syftet med informationen. Att känslighetsanalysen är bristfällig 
är en stor brist hos företagen då det skapar problem för investerare att skapa sin egen 
uppfattning om hur känsliga antaganden i bedömningen är och hur mycket det kan 
påverka återvinningsvärdet för varje kassagenererande enhet. Vi menar att en orsak kan 
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vara det interna tryck som enligt Doshi et al. (2013) kan påverka ledningen till att inte ge 
ut eventuell negativ information om företaget. För de företag som endast angett att de inte 
ser att några rimliga förändringar i viktiga antaganden skulle påverka återvinningsvärdet 
så att ett nedskrivningsbehov skulle uppstå, känner vi som granskare lägre förtroende för. 
I många fall upplevde vi att företagen tar efter varandra, och vi menar att det minskar 
relevansen i uppgifterna som lämnas eftersom de känns dit slängda utan eftertanke. Vi 
menar att det finns en risk att regleringen har inneburit att viktig information har gått till 
spillo och att företagen istället strävar efter att uppfylla de minimikrav som ställs på dem, 
denna syn delar Glover (2012) som hävdar att reglering kan ha en negativ effekt på 
relevansen i informationen som lämnas av företagen. Vi håller även med Hussainey och 
Mouselli (2010) som angav att investerare får mer för-troende ju mer berättande delar 
som rapporten utgör. Vi upplevde däremot att vi fick mer förtroende för siffrorna då 
företagen beskrev de rimliga förändringarna i antag-anden och dess inverkan på 
återvinningsvärdet även om det inte indikerade något ned-skrivningsbehov, vi håller 
därför även med Devalle och Rizzato (2012) som nämner att ju mer detaljerad information 
som lämnas desto mer förtroende får intressenter för företaget. 
 
 
5.6 Skillnader mellan segment 
Totalt sett är öppenheten högst bland de företag som ingår i Large Cap då 75 procent av 
företagen uppnår en överensstämmelsenivå över 80 procent. Det tyder på att majoriteten 
av företag inom Large Cap håller hög standard i jämförelse med de andra segmenten. Vi 
kan dock inte se något mönster som påverkar hur mycket information som lämnas i de 
finansiella rapporterna till följd av vilket segment företagen tillhör. Däremot kan vi utläsa 
att företagen i Mid Cap har markant större variation i graden av öppenhet. Genom våra 
empiriska data och vår analys kan vi inte bekräfta att Petersen och Plenborg (2010) 
påstående om att företagens storlek påverkar öppenheten i företagens finansiella 
rapporter. Genom att endast titta på de tabeller som redogör för företagens överens-
stämmelse med IAS 36 punkt 134, som vi tagit fram för varje punkt, kan vi däremot se 
en trend i vårt resultat som indikerar att Mid Cap har lägst överensstämmelsegrad. Även 
medelvärdet visar på en markant skillnad mellan Mid Cap och övriga segment. Dock är 
medelvärdet en osäker källa för att dra slutsatser genom. I vår empiri kan vi som sagt se 
att spridningen inom Mid Cap är hög, vilket resulterar i att några få företag med låg 
överensstämmelse kan ha påverkat medelvärdet så att det ger en missvisande bild av 
förhållandet mellan de olika segmenten. Medianen är därför en bättre utgångspunkt för 
att avgöra om någon skillnad föreligger, då den inte påverkas av några få företag som inte 
kan anses representera helheten, utan räknas som undantag. 
 
 
5.7 Andel goodwill av totala tillgångar och eget kapital 
Ur vår empiri kan vi se att det kan finnas ett linjärt positivt samband mellan å ena sidan 
överensstämmelsegraden och å andra sidan andelen goodwill av totala tillgångar. Dock 
är lutningskoefficienten svag (0,272) vilket tyder på att sambandet, som är säkerställt, 
möjligtvis skulle kunna förklaras ännu bättre genom en kurva eller andragradsekvation. 
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Vi kan konstatera att 7.4 procent av överensstämmelsegraden kan förklaras genom att titta 
på goodwillandel av totala tillgångar. Vi kan även se att det finns ett samband mellan 
graden av öppenhet och andel goodwill av eget kapital. Dock är korrelations-
koefficienten även här svag (0,277), även detta samband kan förklaras bättre genom en 
kurva eller andragradsekvation. Sambandet är säkerställt med en signifikans på 0,031, 
vilket indikerar att risken för att sambandet vi ser endast beror på slumpen är 3,1 procent. 
Variationen i graden av överensstämmelse kan till 7,7 procent förklaras av variationen i 
eget kapital.  
 
Eftersom vi inte har testat några andra variabler kan vi inte säga något om ifall det finns 
någon annan dold variabel som påverkar utfallet. I linje med Devalle och Rizzato (2013) 
ser vi en tendens till ett samband som indikerar att andelen goodwill av totala tillgångar 
och eget kapital påverkar överensstämmelsegraden. Sambandet vi ser visar att en högre 
andel goodwill av totala tillgångar och eget kapital ökar överensstämmelsegraden. Att 
andelen goodwill av eget kapital har ett positivt samband med överensstämmelsegraden 
strider mot Izzo et al. (2013) resultat som indikerade det motsatta. En anledning till varför 
vårt resultat skiljer sig mot Izzo et al. (2013) kan vara att deras resultat inte utgjordes av 
någon regressionsanalys, vilket innebär att något som kan uppfattas som ett mönster med 
blotta ögat, i själva verket kan vara inbillning, då data kan se ut på ett visst sätt vid en 
första anblick. En grundlig genomgång och statistiska analyser kan däremot ha visat att 
så inte var fallet. Ytterligare anledningar till skillnader i resultaten kan bero på att 
studierna baseras på olika länder och på olika år. De skillnader i länderna som kan ligga 
till grund för att resultaten pekar åt olika håll kan med andra ord vara skillnader i bland 
annat olika ägarstrukturer, kulturella skillnader och styrkan i ländernas verk-ställande 
organ (Glaum et al., 2013; Glover, 2012; Petersen & Plenborg, 2010). 
 
Att företag med högre andel goodwill av totala tillgångar och eget kapital har högre 
överensstämmelsegrad anser vi är naturligt då goodwill utgör en större del av företagens 
tillgångar. Då goodwill utgör en större del av tillgångarna är det av större vikt för 
investerare att kunna härleda de antaganden som värderingen baserats på. Vi anser också 
att företag med högre andel goodwill har högre grad av incitament för att hålla en hög 
kvalitet på den information som lämnas i de finansiella rapporterna. Incitamentet att skapa 
hög transparens i årsredovisningen anser vi liksom Devalle och Rizzato (2012), kan ligga 
i att företaget vill skapa ett större förtroende hos potentiella och nuvarande investerare. 
 
 
5.8 Diskussion 
Att företag lämnar så pass bristfällig information i sina finansiella rapporter är 
anmärkningsvärt. Det är speciellt viktigt att investerare och andra intressenter får den 
information de behöver för att kunna göra en bedömning om företagets ställning. Det är 
också viktigt att den informationen som lämnas är korrekt återgiven då intressenter ofta 
inte har någon annan källa till information om företagets interna aspekter, till följd av den 
informationsassymmetri som Brown och Hillegeist (2007) beskriver. Canibano et al. 
(2000) beskriver att de immateriella tillgångarna och däri goodwill numera utgör en allt 
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större del av företagets totala tillgångar, vilket vi anser ökar vikten av att kunna redogöra 
noggrant och korrekt för vad posten innebär för företaget och vad den består av. En 
slentrianmässig rapportering av denna information anser vi kan öka informa-
tionsassymmetrin istället för att minska den som är det egentliga syftet med finansiella 
rapporter vilket Glover (2012) håller med om. Då de immateriella tillgångarna och däri 
goodwill numera utgör en allt större del av företagets totala tillgångar ökar vikten av att 
kunna redogöra noggrant och korrekt för vad posten innebär för företaget och vad den 
består av.  
 
Företagen i studien utformade deras noter nästan identiskt, vilket vi anser vara bra med 
hänsyn till att de finansiella rapporterna blir lätta att jämföra vilket också var det primära 
syftet med övergången till IFRS samt att det var lätt att hitta det vi sökte. Å andra sidan 
anser vi att denna strävan efter jämförbarhet kan orsaka att viktiga aspekter gås miste om. 
Eftersom att företag är så konsekventa med utformningen av rapporterna finns det risk att 
viktiga aspekter utelämnas från rapporterna. Vi anser med stöd från Glover (2012) att 
kulturen hos företag kan påverka i vilken mån företagen anser att det är okej att ge ut en 
bristfällig rapport eftersom att alla andra företag gör det. En annan aspekt som vi tror kan 
påverka i vilken mån företag lyckas att uppfylla kriterierna för nedskrivningsprövningen 
är företagens kunskap på området vilket Petersen och Plenborg (2010) samt Glaum (2012) 
instämmer i. Då vi vid granskningen upptäckte att några företag fortfarande tillämpar 
svensk normgivning, upplever vi att dessa företag inte ens är medvetna om att nya 
standarder har införts trots att det har gått nästan tio år. Denna upptäckt förvånade oss, då 
företagen i studien trots allt är stora företag noterade på börsen. Vi menar att företag som 
är noterade på börsen borde ha resurser och kunskap för att skapa rapporter i enlighet med 
gällande standarder, dock visar även tidigare studier av Carlin och Finch (2011) på att 
trots att företagen har resurser så verkar de inte kunna anpassa sig till det nya 
upplysningskriteriet. Då värdet på före-tagets aktier påverkas av investerarnas 
uppfattning om företagets trovärdighet anser vi att det vore en självklarhet att företagen 
följer de senaste standarderna och att företag lade stor vikt vid att bereda tillförlitlig 
information till dess intressenter. 
 
Vi anser som sagt att en slentrianmässig rapportering av goodwill ökar risken för att 
företag inte reflekterar över de aspekter som de baserar sina antaganden på utan endast 
upprepar föregående års nedskrivningsprövning, detta är dock bara en reflektion och inte 
ett påstående som vi har undersökt då vi endast studerade ett år. Att företagens 
årsredovisningar tenderar att förefalla upprepande kan bero på den kostnad som är för-
enad med att ta fram ny information och värdera alla tillgångar i varje kassagenererande 
enhet på nytt. Även Wiese (2005) anser att kostnaden kan vara en avgörande faktor för 
hur väl företag väljer att tillämpa standarder och bereda användbar information till 
marknaden.  
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6. Slutsats 
Kapitlet inleds med en presentation av studiens slutsats. Vi redogör även för reflektioner 
kring studiens genomförande samt ger förslag till vidare studier. 
 
 
6.1 Slutsats 
Vår slutsats är att svenska noterade företag brister i upplysningskravet enligt IAS 36 då 
70 procent av företagen utelämnar obligatorisk information i varierande grad. Vi kan även 
dra slutsatsen att det finns ett positivt samband mellan överensstämmelsegraden och 
goodwillandelen av eget kapital och totala tillgångar. Dock föreligger inget sam-band 
mellan företagsstorlek och överensstämmelsegrad. 
 
 
6.2 Reflektioner  
Metoden som använts i studien för att identifiera på vilka punkter företagen har lämnat 
de upplysningar som krävs är en tidigare beprövad metod, även metoden för uträkning av 
överensstämmelsegraden har använts i tidigare studier. Vi anser därför att valet av metod 
underlättar jämförelse och stärker användbarheten av våra slutsatser.  
 
De hinder vi stött på under studiens utförande kan direkt kopplas till utformningen av 
tolkningsmallen. Tolkning av IAS 36 punkt 134 tog mycket av studiens tid i anspråk och 
vi var vid ett tillfälle tvungna att revidera en del av tolkningsmallen då vi insåg att vi hade 
tolkat en av delpunkterna felaktigt. Denna feltolkning ledde till att alla års-redovisningar 
granskade ännu en gång för att säkerställa en korrekt bild av överens-stämmelsen. 
 
 
6.3 Förslag till fortsatta studier 
Då denna studie har undersökt vilken grad av obligatorisk information som företagen 
lämnar i sina årsredovisningar, vore det intressant att granska vilken frivillig informa-tion 
rörande goodwill som lämnas av företagen. Det hade även varit intressant att analysera 
andra samband än goodwillandel av totala tillgångar och eget kapital, samt att analysera 
de olika variablerna tillsammans för att kunna ge en mer omfattande bild av vilka faktorer 
som påverkar överensstämmelsegraden. 
 
Då stickprovet i vår studie var indelat i segment, vore det intressant att utföra en liknande 
studie där olika branscher jämförs för att identifiera skillnader mellan öppenhet i 
branscherna. Vidare vore det intressant att studera en längre tidsperiod för att analysera 
om öppenheten har förändrats över åren.  
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Bilagor 
 
Bilaga 1- Företag som ingår i studien 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 Large Cap Mid Cap Small Cap
AarhusKarlshamn Active Biotech Acando B
AstraZeneca Betsson Aspiro
Axfood Bilia Avega Group B
BillerudKorsnäs Cloetta Biotage
Boliden Creades Bong
Electrolux Fagerhult Boule Diagnostics
Hennes & Mauritz Fenix Outdoor BTS Group B
Hexagon Gunnebo Connecta
Investor ITAB Shop Concept Cybercom Group
Kinnevik Klövern DGC One
Latour Lindab International Elanders B
Lundbergföretagen Nederman Holding Electra Gru…
Lundin Mining Corporation SDB Orexo Elos B
NIBE Industrier Proffice FormPipe Software
Oriflame, SD Swedol Global Health partner
SEB Unibet Group Intellecta B
Tele2 ÅF Moberg Pharma
Volvo Net Insight B

Prevas B
Proact IT Group
Profilgruppen
Rörvik Timber
Softronic B
Stockwik Förvaltning
Transcom Worldwide SDB
XANO Industri

18 Stycken 17 Stycken 26 Stycken 
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Bilaga 2 - Bortfall 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Företag Saknar goodwill Brutet räkenskapsår
Axis x
Holmen x
Hufvudstaden x
Industrivärden x
BioGaia x
Black Earth Farming x
Claes Ohlson x
East Capital explorer x
SAS x
Sectra x
Tethys Oil x
Net Entertainment x

Hemfosa fastigheter x

Arcam x

All Tele x
Bergs Timber x
CellaVision x
Kabe x

Neurovive Pharmaceutical x
Odd Molly International x
Raysearch Laboratories x
RNB Retail and Brands x
Traction x

Bioinvent International x
Oasmia Pharmaceutical x

19 stycken 6 stycken
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Bilaga 3 – Överensstämmelsegraden och goodwill av totala tillgångar 
 

 

 

 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,272a ,074 ,058 2,92454 

a. Konstant variabel: Goodwill av totala tillgångar 2012 

b. Beroende variabel: överensstämmelsegrad 

 

 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 40,427 1 40,427 4,727 ,034b 

Residual 504,623 59 8,553   

Total 545,049 60    

a. Beroende variabel: överensstämmelsegrad 

b. Konstant variabel: Goodwill av totala tillgångar 2012 
 
 
 
 

 
  

 Goodwill av 

totala 

tillgångar 

2012 

överensstämmelsegrad 

Goodwill av totala tillgångar 

2012 

Pearson Correlation 1 ,272* 

Sig. (2-tailed)  ,034 

Sum of Squares and 

Cross-products 

2,262 9,563 

Covariance ,038 ,159 

N 61 61 

Överensstämmelsegrad 

Pearson Correlation ,272* 1 

Sig. (2-tailed) ,034  

Sum of Squares and 

Cross-products 

9,563 545,049 

Covariance ,159 9,084 

N 61 61 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 95,0% Confidence 

Interval for B 

B Std. 

Error 

Beta Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 

Konstant 6,621 ,571  11,602 ,000 5,479 7,763 

Goodwill av totala 

tillgångar 2012 

4,227 1,944 ,272 2,174 ,034 ,337 8,118 

a. Beroende variabel: överensstämmelsegrad 
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Bilaga 4 - Överensstämmelsegraden och goodwill av eget kapital 
 
 
 

Korrelation 

 överensstämmelsegrad Goodwill av eget kapital 2012 

överensstämmelsegrad 

Pearson Correlation 1 ,277* 

Sig. (2-tailed)  ,031 

Sum of Squares and 

Cross-products 

545,049 20,353 

Covariance 9,084 ,339 

N 61 61 

Goodwill av eget kapital 

2012 

Pearson Correlation ,277* 1 

Sig. (2-tailed) ,031  

Sum of Squares and 

Cross-products 

20,353 9,898 

Covariance ,339 ,165 

N 61 61 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

 
 
 

Coefficientsa 

Model Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 95,0% Confidence 

Interval for B 

B Std. 

Error 

Beta Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

1 

(Constant) 6,546 ,590  11,096 ,000 5,366 7,727 

Goodwill av eget 

kapital 2012 

2,056 ,928 ,277 2,215 ,031 ,199 3,914 

a. Beroende variabel: överensstämmelsegrad 

 
 
 

ANOVAa 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 41,851 1 41,851 4,907 ,031b 

Residual 503,198 59 8,529   

Total 545,049 60    

a. Beroende variabel: överensstämmelsegrad 

b. Konstant variabel: Goodwill av eget kapital 2012 
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Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 ,277a ,077 ,061 2,92041 

a. Beroende variabel: Goodwill av eget kapital 2012 

b. Konstant variabel: överensstämmelsegrad 
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