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Sammanfattning

Bakgrund: Bade laroplanen for grundskolan, forskolan och fritidshemmet 2011 (Lgr 11)
samt skollagen beskriver elevers rattigheter att uppna sina kunskapsmal. Vi har valt att skriva
om hur elevers kunskaper bedoéms i skolan samt hur och nér dessa bedémningar gors. Vi har
ocksa undersokt hur specialpedagogers/speciallarares kompetenser tillvaratas samt sétts in om
det visar att lararen har misstankar om att en elev inte nar kunskapsmalen.

Syfte: Vart syfte med studien ar att undersoka hur skolorna kunskapsbedémer elever och hur
stodet satts in om behov finns. De fragestallningar vi kommer utga ifran for att ta reda pa
detta ar pa vilket satt gors kunskapsbedémningar? och anpassas klassrumsmiljon for elever
med behov av stod?

Metod: | var studie har vi anvént oss av en kvalitativ metod med en kombination av enkater
samt intervjuer. Enkaterna var anonyma och bestod av mestadels dppna fragor da vi ville ha
ut s& mycket som majligt av svaren och svaren var dessutom anonyma da vi formodade att
respondenterna skulle svara mer arligt da. Intervjuerna var sa kallade semistrukturerade
intervjuer dar huvudfragorna ar fasta och foljdfragorna ger utrymme for avvikelser.

Resultat: Resultatet visade att eftersom alla elever konstruerar sina kunskaper utifran sina
egna forutsattningar ar det viktigt att elevers kunskaper bedéms pa olika satt. Resultatet visar
ocksa att det ar av stor vikt att man som larare anvander sig av muntliga bedémningar for att
upptacka de elever som déljer sina svarigheter. Elever i behov av stod bor i forsta hand fa
arbeta i en anpassad klassrumsmiljo med réatt specialpedagogiskt stod, vilket om det satts in pa
ratt satt kan leda till att dessa elever nar kunskapsmalen.
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Inledning

Né&r vi borjade diskutera kring vad vi ville skriva om var vi helt éverens om att det skulle
handla om nagot som har med elevers kunskaper att géra och om alla elever far de kunskaper
de behover. Vi har upptackt, da vi varit ute i verksamheten, att det i en klass kan skilja sig
valdigt mycket i elevers kunskaper och fragan ar hur och nar man gor kunskapsbedémning sa
att det uppmarksammas om alla elever har de grunder med sig som de behdver for att fortsétta
upp i skolaren. Det star i laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011

(Lgr 11) att:

Skolan ska ansvara for att eleverna inhamtar och utvecklar sddana
kunskaper som dr nodvindiga for varje individ och samhdllsmedlem.’
(Lgr 115.13)

’

Vidare kan vi l&sa i skollagen ut kapitel 3 att:

”Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de
behover i sitt larande och sin personliga utveckling for att de utifran
sina egna forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt som mojligt
enligt utbildningens mal. Elever som latt nar de kunskapskrav som
minst ska uppnas ska ges ledning och stimulans for att kunna na langre
i sin kunskapsutveckling.” (skollagen kap 3 38)

| bada laroplanen och skollagen star det om elevernas rattigheter att uppna sina kunskapsmal.
Genom vart arbete och var kritiska granskning av resultatet kommer vi att se om skolorna
arbetar utifran skollagen och Lgr 11 nér det galler elevernas rattigheter och om skolorna tar
det ansvar som de &r alagda att gora.

Syfte och fragestallningar
Vart syfte med studien ar att undersoka hur skolorna kunskapsbedomer elever och hur stodet
sétts in om behov finns.

De fragestallningar vi kommer utga ifran ar foljande:

o Pavilket satt gors kunskapsbedémningar?
e Anpassas klassrumsmiljon for elever med behov av st6d?



Forskningsbakgrund

Under detta stycke kommer vi att behandla tidigare forskning som rér beddmning samt stéd
och anpassning. Dessa begrepp ligger ocksa till grund for var studie.

Beddémning

Né&r larobockerna infordes under mitten och slutet av 1800-talet blev bedémningen helt
annorlunda mot tidigare da det var prasten som genom husforhor kontrollerade vad barnen
hade for kunskaper. Nu kunde ldararna se vad eleverna lart sig under en langre period.
Forsberg och Lindberg (2010) visar i sin rapport hur beddmningen har andrat sig fran helt
summativ till mer formativ genom aren, forskarna menar da att bedémningen fortfarande &r
mer summativ an formativ i dagens skolor. Lundahl och Folke — Fichtelius (2010) beskriver
att bedomningsforskningen som borjade pa 1990 — talet har visat att formativ bedomning kan
forbattra elevers kunskaper avsevart, bade avseende kvalitet och mangd. Forskningen visar
ocksa att summativa beddmningar, som traditionella “papper- och pennaprov” kan ha en
negativ effekt pa elevers larande.

Begreppen summativ och formativ kan grovt forklaras som Korp (2011) beskriver det, att
summativ bedémning ska visa ett sammanfattande resultat i det som studerats, ett varderande
moment t.ex. ett “fraga—svar-prov”, dér eleverna ofta enskilt och utan hjalpmedel ska visa vad
de lart sig. Formativ bedémning anvénds for att forbattra kunskaper i det som studeras och
innebar att eleven fortlépande blir informerad om var den befinner sig i sitt larande och vad
som behovs for att na malet.

Forsberg och Lindberg (2010) menar att bedémningen idag ligger mycket pa prov och
skrivningar och om eleven da har fel drojer gensvaret kanske upp till en vecka och pa s vis
blir det ingen formativ bedémning for eleven. Med det menar forfattarna att eleverna da kan
ha ”glomt” bade fragan och svaret och darfor inte tar till sig kunskapen i dess sammanhang pa
samma vis som om de hade fatt responsen direkt (Forsberg & Lindberg 2010).

Ytterligare forskare som forskat mycket kring beddémning och larande ar John Hattie.
Forskaren har inriktat sig pa hur lararen bemoter och bedémer eleven i olika sammanhang.
Tillsammans med Timperley har Hattie skrivit i deras rapport The power of feedback (2007)
hur viktigt lararens bemdtande till eleverna ar. Forfattaren menar att det ar avgorande for
bedomningen hur feedbacken ges till eleverna och dven pa vilket satt. Hattie och Timperley
papekar ocksa att det ar viktigt for bedomningen att eleverna vet svaret pa dessa tre fragor:
Vart ska jag? Hur ska jag? Hur kommer jag dit?

Ytterligare en forskare som skrivit om bedémning &r Helena Korp och hon menar i sin rapport
Kunskapsbeddémning — Vad, Hur och Varfor? (2011) att de skriftliga omdoémen som ges i
skolan har till skillnad fran betygen inte den betydelsen att de kan jamforas mellan eleverna
och forfattaren skriver:

“Syftet ar i stallet att eleverna, vardnadshavarna och lararen
regelbundet ska fa en bild av elevens kunskaper i forhallande till malen
for att kunna planera for fortsatt utveckling. De har alltsa samtidigt en
summativ karaktar och ett formativt syfte. Hur de skriftliga omdémena
ska utformas bestams av rektorn pa varje skola och har betydelse for

2



hur vél deras formativa och summativa syften tillgodoses. ” (Korp 2011
5.80)

Korp anser att de skriftliga omdomen bér ha mer information av den karaktir som eleverna
kan ha anvandning for till att forsta sina egna kunskaper och dess brister pa dem i férhallande
till kunskapskraven samt hur de kan utvecklas vidare. Likt de andra forskarna vi beskrivit
ovan menar Korp att det ar viktigt for elevernas kunskapsutveckling att bade eleverna och
lararen ar medvetna om vilka kunskapsmal samt kriterier som kravs av dem under varje
larandeprocess.

Pettersson (2007) skriver ocksa om hur viktig beddmningen ar for den enskilde eleven.
Pettersson menar att om man som larare anvander bedémningen pa ratt satt kan den stimulera
larandet hos eleven och ocksa oka elevens tillit till sin egen formaga. Forfattaren papekar
dock att hur bedémningen sker paverkar vad och hur eleverna lar sig. Pettersson anser att
eftersom larandet sker pa olika satt for olika elever ar det valdigt viktigt hur lararen lagger
upp sin undervisning. Forfattaren menar att bade praktisk och teoretisk undervisning ar
otroligt viktigt for att fa med sig alla elever och att ocksa alla elever ska fa en chans att klara
av de kunskapsmal som undervisningen beror.

Lindberg (2007) skriver att det ar viktigt da bedomningen gérs pa eleverna att man som larare
vet vad man beddmer och hur man bedomer det. Vidare skriver samma forfattare att man
kommit fram till att formativ bedomning fradmjar elevernas kunskapsutveckling och ftill
skillnad fran forr ar eleverna nu mer delaktig i sin egen bedémning. Med det menar Lindberg
att i dagens skolor &r eleverna sjalva mer med i bedémningsarbetet och arbetsformer sa som
kamratbedomning forekommer mer och mer. Genom att arbeta i exempelvis smagrupper som
Harrison och Howard (2009/2012) beskriver i sin bok, kan det underlatta for manga elever att
diskutera i mindre grupper for att visa sin kunskap. Forfattarna menar att om eleverna far
chans att gora detta innan de redovisar infor helklass skapas en stodjande miljé genom dessa
gruppdiskussioner vilket ocksa leder till att eleverna vagar visa vad de kan. Vidare menar
Harrison & Howard att om ldraren gar runt och lyssnar av vad eleverna diskuterar kan de
ocksa ge en formativ bedémning av eleverna som ocksa ligger till grund for sékerstallningen
av deras kunskaper.

Harlen & Deakin Crick (2002) skrev i sin kunskapsoversikt A systematic review of the impact
of summative assessment and tests on students’ motivation for learning (som omfattar bland
annat bedoémningens effekt pa elevers prestationer och sjalvfortroende i skolan) att om
eleverna far upprepad traning infor prov och tester leder det till samre sjalvfortroende hos
eleverna pa laga prestationsnivaer. Vidare skriver forfattarna att for att eleverna ska na
kunskapsmalen och ocksa veta varfor de blir bedémda ar det viktigt som larare att man
fokuserar pa larandemalen och sétter elevernas kunskapsutveckling i fokus istéllet for att lara
dem sa mycket som mojligt. Forfattarna poangterar ocksa att det ar viktigare att diskutera
larandemalen med eleverna och ge feedback i forhallande till malen &n att koncenterara sig pa
prestationsmalen. Harlen & Deakin Crick betonar vikten av att se till att syftet med all form
av beddmning &r tydlig for alla och med det menar forfattarna &ven for elever och foraldrar.

3



Om du som larare arbetar valplanerat for att utveckla formagorna hos eleverna och undviker
jamforelser av elevernas resultat sinsemellan kommer ocksa elevernas kunskapsnivaer att
héjas menar forfattarna.

Anpassning och stod

Eftersom maélséttningen med “En skola for alla” dr att alla elever skall kunna kinna sig
delaktiga och inkluderade i den sociala miljo som skolan bor vara, stéller det hoga krav pa
skolorna och dess personal. (Persson 2013) Persson skriver att det dr en stor utmaning att
motverka att elever stots ut genom att ge dem en mojlighet att utvecklas och lara utifran sina
forutsattningar. Enligt forfattaren ar det vanligaste skélet till att elever behdver stéd problem
av det socioemotionella slaget och ofta i forening med beteendestérning. Dessa elever har
oftast inga svarigheter att klara kunskapskraven men fodrar sarskilda insatser da deras
skolsituation &r besvarlig. Persson skriver vidare att det av skolan krévs att den kan ta emot
alla barn oberoende av skillnader i forutsattningar for att den ska kunna vara inkluderande.
Dessutom &r det en viktig del i elevers demokratiska uppfostran att de far mojlighet att vara
tillsammans och dra lardom av varandras olikheter. Brodin & Lindstrand (2010) skriver att
elevers mojligheter till ldrande forsdmras om de exkluderas fran den “vanliga” klassen. Da
eleven exkluderas frantas denna majlighet att inkluderas i en skola for alla. Vidare menar
forfattarna att det ofta i en vanlig klassrumsmiljo &r sa att larare lyfter fram elevers avvikande
beteende och vad som &r socialt acceptabelt beteende i en klass. Ansvaret laggs da pa eleven
och denne objektifieras istallet for att bemdtas som en person i klassrummet.

Nilholm (2005) menar att forskningen om specialpedagogik brukar delas in i tva
grundldggande perspektiv. Dels ett perspektiv som &r mer traditionellt, individualistiskt
perspektiv som utgdr ifran medicin och psykologi. Det andra perspektivet ar ett alternativt
perspektiv med betoning pa hur sociala faktorer har betydels for elevers skolproblem. Nilholm
skriver att specialpedagogiska behov inom de alternativa perspektiven ses som sociala
konstruktioner istédllet for elevers individuella tillkortakommanden. Pa sa satt ses den
traditionella specialpedagogiken som den som konstruerar individen som problembérare.

Ett annat perspektiv som Nilholm (2005) beskriver &r dilemmaperspektivet. Begreppet
dilemma forklaras av forfattaren som valsituationer, eller malkonflikter, dar det inte finns ett
sjalvklart svar pa hur man ska agera. Forfattaren menar att skolan som system standigt star
infor ett dilemma n&r man dels ska ge alla elever en liknande utbilning, samtidigt som man
maste ta hansyn till elevers olikheter nar det galler erfarenheter, egenskaper och férmagor.
Alla dessa olikheter kraver att skolan anpassar undervisningen sa att malet som &r att eleverna
ges en liknande utbildning kan nas.

Sammanfattning

Vilken sorts bedomning som utfors i skolan ar oerhort viktigt da det finns lika manga sétt att
skapa kunskap for den enskilde eleven som det finns egna erfarenheter. Samtliga forskare ar
overens om att det dr av stor vikt att anvanda sig av bade teoretiska och praktiska
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arbetsformer nar det géller elevers kunskapsbedémning. En formativ bedémning som garna
inkluderar kamratbedomningar ar oftast det som ger eleverna béast forutsattningar for att na
sina kunskapskrav och for att klara av sina resterande skolar.

Att skolan ser att inkluderingen for elever med behov av stdd &r viktigt samtidigt som larare
och specialpedagoger star infor dilemman dar elevers olikheter gor det svart att fora en
undervisning som gar ut pa att alla elever tar till sig kunskap pa samma satt. Elever
konstruerar sin kunskap utifran erfarenheter, egenskaper och formagor och behover darfor
undervisas pa det satt som ar bast for att varje individuell elev ska kunna na sina
kunskapsmal. Detta innebér att alla skall fa gemensamma erfarenheter och kunskaper, men
samtidigt maste elever ocksa bemotas utifran sina olikheter.



Teoretiska utgangspunkter

For att fa svar pa vara fragestéllningar har vi valt att utga fran ett konstruktivistiskt perspektiv
dar Justesen och Mik-Meyer (2011) menar att eleverna konstruerar sin egen kunskap pa olika
satt dven om informationen ar samma till alla, beroende pa vilka erfarenheter de bar med sig.
Personligen lar sig eleverna sjélva genom att ta del av information och sedan konstruera den
till sin egen kunskap utifran egna erfarenheter (Justesen & Mik-Meyer, 2011). Da vi forklarar
begreppet konstruktivism anvander vi oss av Silwa Claessons (2007) bok Spar av teorier i
praktiken: nagra skolexempel, dar hon benar ut olika teorier i det vardagliga lararyrket. Hon
forklarar att det viktigaste ar att man som l&rare ser att alla elever har olika erfarenheter och
en klassrumsundervisning kan uppfattas pa lika manga olika satt som det finns elever och det
ar viktigt som l&rare att man anpassar undervisningen efter det. Skolans och lararens uppdrag
ar att folja skollagen samt laroplanen och dessa planer har ett antal regler och riktlinjer som
ska foljas nér det galler hur eleverna beddms. Dessa regler och riktlinjer &r lika for alla
individer, oavsett om du har svarigheter eller inte, och det ar skolans skyldighet att ge
eleverna kunskaper pa olika satt. Claesson (2007) betonar vikten av att man som larare maste
ta hansyn till varje individs formagor utifran egna erfarenheter. Samma forfattare menar att
det ar lika viktigt att komma ihag att inte bara elevers uppfattningar av larandet kan vara olika
utan ocksa larares uppfattningar kan skiljas at.

“Det ena problemet som konstruktivismen brottas med ar alltsa att
larare inte alltid har en egen vetenskapligt uppdaterad kunskap nar det
galler det de ska undervisa om, och det andra problemet &r hur lararen
ska formas utveckla alla sina elevers tankande. ” (Claesson 2007 s.29)

Justesen och Mik-Meyer (2011) beskriver ocksa att man istallet for konstruktivism kan stota
pa begreppet socialkonstruktivism som fortydligar att vi har med teorier som ror hur
maéanniskor tillsammans med andra konstruerar sin verklighet, i detta fall sina kunskaper.



Metod

| var studie har vi anvant oss av en kvalitativ metod med en kombination av enkéater samt
intervjuer. Justesen och Mik-Meyer (2011) beskriver en sadan metod som vanlig nar man i en
undersokning bade vill ha en forklaring till bestimda samband och samtidigt vill ha en
forstaelse for desamma. Aven Klapp (2013) skriver att det ar sallan som ett val av endast en
vetenskaplig metod &r badst utan man kan valja flera metoder for att undersoka en
fragestallning eller fenomen. | detta fall ville vi ha mer forstaelse for hur
kunskapsbedémningar gors och nér specialpedagoger/speciallérare satts in vid upptéckten av
elevers behov.

Enkéater

Vi valde att i var webbaseradeenkat anvanda oss mestadels av 6ppna fragor som alltsa inte &r
forsedda med fasta svarsalternativ. Trost (2012) skriver att han i allmanhet brukar varna for
oppna fragor vid enkéater da det kan var tidsédande att sammanstélla de skrivna svaren da en
del skriver langa utforliga svar och andra skriver inget alls. Vi valde trots allt detta da vi var
ganska tydliga med var inriktning och var beredda pa att svaren kunde bli valdigt olika
beroende pa hur de svarande som Trost beskriver det, associerar till fragorna. Se bilaga 1

Intervjuer

Valet av att intervjua specialpedagoger och att anvdnda oss av kvalitativa intervjuer, var for
att fa deras synvikel pd hur kunskapsbedomningar gors pa deras skolor och om
undervisningen anpassas for elever med svarigheter. Vidare ville vi ocksa ta reda pa hur dessa
ser pa elever med svarigheter pa skolorna. Kvale & Brinkmann (2009) beskriver kvalitativa
intervjuer som en form av intervjuer dar det inte finns s& mycket standardregler och dessa
forskningsintervjuer har ocksa samma spannvidd som ett samtal mellan méanniskor Vi valde
att anvanda oss av semistrukturerade intervjuer da vi ville na fram till specialpedagogernas
professionella asikter och tankar kring dmnet. Justesen och Mik-Meyer (2011) beskriver
denna metod som bra om du vill anvanda dig av en rad huvudfrdgor men ostrukturerade
foljdfragor som kan ge ytterligare information som vi inte hade forutsett och som ocksa kan
leda till intressanta diskussioner som de ostrukturerade foljdfragorna kan skapa. Se bilaga 2

Urval

Vi valde att inrikta studien pa enbart kommunala skolor i tre kommuner i Véastra Gétaland.
Anledningen till att vi begransade oss till dessa tre kommuner var att de lag geografiskt bra
for oss da vi skulle genomfora intervjuer i en av kommunerna. Varfor vi valde just
kommunala skolor ar att varje kommun har egna riktlinjer som skolorna ska félja och
eftersom tiden for studien var sa begransad hade vi ingen méjlighet att jamfora exempelvis de
kommunala skolorna med friskolor i samma kommuner. Vi valde ocksa att rektorerna skulle
svara pa enkaten for att det ar deras ansvar att bedomningarna gors pa skolorna. Valet av att
intervjua specialpedagoger i en av dessa kommuner gjordes darfor att vi vill jamféra deras
svar med vad rektorerna anser om beddmning och hur dessa utfors. Eftersom det &r
specialléarare/specialpedagoger som sétts in for att stotta elever som behover tillfallig eller
langvarigt stod for att kunna ha en chans att na kunskapsmalen i ar 3. Eftersom var utbildning



inriktar sig pa aldrarna F-3 valde vi att endast intervjua rektorer samt speciallarare som
ansvarade for dessa aldrar.

Vi valde anonyma webbaserade enkéter da vi ville att rektorerna skulle kunna svara sa arligt
som mojligt. Vi resonerade sa att om deras namn kom med pa enkaten skulle svaren bli
anpassade efter vad som star i skollagen/laroplanen och inte hur det faktiskt ser ut i
verksamheterna. Dock kan vi inte vara sékra pa att svaren nu ar helt arliga, men vi tror att
chansen har blivit stérre genom anonymiteten. Vi valde ocksa aven att intervjusvaren skulle
vara anonyma av samma anledning som vid enkaterna da det ar lattare att vara arlig i sina
svar.

Etiska stallningstaganden

Vetenskapsradet (2002) tar upp fyra etiska regler att forhalla sig till nar man ska utféra
intervjuer och enkater. Dessa fyra regler ar:

e Informationskravet som handlar om att respondenterna ska informeras om
forskningens syfte.

e Samtyckeskravet som innebar att respondenterna sjalva far bestimma om sin
medverkan i undersékningen.

e Konfidentialitetskravet innebér att respondenternas personuppgifter forvaras sa att
obehdriga inte kan ta del av dem.

e Nyttjandekravet innebér att all den information vi samlat in inte anvands utanfor var
studie.

Vi gick informerade rektorerna och specialpedagogerna via telefon om dessa fyra etiska
forhallningssatt samt skickade dven ut ett personligt brev till dem som inte svarade da vi
ringde. Informationen vi gav var syftet med var studie, att deras deltagande var frivillig, att
deras personuppgifter skyddas samt att all den information vi samlar in under intervjuerna
samt enkaterna endast kommer anvéndas i var studie. Se bilaga 3

Genomfdrande och bearbetning

Vi har anvéant oss av en enkat som skickades ut till 18 rektorer for F-3 pa kommunala
grundskolor i tre kommuner i Vastra Gotaland. Vi utférde ocksd tva intervjuer med
specialpedagoger i en av dessa kommuner for att kunna jamfoéra hur det ar att arbeta i
verksamheten respektive ha ansvaret for verksamheten. Fragorna berorde hur skolor arbetade
kring elevers kunskapsbedomningar och rutiner kring dessa. Vi hoppades att fa en uppfattning
pa vad som gors pa skolorna om det visar sig finnas svarigheter hos elever och dven vilka
rutiner skolorna har kring detta. 1 undersokningen fanns aven fragor som egentligen ar lite
utanfor omradet for att lattare kunna analysera deras faktiska tankar kring elevernas
kunskaper och eventuella behov. Vi analyserade svaren vi fick ut av bade enkaterna samt
intervjuerna och jamforde dem sedan med den tidigare forskning som vi tittat pa kring
kunskapsbedémning hos elever.

Nér vi kontaktade de 18 rektorerna samt specialpedagogerna fick vi svar av flertalet rektorer
att de inte hade tid samtidigt som andra svarade att de gérna hjalpte till, vid samtalen beréttade
vi att enkaten endast tog 10 minuter att besvara. Efter tva veckors arbete hade vi endast fatt
tva enkatsvar vilket gjorde att vi fick skicka ut en paminnelse, da denna paminnelse inte gav



nagot resultat skickade vi ut ytterligare en och det resulterade i fem svar till. Sammanlagt fick
vi av de 18 enkater vi skickade ut endast sju svar totalt. Dessa paminnelser var dock inte,
anser vi, patryckningar som Trost (2012) tar upp i sin bok. Dar menar forfattaren att det &r
skillnad pa paminnelser och patryckningar och eftersom vara svar var anonyma fanns det
ingen mojlighet for oss att veta vilka som svarat eller inte. Vi bad dessutom om ursakt i den
sista paminnelsen ifall det skulle vara sa att ndgon som fick det mailet redan hade svarat.

Da resultaten av enkéterna kommit in bérjade vi att sammanstédlla dem genom att ga igenom
varje fraga och lata varje rektors svar ha en egen farg for att vi lattare skulle se vilken rektor
som sagt vad. Eftersom enkatsvaren var anonyma valde vi farger istéllet for att kunna urskilja
deras svar. Fargerna kommer dock inte synas i varken resultatet eller analysen, mer an att
rektorerna ar dopta efter farger, utan var mer en hjalp for oss. Innan vi gick ut och
genomforde intervjuerna fragade vi om det var okej att vi kom bada tva. Da respondenterna
svarade att det var okej bestdmde vi att vi intervjuade en specialpedagog var och den som inte
holl i intervjun satt i bakgrunden och antecknade. Den som héll i intervjun spelade ocksa in
hela samtalet pa sin mobil sa att vi sedan kunde ga igenom intervjun noggrant efterat. Nar vi
transkriberade intervjuerna valde vi att ta bort alla pauser, alla utfyllnadsord som ehh, 6éhh och
liknande da vi citerar respondenternas svar.

Trots de fa svaren ansag vi att de svar vi fatt in kunde jamféras med de tva intervjuer vi gjorde
med specialpedagogerna i en av kommunerna. Dessa intervjuer jamfordes sedan med
rektorernas enkatsvar for att se om synsattet var samma for de som arbetar for att elever med
svarigheter far de stod som kravs for att de ska kunna uppna sina kunskapsmal med de som
har ansvaret for att dessa sakerstélls.



Resultat och analys

Vi kommer att lagga upp avsnittet sa att resultaten av enkatsvaren samt fran intervjuerna
redovisas var for sig, analyseras och sedan jamforas med varandra samt med vad som star i
laroplanen och skollagen.

Resultat av enkaterna
Under detta avsnitt kommer vi presentera de resultat vi fick av vara enkéater och vi kommer att
sammanstéalla dem under tva rubriker som representerar vara fragestallningar.

Beddmning

Resultatet visar att samtliga skolorna har rutiner for att sakerstélla elevernas kunskaper. De
rutiner som finns & nagon form av kartlaggning/screening som sedan skickas vidare till
specialpedagog/stédteam om det visar sig att eleven har svarigheter. Det vi ser ar att alla
skolor har tillgang till specialpedagog i ndgon form och specialpedagogen ar ocksa inblandad
nar det galler kunskapsbeddmning hos elever i de flesta fall.

“Vi har en kommungemensam l&s- och skrivplan som vi foljer. Vi foljer
upp elevernas resultat pd de nationella proven. Vi gor ocksa
klassanalyser varje termin.” (Bla rektor)

“Uppfoljning i samtliga &mnen varje termin, olika kartlaggningar gors
kontinuerligt under aret. Pedagogiska planeringar i varje amne dar
bedomningar gors och kunskapskraven ar nedbrutna till varje arskurs.
(kommungvergripande). Elevhalsan féljer upp atgardsprogram.” (Lila
rektor)

Svaren stamde 6verens med det laroplanen séger, d.v.s. att det &r skolans ansvar (rektorn) att
varje elev inhdmtar och utvecklar kunskaper, och i skollagen att eleverna ska ges den ledning
och stimulans de behdver i sitt larande utifran sina egna forutséttningar/erfarenheter vilket
resultatet ocksd visade. Resultatet visar pa att det pa en skola endast utfors skriftliga
kunskapsbedémningar.

”Kunskapsbedémningen gors skriftligt.” (Grén rektor)

Korp (2011) skriver att det finns manga olika begrepp i kunskapsbegreppet dar forstaelse och
faktakunskap ar tva av dessa begrepp. Korp menar vidare att fakta och forstaelse ar beroende
av varandra, forfattaren menar &r det viktigt att eleverna kan fa uttrycka sin kunskap pa andra
satt an enbart skriftligt. I laroplanen star det under en likvérdig utbildning att:

“En likvirdig utbildning innebdr inte att undervisningen ska utformas
pd samma satt Overallt eller att skolans resurser ska fordelas lika.
Hansyn ska tas till elevernas olika forutsattningar och behov. Det finns
ocksa olika vagar att nd malet. Skolan har ett sarskilt ansvar for de
elever som av olika anledningar har svarigheter att nd malen for
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utbildningen. Ddrfér kan undervisningen aldrig utformas lika for alla.”
(Lgr 11s.8)

Resultatet visar att alla skolor har tillgang till speciallarare/specialpedagog pa skolan att tillga.
Dock visar inte resultatet hur stor tjanst som varje speciallarare/specialpedagog har pa varje
skola. Resultatet visar ocksa att kunskapsbedémningen pa skolorna gors mestadels av
speciallararen/specialpedagogen, dock visar ett av resultaten att det endast ar lararen som
utfor kunskapsbedomningen &dven fast skolan har tillgang till bade speciallarare samt
specialpedagog.

"Vi har tillgang till bade speciallirare/specialpedagog pa skolan.”
(Gron rektor)

“Ldrare gor kunskapsbedémningen pd skolan”. (Grén rektor)

Anpassning och stod
Resultatet visar att &ven om det inte behovs en diagnos for att en elev ska fa extra stod kréavs
det anda ett atgardsprogram eller en kartlaggning innan extra resurser satts in.

”Lararna har en check/Idélista dar de kan se vad man kan préva, dessa
atgarder ska provas i ca 6 v sedan gor lararna en enkel kartlaggning
samt skriver ett arende till elevhalsoteamet. Elevhalsoteamet svarar
och vid behov bjuder in lararna for diskussion om vidare atgarder.
Rektor beslut om upprattande av atgardsprogramprogram efter
kartlaggning/utredning. Atgardsprogramprogram ska  foljas
upp/utvarderas efter ca 6-8 v. ” (Lila rektor)

Vi har en arbetsgang for elevhalsaarbetet som beskriver hur larare
ska ga tillvaga om de uppméarksammar att elever riskerar att inte na
malen. Dar kan elevhélsans personal stddja, utreda och handleda.
Rektor kan ta beslut om stdinsatser som kan behdvas pa olika nivaer. ”
(Bla rektor)

Resultatet visar ocksa att om en elev ska fa extra stod maste ett formellt beslut fattas av
rektor, lararna kan alltsa inte ta egna beslut om de ser att elever i klassen har svarigheter.

”Om en elev behdver atgardsprogram tar rektor beslut om det. ” (Gron
rektor)

“Rektor skall fatta beslut om det &r sarskilt stod, i form av sarskild tex
undervisningsgrupp, enskild undervisning ”. (R6d rektor)
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Enkatsvaren visar att undervisningen anpassas i klassrummet for alla elever och framst for
dem som har svarigheter. Resultatet vi fatt visar att rektorerna tycker det ar viktigt att inte
exkludera de elever med svarigheter utan det ar framst i klassrumsmiljon som anpassingen ska
goras for att eleverna ska kanna sig trygga.

“Hdr finns mdnga anpassningar att gora och det ar framfor allt har
som det mesta ska goras sa att eleven far den anpassning som den
behéver inom klassens ram.” (Bla rektor)

“Varje elev har rdtt till att fd en anpassad ldromedel utifran dens
behov. Bildstéd ges ofta i klassrummet, individuellt schema, IPAD,
laptop med program som &r utprovade med elev och pedagog och
specialpedagog.” (Lila rektor)

“Det dr utifran elevens svdarigheter. Det kan handla om resursstod i
form av fler vuxna, det kan vara varierat material, digitala hjalpmedel
mm.” (Brun rektor)

Detta arbetssatt styrks i Lgr 11 under god miljo for larande pas. 10 att:

”Skolan ska strava efter att vara en levande social gemenskap som ger
trygghet och vilja och lust att lara.” (Lgr 11 s. 10)

Resultatet visar tydligt att alla skolor anpassar klassrumsundervisningen efter varje elevs
behov och rektorerna framhaller hur viktigt det &r att se varje elev som en enskild individ.

”Den larande miljon anpassas utefter elevens behov. Pedagogiken och
verktygen anpassas. ” (Ljusbld rektor)

Sammanfattning

Resultatet visar att samtliga rektorer svarat att det finns goda rutiner pa skolorna som ska
foljas. Rektorerna menar att det ar viktigt att elever med svarigheter far vara kvar i
klassrummet och att anpassningarna i forsta hand ska ske dar tillsammans med lararen. Om
det visar sig att misstankar finns att en elev har svarigheter svarade samtliga rektorer att
skolan har klara planer pa hur dessa elever ska fa ratt stéttning sa tidigt som mojligt.
Resultatet visar ocksa att respondenterna har det konstruktivistiska perspektivet i atanke da de
menar att elever ska fa stottning i klassrummet i forsta hand likt det vi beskrivit tidigare i var
teoretiska utgangspunkt. Namligen att dessa elever ska fa kunna konstruera informationen till
kunskap utifran sina egna erfarenheter och behov.
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Resultat av intervjuerna

Under detta avsnitt kommer vi presentera resultatet av intervjuerna med de tva
specialpedagogerna och vi kommer aven har att sammanstélla dessa resultat under de tva
rubriker som vid enkaterna.

Beddmning
Resultatet visar att det finns tydliga direktiv pa hur man ska ga tillvaga da man kartlagger
elevernas kunskaper.

“Ja det finns goda rutiner, dven om de inte alltid foljs.” (Pedagog 1)

“Alla skolor har lokala elevhdilsaplaner. I kommunen finns lds och
skrivplaner och matematikplaner for att folja eleverna utveckling och
sdtta in dtgdrder ndr eleverna inte nar mdlen.” (Pedagog 2)

Resultatet visar ocksa att skolorna har som ambition att detta arbete ska vara forebyggande,
men hjalpinsatserna kopplas oftast in da eleven redan har misslyckats. Ofta hinner det ga sa
langt att eleverna redan “misslyckas” innan stddet sitts in.

"Vi arbetar forebyggande pd organisation och gruppnivd for att
forsoka forhindra att elever hamnar i svarigheter, men tyvarr, allt for
ofta hamnar vi i atgarderna, nar eleven redan har misslyckats.”
(Pedagog 2)

Anpassning och stod

Resultatet visar att trots att det finns tydliga kommunala handlingsplaner och ambitioner om
att arbeta forebyggande for eleverna, kommer hjélpen/stéttningen in allt for ofta for sent da
eleverna redan har “misslyckats”. Brodin & Lindstrand (2010) skriver att elever tidigt lar sig
att sjalva ta pa sig skulden da de misslyckas kunskapsmassigt i skolan och nar/fom de sjalva
forsoker gora sin rost hord tas de inte riktigt pa allvar. Oftast har redan lararen och foraldrarna
fattat ett beslut som de tror kommer fungera bést for eleven.

Vi behover bli béattre pa att samtala med eleverna och fa deras rost. Vi
vuxna gor oss ofta som foretrdidare for eleverna.” (Pedagog 2)

Det star i Lgr 11 under skolans vardegrund och uppdrag att:

"Skolan ska  stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och
sjdlvfortroende.” (Lgr 11s. 9)

“Skolan ska strdva efter att vara en levande social gemenskap som ger
trygghet och vilja och lust att ldra.” (Lgr 11 s. 10)

Detta styrks dven av Persson (2013) som papekar att yngre barns sjalvuppfattning paverkas av
deras skolprestationer och detta tolkar vi som att presterar man daligt i skolan sa ser man sig
sjdlv som mindre duktig” och har di ocksa svérare att ldra sig. Samma fOrfattare beskriver i
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boken hur elever utvecklar fardigheter i att dupera manniskor i dess omgivning till att tro att
de kan lasa bara for att visa att aven de duger. Persson skriver ocksa att otryggheten for dessa
elever &r stor eftersom de sténdigt riskerar att bli avslojade.

Pa fragan om undervisningen anpassas i klassrummet blir inte resultatet sa sjalvklart.

“Bdde ja och nej. Det finns en ambition till att det skall vara sd, men
det fungerar inte alltid i verkligheten. Hur val det fungerar &r
avhangigt pa hur intresserad pedagogen ar av barn i behov av sarskilt
stod.” (Pedagog 1)

Persson (2013) skriver att motviljan till att andra klassrumsmiljon kan vara att lararen kan
tvingas konfronteras med sina egna misslyckanden. Forfattaren menar han da att det i dessa
tillfallen kan vara sa att lararen kanner att den misslyckas med sitt lararuppdrag da man inte
lyckats fa med sig alla elever i undervisningen. | Lgr 11 under en likvardig utbildning star det
tydligt att:

“Undervisningen ska anpassas till varje elevs forutsdttningar
och behov.” (Lgr 11s. 8)

“Hidnsyn ska tas till elevernas olika forutsattningar och behov.
Det finns ocksa olika véagar att na malet. Skolan har ett sarskilt
ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter
att nd malen for utbildningen. Darfér kan undervisningen
aldrig utformas lika for alla.” (Lgr 11 s. 8)

Pa fragan om alla skolor har tillgang till speciallarare/specialpedagog visar resultatet att alla
skolor inte hade utbildade speciallarare/specialpedagoger och att antal elever varierar
naturligvis efter hur stort behovet av stod ar.

”Nej, inte utbildade specialléarare.” (Pedagog 1)

”Nej inte pa alla, men de stora skolorna har det.” (Pedagog 2)

Sammanfattning

Resultatet visar att specialpedagogerna menar att det ska finnas goda rutiner for att sakerstalla
elevernas kunskaper, men tyvarr foljs inte alltid dessa. Det rader delade meningar hos
respondenterna om hur val anpassningarna i klassrummen sker da det finns elever med
svarigheter. Anpassningen fungerar oftast val men det beror helt och hallet pa hur klasslararen
staller sig till elever i behov av sarskilt stod. Resultatet visar ocksa att respondenternas svar
aterspeglar det som vi tidigare tagit upp i var teoretiska ansats, dar vi hanvisar till Clagsson
(2007) som menar att det ar lararens ansvar att ta hansyn till varje elevs formagor utifran
deras egna erfarenheter och behov.
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Det finns kommunala planer for kartlaggning/screening och hur, nar och vad som ska testas,
det ar dock sa att trots en ambition att arbeta forebyggande for att stétta elever i deras
utvecklingssidor kopplas speciallarare/specialpedagoger in nér eleven redan har misslyckats.

Analys av resultaten
Under detta avsnitt kommer vi analysera bade svaren fran enkaterna och svaren fran
intervjuerna under de tva rubriker som vi tidigare namnt.

Beddmning

Resultatet visar att det finns tydliga rutiner som ska féljas, men att de inte alltid f6ljs sa som
det ska. Rutinerna brister da speciallararen/specialpedagogen kopplas in da eleven redan
“misslyckats” och fir di som uppgift att *jobba ikapp” sa eleven kommer till samma niva som
ovriga klasskamrater. Resultaten visar ocksd pa att det ar klasslararen som gor de forsta
bedémningarna, men om misstankar finns att eleven inte kommer uppna sina kunskapsmal ar
det nu specialpedagogen som gar in och gor ytterligare tester.

’

”Ldrare och specialldrare/pedagog gor kunskapsbedomningen.’
(Brun rektor)

“Mentor /klassldirare gor lopande beddmningar. Nar de ser att eleven
befaras att inte na malen tar denna hjalp av specialpedagog som
hjalper till med fordjupade utredningar for att kartlagga vad eleven
kan behova extra hjilp med.” (Pedagog 2)

Pa fragan om hur bedémningen gors pa eleverna visar resultatet att det finns kommunala
planer for Kkartlaggning som skolorna ska folja. Resultaten visar ocksa att
kunskapsbedomningen ska goras bade skriftligt och muntligt for att for eleverna ska kunna
visa sina kunskaper pa basta sitt, dock svarade rektor gron att pa deras skola gors
beddmningen endast skriftlig.

"Kunskapsbedomningen gors skriftligt.” (Gron rektor)
”Kunskapsbeddmningen gors bade muntligt och skriftligt.” (Bla rektor)

”Det finns kommungemensamma planer for kartlaggning. Vilka tester
som skall anvandas, nar de skall géras. Testerna gors bade skriftligt
och muntligt osv. ’(Pedagog 1)

| forskningsbakgrunden sag vi att flertalet forfattare och forskare betonar vikten av att bade
praktisk och teoretisk undervisning for att underl&tta for eleverna rent kunskapsmassigt och
for att lararna ska kunna bedoma eleven pa ett rattvist sétt. Detta ar inte minst oerhort viktigt
for de elever som skapat egna strategier for att fa kunskap t ex en bra horforstaelse som
kompensation for en mindre bra lasforstaelse. Lika viktigt ar det att upptacka de elever som
har lasflytet men inte lasforstaelsen sa tidigt som mojligt for att upptacka elever med
svarigheter men som doljer det. Harlen & Deakin Crick (2002) poangterar vikten av en
valplanerat arbetssatt hos lararen dar man undviker att jamfora elevernas resultat sinsemellan
utan istallet fokuserar pd den enskilde elevens och dennes resultat. Detta styrks aven av
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pedagog 2 dér denne poéngterar vikten av att samtala med eleverna och arbeta férebyggande
sa att hjdlpen inte kommer in da eleven redan hunnit misslyckats.

"Vi behéver bli bdttre pd tidiga insatser, som forebygger att elever
hamnar i svarigheter. Vi behdver bli battre pa att samtala med eleverna
och fa deras rost. Vi vuxna gor oss ofta som foretridare for eleverna.”

Anpassning och stod

Det ska inte behdvas en diagnos for att eleven ska ha ratt till det stéd som hon/han behdver.
Pedagog 2 svarade att en utredning kan vara bra for ldrarna  och
speciallararna/specialpedagogerna att tillgd da den visar upp elevernas starka respektive
utvecklingssidor.

"Nej, det skall inte behévas en diagnos for att fa stod. En utredning dr
bara bra for att vi skall veta vad elevens starka respektive
utvecklingssidor ar.”

Persson (2013) poangterar i sin bok att alla elever med skolplikt enligt regeringsformen, som
ar en av vara grundlagar, har ratt att fa grundlaggande utbildning kostnadsfritt. Vidare skriver
Persson att om en elev ar i behov av sarskilt stdd ska skolan erbjuda detta och i férsta hand
ska stodet ges inom den klass/grupp som eleven tillhor. Forfattaren papekar ocksa vikten av
att stodinsatser satts in tidigt sa att elevernas kunskaper ska kunna sékerstallas i ett tidigt lage
oavsett om diagnos har stallts eller inte.

Resultatet av enkaterna visar att alla skolor féljer det som star i bade laroplan samt skollag
medan resultaten pa intervjuerna visar brister i bade rutiner och arbetssatt. Om skolorna inte
foljer laroplanens riktlinjer kan elever hinna ”misslyckas” och kdnna daligt sjalvfortroende
innan hjalp séatts in, detta trots att det tydligt star i laroplanen att skolan ska skapa trygghet och
lust att lara.

Resultatet visar att ambitionen fran bade rektorer och speciallarare/specialpedagoger ar att
undervisningen anpassas men att det tyvarr inte fungerar sa dverallt. Vi ser att resultatet vi fatt
fran enkéaterna inte riktigt stimmer 6verens med de svar vi fatt fran intervjuerna dar pedagog 1
anser att det inte fungerar sa som det sags i verksamheten.

“Det finns en ambition till att det skall vara sd, men det fungerar inte
alltid i verkligheten.” (pedagog 1)

Rektorerna har svarat att eleverna far stod och anpassning och vi menar att det inte bara ar att
ge ett annat laromedel, som rektorer lila, brun och ljusbla skrivit, for att underlatta for
eleverna utan ibland kanske lararen maste andra sitt arbetssatt och arbetsformer. Persson
(2013) poéngterar att &ven om l&rarna vill individualisera undervisningen for alla elevers olika
behov tillgodoses kan skolans regelverk sétta granser for hur mycket lararen kan anpassa
innehallet och arbetsformerna. Forfattaren menar han att det oftast inte spelar nagon roll om
du som larare forsoker att andra arbetsformer och arbetssatt om inte skolans regelverk tillater
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att du gor det. Alltsa finns det omstandigheter som gor att det inte alltid fungerar att anpassa
klassrumsmiljon sa att alla elever kan fa sina kunskaper tillgodosedda trots ldrarnas
ambitioner.

Trots att resultatet visar att alla skolor har speciallarare/specialpedagoger att tillga visar det
sig att alla tyvérr inte ar utbildade. Resultatet visar ocksa att de mindre skolorna i vissa
kommuner inte har tillgang till speciallarare/specialpedagog.

”Nej, inte utbildade specialldrare.” (pedagog 1)

Persson (2013) menar att det som pa en skola anses betraktas som ett problem och som kraver
att speciallararen/specialpedagogen kopplas in kan pa en annan skola I6sas inom ramen for
den vanliga pedagogiska verksamheten och det ar detta vi menar da vi sager att lararyrket ar
sa komplext. Var tolkning styrks av Nilholm (2005) dar han menar att som larare stalls du
infor dilemmat att du & ena sidan vill att alla elever ska bedomas utifran sina egna
forutsattningar och behov samt inte jamforas med andra, men & andra sidan ar det just sadana
jamforelser som &r en grundlaggande del av var kultur i skolan. (Nilholm 2005)

Sammanfattning

Det vi ser &r att resultaten fran enkéaterna liknar resultaten fran intervjuerna. Bade rektorerna
och specialpedagogerna har svarat att det &r viktigt att varje elev har ratt till den anpassning
och stod som eleven behover for att klara sina kunskapskrav som skolan stéller pd dem.
Resultatet skiljer sig lite mellan de som arbetar utanfor klassrummen (rektorerna) med de som
arbetar inne i klassrummen (specialpedagogera) pa vissa fragor bade vad galler bedomning
samt anpassning och stod. Dock visar resultatet ocksa att ambitionen om att varje elev har ratt
till anpassning och stod finns pa alla skolor, men att det &r omstandigheter som gor att detta
ibland &r svart att genomfora.
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Diskussion

Under detta avsnitt kommer vi att diskutera resultatet gentemot forskning samt resultatet
gentemot syfte och fragestallningar. Darefter har vi en rubrik under vilken vi reflekterar éver
vart val av metod. Vi avslutar arbetet med tankar kring vidare forskning samt hur vi skulle
kunna ténka och gora annorlunda nér det géller metoder vid ett annat uppsatstillfalle.

Resultat gentemot forskning, syfte och fragestallningar

Nilholm (2011) menar att da didaktik &r centralt i forskning om skolan sa ar inte bara
fragorna, hur undervisar jag om ett omrade, hur bor jag lagga upp det, varfor bor jag lagga
upp det pa det viset, vad blir resultatet, av yttersta vikt utan den avgdérande fragan ar, hur nar
jag alla elever med varierande forutsattningar? Denna sista fraga menar Nilholm ar avgdrande
for att kunna skapa en inkluderande skola, en skola for alla. Dessutom innebar fragan att man
narmar didaktiken till specialpedagogiken da forskning visar att elever i behov av sarskilt stod
sallan behover en speciell didaktik. Brodin & Lindstrand (2010) skriver att da det med en
diagnos oftast foljer med en “pése pengar” som gor det mojligt for eleverna att fa stod, vill
oftast rektorn att eleven diagnostiseras innan extra resurser satts in. Vart resultat motsager
dock detta da samtliga rektorer pa fragan om det behdévs en diagnos innan stod satts in svarar:

”Nej, det ska inte behdvas en diagnos for att en elev ska fa tillgang till
stod.” ( Samtliga rektorer)

Vidare skriver Brodin & Lindstrand (2010) att det allra bésta for eleverna hade varit om
elever inte hade behdvt en diagnos eftersom det ofta medfor att eleverna far béra en “’stampel”
med sig genom skolaren och aven ut i vuxenlivet. Vart resultat visar att malet &r att eleverna
ska fa den hjalp de har rétt till och det dven sa tidigt som mojligt. En av respondenterna
forklarar ovanstaende pa foljande satt:

Vi behover bli battre pa tidiga insatser, som forebygger att elever hamnar i
svarigheter. Vi behdver bli battre pa att samtala med eleverna och fa deras
rost. Vi vuxna goér oss ofta som foretrddare for eleverna.” (Pedagog 2)

Nilholm (2005) beskriver ett perspektiv att se pa specialpedagogiska behov sa att det ar
skolan i sig som skapar problem, snarare &n eleven. Han menar att den traditionella
specialpedagogiken konstruerar eleven som problembérare istallet for att det &r skolan som
system som skapar problemen for eleven. Aven Persson (2013) tar upp detta da han skriver att
forklaringen till att det finns inldarningssvarigheter hos elever ibland kan vara att det orsakas
av skolan i sig, vare sig det galler 1ag begavning eller sociala stérningar hos eleverna.
Liknande resultat har vi ocksa fatt fram da en av respondenterna menade pa att
klassrumsundervisningen inte alltid anpassas efter elevernas behov utan den genomfors pa
samma sétt for alla elever.

“Bdde ja och nej. Det finns en ambition till att det skall vara sd, men det

fungerar inte alltid i verkligheten. Hur véal det fungerar ar avhangigt pa hur
intresserad pedagogen dr av barn i behov av sdrskilt stod.” (Pedagog 1)
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Persson (2013) skriver ocksa att genom att analysera de organistoriska brister som finns i
skolan och &ven effektivisera verksamheten, skulle sannolikt battre forutsattningar for alla
elevers utbildning kunna skapas.

Tillsammans med en av rektorernas uttalande om vikten av att skolan samarbetar med
forskola for att fa information om elevens tidigare kunskapsniva, styrks forfattarnas asikter
om att skolmiljon i sig kan vara orsaken till en elevs svarigheter. Om en elev far bristfalliga
kunskaper av de grundlaggande kunskaperna redan fran borjan kan eleven inte bygga vidare
pa dessa langre upp i skolaren och da kan elevens lust att lara forsvinna.

“Tidiga insatser dr nodvindigt. Kontakt med forskolan och deras
pedagogiska arbetssatt ar otroligt viktigt fér att underlatta for
eleverna. ”(Ljusbld rektor)

Detta styrks av var forskningsbakgrund dar vi &aven har namnt Skolinspektionens
sammanstallning av forskningsresultat av forskaren John Hattie (2010) och att forskaren
menar att en undervisning ska vara val planerad och att eleverna vara val medvetna om vad
som kravs av dem.

Hur ndr man de elever som har skrivsvarigheter och inte klarar av att skriva, men anda har en
hog kunskapsniva inom sig? Harrison & Howard (2009/2012) papekar vikten av att som
larare anvénda sig av samtal i sin bedémning av eleverna for att kunna utlésa elevernas
forstaelse och ocksa kunna gora en mer rattvis bedémning da det finns elever som har svart
motoriskt och inte kan skriva. Aven Persson (2013) skriver om att det viktigt att ge de elever
som har svarigheter i skolarbetet mojlighet till att diskutera angaende uppgiften med sina
larare. Har styrks vart resultat av bada forfattarnas asikter dd bade rektorerna samt
speciallararna svarade att bade muntligta samt skriftliga bedémningar ska goras.

“Testerna gors bade skriftligt och muntligt for eleverna.” (Pedagog 1)
”Kunskapsbedomningen gors bade muntligt och skriftligt.” (Bld rektor)

| forskningsbakgrunden tar Forsberg & Lindberg (2010) upp att skolan nu blivit mer formativ
an tidigare och genom vart resultat ser vi att skolorna har en ambition att arbeta mer formativt.
Kunskapsbedémningarna gors nu oftast bade skriftligt och muntligt och darmed kan man nu
mer tillforlitligt se elevernas faktiska kunskaper. Korp (2011) menar, likt det vi skrivit i
forskningsbakgrunden, att effekterna av olika bedémningspraktiker helt beror pa det
pedagogiska sammanhanget bade pa individ- och skolniva. Detta innebar att innehallet i
undervisningen, vilket arbetssatt man véljer, klassrumskulturen och elevers olika
forutsattningar har stor betydelse for hur en beddmningsform kan paverka elevens resultat.
Vart resultat visar pa att ambitionerna pa de olika skolorna om att varje elev ska fa den
undervisning den har ratt till och om anpassning och stod beh6vs dven bli tilldelat detta finns,
men att det inte alltid blir sa.

“Varje elev har ratt till att fa ett anpassat laromedel utifran hans/hennes
behov. Bildstdd ges ofta i klassrummet, individuellt schema, IPAD, laptop med
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program som ar utprovade med elev och pedagog och specialpedagog. ” (Lila
rektor)

”Har finns manga anpassningar att géra och det ar framfor allt har som det
mesta ska goras sa att eleven far den anpassning som den behdver inom
klassens ram. ” (Bla rektor)

"Vi arbetar forebyggande pa organisation och gruppniva for att forsoka
forhindra att elever hamnar i svarigheter, men tyvéarr, allt for ofta hamnar vi i
atgarderna, nar eleven redan har misslyckats. ” (Pedagog 2)

Aven Lindberg (2007) tar upp bedémningens konsekvenser dar hon menar att med enbart
summativ bedémning riskerar eleverna med svarigheter att uppleva bedémningen som
stamplande eller ddmande. Om de formativa aspekterna istéllet betonas mer kan bedémningen
upplevas som mer stodjande, likt kamratbeddmningen vi beskrivit tidigare.

Pettersson (2007) tar ocksa upp orsaker som gor att bedomningen ar svar att gora eller i vérsta
fall inte gar att utfora. | vissa fall kan det vara sa att eleven egentligen kan men inte fatt
chansen att visa det eftersom undervisningens arbetssatt ar for enformiga eller att det eleven
gor i skolan alternativt utanfor skolan inte kommer fram till lararen. Vidare skriver Pettersson
att om beddmningen ska stodja larandet ar det viktigt att eleven far kannedom i bade hur de
lar sig samt hur bedémningsprocessen gar till. Om lararen tydligt talar om syftet och centrala
innehallet pa elevens niva genom t ex en pedagogisk planering far eleverna en klarare bild av
vad som forvantas av dem och vad det &r som ska uppnas och varfor. Som vi tidigare skrivit
papekar Hattie och Timperley (2007) vikten av att eleverna vet svaren pa Vart ska jag? Hur
kommer jag dit? Och hur gar jag vidare? For att eleven ska kanna delaktighet och veta vad
som ska bedémas och varfér. Genom detta arbetssétt far eleverna en helt annan lust till att lara
eftersom de vet vad det forvantas av dem och far en bild av vad man kan anvianda
kunskaperna till i framtiden.

Nar det galler bedomning av elevers kunskaper maste man som larare ga in och uppticka
vilka kunskaper som finns och det maste goras pa olika satt. Lundahl & Folke — Fichtelius
(2010) skriver att kunskapsbeddémningar inte bara ar en frdga om elevernas larande och
sjalvkansla utan det ar ocksa framja lararens kunskapsutveckling om barns larande, om den
gors pa ratt satt. Vidare skriver forfattarna att en bedomning som ar gjord pa ratt satt ger
lararen kunskap om vad eleverna forvérvat i undervisningen. Ofta kan detta ses som en
utvecklingsgang dar elevernas “tysta” kunskaper kommer till ytan menar Lundahl & Folke —
Fichtelius. Resultatet av var studie pavisar att det ar av stor vikt att lararen standigt
dokumenterar elevernas kunskaper for att eleven i slutdndan ska fa en sa rattvis bedémning
allternativt ett sa rattvist betyg.

“"Det dr viktigt att ldraren foljer elevens kunskapsutveckling och
dokumenterar det pa nagot satt. Detta ar underlag for skriftliga omdémen och
betyg.” (Gron rektor)
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Det star ocksa i Lgr 11 under rektorns ansvar att det ar viktigt med ett bra samarbete mellan
larare, forskollarare och fritidspedagoger for att stodja varje elevs utveckling och larande samt
att den samverkan skapar forutsattningar for en samsyn och ett fortroendefullt samarbete.
Detta kunde vi ocksa se utifran det resultat vi fatt fram genom arbetets gang.

“Viktigt dr att skapa en Oppen och ett fortroendefullt samarbete med
foraldrarna, fritidspedagoger samt annan personal pa skolan sa att arbetet
anpassas for eleven och att inlarningssituationer blir s gynnsamma som
mdoyjligt for eleven.” (Bld rektor)

Harlen & Deakin Crick (2002) papekar att det ar viktigt som larare att undvika att eleverna
misslyckas pa exempelvis prov da det far en negativ effekt pa elevernas sjéalvfértroende samt
aven pa deras senare engagemang i skolarbetet. Ett tips som forfattarna ger ar att lata eleverna
gora provet da deras larare anser att de fatt tillracklig kunskap for att klara kraven som stalls
pa dem.

Resultatet visar att om en larare uppticker att en elev inte kommer na kunskapskraven
meddelas detta till rektorn som i sin tur kopplar elevhalsoteam, speciallarare/specialpedagoger
0OSV.

“Vi har en arbetsgdang for elevhilsaarbetet som beskriver hur Idrare
ska ga tillvaga om de uppméarksammar att elever riskerar att inte na
malen. Dar kan elevhélsans personal stodja, utreda och handleda.
Rektor kan ta beslut om stodinsatser som kan behévas pd olika nivder.”
(Bla rektor)

Vidare kan man lasa i skollagen kapitel 3 under 88 att:

”Om det inom ramen fér undervisningen eller genom resultatet pa ett
nationellt prov, genom uppgifter fran larare, ovrig skolpersonal, en
elev eller en elevs vardnadshavare eller pa annat satt framkommer att
det kan befaras att en elev inte kommer att nd de kunskapskrav som
minst ska uppnas, ska detta anmalas till rektorn. Rektorn ska se till att
elevens behov av sarskilt stéd skyndsamt utreds. Behovet av sarskilt
stod ska aven utredas om eleven uppvisar andra svarigheter i sin
skolsituation. ” (Skollagen kap 3 8 §)

Slutdiskussion

Vi ser, av de resultat vi fatt som bade enkéterna och intervjuerna visar och da vi jamfor dem
med litteratur och forskning, hur komplex lararyrket egentligen &r. Det ar oerhort svart for en
ensam ldrare i ett klassrum att kunna anpassa undervisningen, tillgodose och ”’se” alla elevers
styrkor och utvecklingssidor nér klasserna &r sa enormt stora pa vissa skolor.

“Bdde ja och nej. Det finns en ambition till att det skall vara sG, men det

fungerar inte alltid i verkligheten. Hur vdl det fungerar dr avhdngigt pa hur
intresserad pedagogen dr av barn i behov av sdrskilt stéd.” (Pedagog 1)
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“Hdr finns manga anpassningar att gorva och det dr framfor allt hir som det
mesta ska goras sa att eleven far den anpassning som den behéver inom
klassens ram, dock svart att anpassa fullt ut dd elevgrupperna dr sd stora.”
(Bl rektor)

Det kan mojligtvis vara sa att personalen upptacker de elever som &r utdtagerande med
svarigheter, men hur nar man de elever som vi tidigare tagit upp som doljer sina svarigheter?
Sa som skolorna i manga fall ser ut idag ar det nast intill ett omdjligt uppdrag att na alla elever
om du arbetar ensam i klassrummet. Om alla elevers olika behov ska bli tillgodosedda krévs
hjalp utifran fran t ex speciallarare/specialpedagog. Dessa ar till stor hjalp da elevernas
kunskaper ska bedomas, pa det satt som passar eleven bast, och i forlangningen blir da dven
denna hjalp stod till rektorn som har det yttersta ansvaret for att alla elever nar kunskapsmalen
enligt laroplanens direktiv.

"Vi arbetar forebyggande pa organisation och gruppniva for att forsoka
forhindra att elever hamnar i svarigheter, men tyvarr, allt for ofta hamnar vi i
dtgdrderna, ndr eleven redan har misslyckats.” (Pedagog 2)

"Vi har en arbetsgdng for elevhilsaarbetet som beskriver hur lirare ska ga
tillvaga om de uppméarksammar att elever riskerar att inte nd malen. Dar kan
elevhélsans personal stddja, utreda och handleda. Rektor kan ta beslut om
stodinsatser som kan behévas pd olika nivder.” (Bld rektor)

Vi foljer en arbetsgang som vi arbetar utefter. Start i arbetslaget for vidare
arbete i elevhalsoteam (EHM), elevhélsokonferens (EHK) tillsammans med
fordldrar.” (Ljusbld rektor)

Da alla elever konstruerar sina kunskaper utifran sina egna erfarenheter och forutséttningar &r
det viktigt att de eleverna med behov av stod far det pa det satt de bast kan anvanda sig av det
samt att insatserna satts in innan eleverna hunnit misslyckas. | forsta hand bor
klassrumsmiljon anpassas sa att dessa elever behaller sin sociala trygghet och med rétt
specialpedagogiskt stod kan detta racka langt.

Vi behdver bli biittre pd tidiga insatser, som forebygger att elever hamnar i
svarigheter. Vi behdver bli battre pa att samtala med eleverna och fa deras
rost. Vi vuxna gor oss ofta som fOretradare for eleverna. ” (Pedagog 2)

Metoddiskussion

Vart val av enkater som skulle besvaras av rektorer kan sa har i efterhand ses som ett samre
val eftersom vart underlag inte blev sa stort da manga valde att inte svara. Ett battre val hade
varit att aven be larare i samma kommuner om att besvara enkaterna sa att underlaget hade
kunnat bli stérre och darmed béttre.

22



Valet av att enkaterna var helt anonyma aven for oss har gjort det svarare att jamfora
resultaten fran enkéaterna med intervjuerna. Det hade varit bade battre och mer givande om vi
vetat om vilken kommun arbetade i for att da ocksa kunna valja ut specialpedagoger darifran.
Med var metod vet vi inte om specialpedagogerna arbetar pa samma skola eller ens i samma
kommun som de rektorer som svarat gor. Hade vi gjort om studien hade vi inte valt att
enkaterna skulle vara anonyma aven for oss.

Valet att ha en kvalitativ metod dar vi anvande oss av bade enkéater samt intervjuer kandes
som ett bra val dven nu efter studien. Detta darfor att vi, likt Justesen och Mik-Meyer (2011)
samt Klapp (2013), anser att vi fatt mer forstaelse av de fragestallningar vi valde att utga
ifrdn. Forfattarna menar pa att genom att kombinera dessa tva metoder far man som forskare
far man en djupare forstaelse an om man enbart anvander sig av kvantitativa enkater. Trots att
Trost (2012) varnade for dppna fragor i enkater anser vi att de utforliga svar vi fick pa de
oppna fragorna inte var sa tidsodande att sammanstéalla och for oss gav de mycket till studien
eftersom sa fa svarade. Det vi forstar & om vi haft betydligt fler rektorer som svarat hade
dessa 6ppna fragor gjort sammanstéllningen mycket mer komplicerad.

Om vi ska analysera hur tillforlitlig och trovérdig var undersokning ar kanner vi att pa den
korta tid samt med de lilla underlag vi hade att arbeta kring tror vi inte att resultatet hade
blivit s& mycket mer annorlunda. Svaren vi fick kéndes trovérdiga, det ar ingen som har malat
upp nagot som vi kunde ifragasatta och darfor kanner vi att tillforlitligheten i dessa tre
kommuner &r trovardig. Nar det galler intervjuernas reliabilitet kanner vi att med tanke pa det
som Kvale Brinkman (2009) skriver angaende reliabiliteten och hur vida intervjupersonerna
kan andra sina svar under ett annat intervjutillfalle eller till en annan intervjuare anser vi att
vara fragor riktades till deras profession. Darfor anser vi att respondenterna inte kunnat ge ett
annorlunda svar oavsett vem/vilka som intervjuar dem om dessa fragor stills. Med
respondenternas profession i atanke samt med vara egna erfarenheter inom amnet tolkar vi
Kvale Brinkman (2009) som sa att validiteten i resultaten kan tolkas olika beroende pa hur
insatt du som forskare ar i amnet eller hur du vill att resultaten ska bli. Med det menar vi att
eftersom vi ar sa insatta i amnet sedan tidigare kan det vara sa att vi ifragasatt for lite da vi
analyserade intervjusvaren och darmed kanske inte faststéllt validiteten fullstandigt. Daremot
kan vi inte uttala oss om hur resultatet hade blivit om vi gjort en mer omfattade undersékning
med fler kommuner.

Vidare forskning

Eftersom vi fick sa daligt gensvar i de tre kommuner vi valde hade det varit intressant att géra
en liknande studie med fler kommuner inblandade. Att dven inkludera l&rare i studien for att
se hur de upplever hur det fungerar i skolan hade gjort dven det att undersékningen kunnat bli
mer detaljrik och intressant.

Déarfor skulle det vara ett naturligt steg att utoka antalet enké&ter och intervjuer for att se om vi
kunde fa ett mer tillforlitligt svar. Som vi tidigare talat om bor vi i sa fall valja att enkétsvaren
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inte ar anonyma sa att vi kan se om resultaten stimmer nar vi sammanstaller, oberoende pa
om det &r rektorer, larare eller specialpedagoger/speciallarare som svarar och vilken kommun
de arbetar i.

Ett annat intressant alternativ hade varit att gora en helt kvalitativ studie med enbart intervjuer
av alla respondenter for att fa en djupare forstaelse for hur man pa skolorna arbetar med
beddmning och elevers eventuella anpassning och stdd. Det hade varit intressant att se om
resultaten hade blivit likadana nér alla respondenterna svarar vid personlig kontakt i en
intervjusituation.
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Bilagor

Bilaga 1
Enkatfragor

e Har skolan rutiner for att sékerstélla elevers kunskaper?
e Om ja, hur ser de ut?
e Finns det speciallarare/pedagog att tillga pa skolan?

e Om det uppméarksammas att en elev riskerar att inte na sina mal, hur gar ni da
tillvaga?

e Vem gor kunskapsbedémningarna pa en elev som ni misstanker inte nar sina
mal?

e Hur gors kunskapsbedémningarna for att avgéra om en elev behdver extra stod,
muntligt eller skriftligt?

e Tas nagon form av formellt beslut angdende om en elev behover extra stod?

e Hur tidigt satts stod in om det finns misstanke om svarigheter?

e Hur anpassas undervisningen i klassrummet om de finns elever med svarigheter?
e Behovs en diagnos for att en elev ska fa stod?

e Hur inkluderas foraldrar i sina barns kunskaper eller svarigheter i skolan?

e Ovrigt

Finns det ndgra andra tankar kring att sakerstélla elevers kunskaper som Du
tycker vi bor lyfta i var C-uppsats?
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Bilaga 2
Intervjufragor

e Hur manga skolor jobbar du pa? Och i sa fall hur manga procent har du pa
varje skola?

e Hur manga elever hjélper du ungefar?

e Ser du att skolorna har rutiner for att sakerstéalla elevernas kunskaper?

e Finns det speciallarare att tillga pa alla skolor i er kommun?

e Vem gor kunskapsbedémningarna pa eleverna dar du arbetar? Och hur gors de?
e Behovs det en diagnos for att eleverna ska fa stod?

e Ar det din uppfattning att undervisningen i klassrummet anpassas om det finns
elever med svarigheter?

e Blir du delaktig i alla elever eller blir du enbart inkallad da eleverna visar att de
har svarigheter?

e Hur gors bedomning pa elevernas kunskaper idag?

e Ovrigt > &r det ndgot mer du vill tillagga som ror elevers kunskapsbedémning?
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Bilaga 3
Lararstudenter som behdver hjalp till var C-uppsats

Hej!
Vi har forsokt att na er via telefon, men inte lyckats darfor hoppas vi att ett personligt brev gar
lika bra.

Vi ar tva lararstudenter som laser pa Hogskolan Vast i Trollhattan och ar fardiga nu i januari
2014. Vi haller nu pa att skriva var C-uppsats och undrar om det ar okej att vi mailar ut en
enkat till er? Enkatsvaren skall vi sedan utga ifran da vi skriver var uppsats. Uppsatsen
kommer att handla om hur skolor gor kunskapsbedémningar pa eleverna i arskurs F-3 och
fragorna handlar i grund och botten om dessa bedémningar men ocksa rutiner vid elevers
svarigheter. Enkaterna kommer ocksa vara anonyma och &r det sa att det inte &r okej att
skickar en enkat till er vill vi garna att ni sager det. Det &r endast du som rektor som vi vill
besvarar enkaten.

Har ni fler fragor far ni garna héra av er till ndgon av oss:

Linda Johansson = linda johansson87@hotmail.com eller 0738-455765

Camilla Arman Skantze = millase@gmail.com eller 070-7272672

Mvh
Linda & Camilla

29


mailto:linda_johansson87@hotmail.com
mailto:millase@gmail.com

