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Sammanfattning

Bakgrunden till detta &mne handlar om att vi ménniskor blir allt mer medvetna om
miljon och de faktorer som paverkar samhallet vi lever i. Vi far i allt storre utstrackning
information om hur vi ska ta vart ansvar for miljon. Men hur fungerar det for de stora
foretagen? Problemet ar att utan hjalp fran dessa stora foretag ar fragan om ett hallbart
samhalle svart att 16sa. Sa utifran detta, vad ar det som motiverar dem att ta sitt ansvar?
Varfor viljer foretag att uppratta en frivillig hallbarhetsredovisning? Har avstandet till
den privata kunden nagon betydelse och vilka skillnader kan identifieras? Mitt syfte
med studien ar darfor att ta reda pa om hallbarhetsredovisningen skiljer sig a mellan de
foretag som séljer till privatkunder och de féretag som saljer till foretag. 1 fragan om
den skiljer sig kommer uppsatsen behandla och studera anvéndningen av Global
Reporting Initiative som &r ett frivilligt ramverk med riktlinjer som foretag kan anvanda
sig av vid uppforandet av hallbarhetsredovisningen. Den kommer vidare behandla i
vilken omfattning foretagen later sig gora en oberoende extern granskning av
hallbarhetsredovisningen. Aven mangden hallbarhetsinformation som féretagen
presenterar kommer att studeras for att se om det skiljer sig mellan féretagen. Dessa
fragor ligger till grund for den valda teorin och kommer vidare att tas upp genom hela
uppsatsen. Forutom pa dessa fragor ligger det ett stort fokus pa legitimitetsteorin for att
forsoka forsta foretagens hallbarhetsredovisning. For att besvara min forskningsfraga
och fa mitt syfte uppfyllt har jag valt att gora en kvalitativ fallstudie med ett induktivt
synsatt. All min empiri i studien ar tagen fran foretagens arsredovisningar for 2011 samt
den separata hallbarhetsinformation som funnits tillganglig pa foretagens hemsidor.
Analysen visar en skillnad i foretagens hallbarhetsredovisningar mellan de tva typerna
av foretag. De foretag som salde till privatkunder visade upp mer hallbarhetsinformation
i sina arsredovisningar an de foretag som salde till foretag. Vidare kunde det identifieras
att dessa foretag ocksa oftare lat en oberoende part granska hallbarhetsredovisningen
jamfort med de foretag som sélde till foretag. | analysen framgar det vidare att en
koppling mellan den frivilliga hallbarhetsredovisningen och legitimitetsteorin kan goras.
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Abstract

We humans are becoming more aware of the environment and the factors that affect the
society we live in. We get more and more information about how we can take our
responsibility for the environment. But how does it work for our large business? One
problem is that without the help of these big companies, the issue of a sustainable
society is difficult to solve. So based on this, what is it that causes them to take
responsibility? Why do companies choose to establish a voluntary sustainability
reporting? If the distance to the end consumer any significance and what differences can
be identified? My purpose of this study is to find out whether sustainability reporting
separates from the companies that sell to retail customers and the companies that sell to
businesses. The issue of the different essay will treat and study the use of the Global
Reporting Initiative, a voluntary framework of guidelines that companies can use in the
construction of the sustainability report. It will also address the extent to which
companies allow themselves to make an independent external review of the
sustainability report. Although the amount of sustainability information that companies
present will be studied to see if there are differences between the companies that sell to
retail customers and those companies that sell to businesses. These questions form the
foundation of the selected theory and will also be absorbed throughout the entire essay.
In addition to these issues is a major concentration on legitimacy theory to understand
corporate sustainability. To answer my research question and fulfill my purpose in this |
have chosen to do a qualitative case study with an inductive approach. All my empirical
data in the study is taken from the companies' annual reports for 2011 and the separate
sustainability information has been available on corporate websites. My analysis shows
there are a difference in corporate sustainability reports between the two types of firms.
The company that sold to private customers showed more sustainability information in
their annual reports than the companies that sell to businesses. Furthermore, it has been
identified that these companies also frequently sounded an independent party review the
sustainability report compared to those companies that sold to other businesses. My
analysis shows that a link between the voluntary sustainability report and legitimacy
theory can be made.
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1. Inledning

| detta kapitel visas bakgrunden till mitt &mne och dess aktualitet. En
problemdiskussion av amnet gors och jag presenterar ocksa den forskningsfraga som
uppsatsen skall svara pa samt mitt syfte med uppsatsen.

1.1 Bakgrund

Miljon ar ett aktuellt amne just nu och information om hur vi ska ta vart ansvar for
denna praglar var vardag i allt storre utstrackning. Hallbarhetsfragor har okat stort i
samhallet under de senaste aren. Med detta har aven forvantningarna pa foretagens
ansvar for miljon och samhallet dkat. Nastan alla stora borsnoterade foretag redovisar
en betydande mangd miljo och hallbarhetsrelaterad information i sina arsredovisningar
och detta trots att denna information &r frivillig att ta med. Patryckningar fran
kapitalmarknaden, kunder, intressenter men daven grupptryck ar bidragande faktorer till
att foretag valjer att redovisa mer hallbarhetsinformation &n tidigare (ROster om
transparens och hallbarhetsredovisning 2008, s27). Tidigare forskning har visat att det
skett en 6kning av antalet foretag som valjer att redovisa detta ansvar (Bowers 2010).
Men nar det galler hur foretagen skall utforma hallbarhetsredovisningen &r detta
oreglerat, men ofta styr intressenternas efterfragan innehallet.

Det har utvecklats ett ramverk for foretagen innehallande riktlinjer som de kan valja att
anvanda. Detta ramverk har namnet Global Reporting Initiative (GRI). Nar foretagen
anvander detta ramverk bidrar det till att en jamforelse kan bli mojlig bade inom
foretaget och mellan foretag. Enligt GRI (2006) handlar hallbarhetsredovisningen om
hur foretag kan redovisa sin ekonomiska, miljomassiga och sociala paverkan pa
samhallet. Nar det galler den ekonomiska delen handlar det om foretagens paverkan pa
det ekonomiska forhallandet hos deras intressenter men ocksa paverkan pa ekonomiska
system pa en lokal, nationell och global niva. Den miljoméassiga dimensionen handlar
om foretagets paverkan pa natur och miljo som helhet men &ven biologisk mangfald,
paverkan fran produkter och tjanster ingar ocksa i denna dimension. Redovisning av
paverkan pa det sociala ar helt enkelt hur foretaget paverkar det sociala system som den
ar verksam i. Syftet med denna redovisning hamtat fran GRI:s hemsida (2006, s.3) &r
foljande “Hallbarhetsredovisning handlar om att mata, presentera och ta ansvar
gentemot intressenter, bade inom och utanfor organisationen, for vad organisationen
uppnatt i sitt arbete mot en hallbar utveckling.”

Tidigare forskning har visat pa att anvandningen av GRI kan vara en forvantan av 6kad
trovardighet for foretagen (Hedberg & von Malmborg 2003). Ljungberg (2008, s32)
skriver ocksa att om foretag vill att deras hallbarhetsredovisning skall uppfattas som
mer &n bara reklamskrifter ar det nddvandigt med nagon form av kvalitetssékring. Att
anvanda sig av GRI:s riktlinjer ar ett satt, ett annat satt att hoja kvaliteten for foretagen
ar att gora en extern granskning av hallbarhetsredovisningen.

Varfor foretag valjer att uppréatta hallbarhetsredovisning kan kopplas till olika teorier.
Vad jag i tidigare gjorda studier sett &r att det finns en stark koppling till
legitimitetsteorin men &ven intressentteorin. | denna studie kommer fokus ligga pa
legitimitetsteorin som handlar om att foretag vill legitimera sig som en organisation som
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arbetar inom granserna for de normer och varderingar som finns i det radande samhéllet
(Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 323). En del foretag har fatt stark kritik ur
ett miljoperspektiv riktat mot sig och vill darfor med sin hallbarhetsredovisning visa
omvarlden att de faktiskt &r ansvarstagande mot miljon. Vi far allt oftare ocksa ta del av
miljorelaterade skandaler hos vara foretag. Det blir aven allt viktigare for varje enskild
individ att vid kopet av en produkt vilja ha den bakomliggande fakta som &r kopplat till
det sociala men &ven till miljoperspektivet. Tidigare forskning har alltsa visat att
hallbarhetsaspekten ar viktig for foretagen, och det har ocksa konstaterats ett antal
bidragande faktorer till att foretagen valjer att uppratthalla en hallbarhetsredovisning.
Det har framgatt hur foretagen kan 6ka trovardigheten pa rapporten och hur den kan
kopplas till olika teorier. Vad jag saknar fran tidigare forskning ar en jamforelse mellan
foretag som har olika langt avstand till den slutliga privata kunden. Finns det en
variation har och finns det i sa fall mojliga forklaringar till detta?

1.2 Problemdiskussion

Bakgrunden till detta amne for mig in pa det jag narmare vill undersoka namligen om
det finns nagon skillnad pa hur foretag hallbarhetsredovisar beroende pa hur nara de har
till den slutliga privata kunden. Problemet &r att om vi ska kunna lyckas med ett hallbart
samhélle s& maste alla foretag vara med och bidra till detta, sdvél de foretag som ofta
syns utat som de som inte ar lika synliga for samhéllet. Spelar narheten till den privata
kunden nagon roll? Valjer foretag att redovisa hallbarheten pa olika satt beroende pa
vilket avstand som finns till privatkunden? Kan vi koppla hallbarhetsredovisningen till
legitimitetsteorin och kan vi i s fall fa en 6kad forstaelse for fenomenet?

| och med att detta ar en frivillig rapport som foretagen sjalva valjer om de vill skapa
och offentliggdra k&nns det intressant att studera de faktorer som bidrar till att foretagen
gor detta val. En annan anledning till att jag valt att studera detta &mne ar som tidigare
beskrivits dess aktualitet samt att jag sjalv upplever att jag som enskild individ idag
praglas allt mer in i ett nyare miljotank &n vad jag tidigare har gjort. Manniskor
runtomkring blir allt mer miljomedvetna och har maste dven alla féretag folja med. Ju
mer uppmarksamhet detta amne far desto storre effekt anser jag att det kan ge pa allas
ansvarstagande for miljon.

1.3 Forskningsfraga
Min forskningsfraga &r “Finns det nagon skillnad mellan de foretag som saljer till
privatkunder och de som séljer till foretag nér det géller deras héallbarhetsredovisning?”’

1.4 Syfte

Syftet var att fa kunskap om och hur hallbarhetsredovisningen skiljer sig at mellan de
foretag som handlar med andra foretag och de foretag som séljer till privatkunder. Mitt
syfte var ocksd att se om jag kunde koppla hallbarhetsredovisningen till
legitimitetsteorin for att fa en battre forstaelse for varfor foretagen hallbarhetsredovisar.



2. Metod

| detta kapitel presenteras och motiveras de metoder som har anvands vid
genomférandet av uppsatsen. | kapitlet fors ocksa en diskussion om uppsatsens kallor
samt tillforlitligheten och 6verforbarheten i uppsatsen.

2.1 Vetenskapligt synsatt

(Thuren 1999) forklarar i sin bok att det finns tva vetenskapliga huvudinriktningar dar
den forsta ar positivismen och den andra ar hermeneutiken. Kénnetecknande for
inriktningarna &r i stora drag att positivismen har sitt ursprung i naturvetenskapen och
hermeneutiken har en mer humanistisk inriktning. Eftersom jag valde att analysera
foretags arsredovisningar anvande jag mig av ett hermeneutiskt synsétt. Detta synsatt
bygger pa forstaelse och genom detta synsatt genomforde jag en kvalitativ studie.

2.2 Undersokningsansats

Forskare skiljer ocksa pa kvantitativa och kvalitativa undersokningar dock forklarar
Bryman & Bell (2005) i sin bok att den ena undersékningsmetoden inte tvunget maste
utesluta den andra utan de tva kan i ett dvergripande forskningsprojekt anvandas
tillsammans. En kvantitativ undersékning lagger sin tyngd pa kvantifieringen nar det
géller insamlingen av data medan den kvalitativa undersékningen betonar vikten av ord
under insamlingen och analysen. Det hermeneutiska synsattet forknippas ofta med
kvalitativa studier och detta stimmer Gverens dven i denna studie da jag valde att gora
en kvalitativ undersokning. Anledningen till detta val var att jag for att besvara min
forskningsfraga analyserade texter for att se om det skilde sig mellan olika féretag vad
det gallde deras redovisning av hallbarhet och vilka faktorer som varierade mellan dem.
Denna studie har alltsa lagt tyngden pa ord under insamlingen och analysen.

2.3 Datainsamling

Det finns ett antal olika satt att samla in data pa. Nagra av dessa som Bryman & Bell
(2005) tar upp i sin bok &r experimentell design, longitudinella undersékningar,
komparativa (jamforande) undersokningar och surveystudier. Jag har valde att gora en
kvalitativ fallstudie som &ven denna tas upp i boken. I denna samlade jag in data fran 20
olika foretag. Det grundldggande for denna form av studie &r att den handlar om studiet
av ett enda fall. Har &r det inte enbart fraga om ett enda foretag eller en enda plats utan
det kan ocksa handla om ett specifikt fenomen. I min undersokning valde jag att endast
undersoka och analysera foretagens hallbarhetsredovisningar.

For att kunna besvara min forskningsfraga valde jag alltsa att samla in arsredovisningar
fran de valda foretagen. Insamlingen av arsredovisningarna har mestadels skett genom
nedladdning fran féretagens egna hemsidor men vissa arsredovisningar har dven laddats
ner fran bolagsfakta. Jag har ocksa studerat separata hallbarhetsredovisningar samt
information om foretagens ansvarstagande pa deras hemsidor. Eftersom detta ar
offentliga handlingar har det inte uppstatt nagra problem med att fa tag i dessa och jag
har inte heller varit tvungen att utga fran nagra specifika tider vi min planering av
arbetet som kanske hade varit fallet vid anvandning av intervjuer.
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Anledningen till detta val var att jag just vill se hur foretagen valt att redovisa sin
hallbarhet. Inférandet av intervjuer i min studie hade inte varit till ndgon hjalp eftersom
det inte i denna studie ar intressant att fa reda pa foretagens asikter utéver de som de
valt att presentera offentligt.

Mitt urval bestod av 82 Middle cap foretag noterade pa Stockholmsbdorsen och detta for
att fa en begransning och sa likartade foretag som majligt. Jag valde ocksa att anvéanda
mig av foretagens arsredovisningar fran 2011. Jag ville ha foretag av tva typer dar
foretag som séljer direkt till privata kunder skulle utgdra den ena kategorin och foretag
som saljer till andra foretag skulle inga i den andra kategorin. Detta eftersom det
intressanta for mig var att studera om det férekom en variation dem emellan. |
fortsattningen av uppsatsen kommer forkortningar av foretagen goéras dar de foretag
som saljer till privata kunder kommer forkortas B2C och de foretag som séljer till
foretag forkortas med B2B.

For att fa sa typiska foretag som majligt inom dessa kategorier var jag tvungen att grovt
studera alla foretagens verksamheter for att slutligen plocka ut de typiska foretagen for
var kategori och lamna kvar de som lag mittemellan tillhorigheten av B2C och B2B.
Det kriteriet jag hade for att foretagen skulle fa tillnéra B2C kategorin var att
forsaljningen eller tjansten skulle ga direkt till den privata kunden. Kriteriet for att fa
tillndra B2B kategorin var istallet att foretagen skulle ha andra féretag som kunder.
Anledningen till att vissa av foretagen inte valdes ut var att de hade bade foretag och
privatpersoner som kunder. Information om foretagens verksamheter och vilka dess
kunder var framgick och hamtades fran deras hemsidor och arsredovisningar. De foretag
jag tillslut valde ut var:

B2C B2B

Byggmax Group AB BE Group AB
Clas Ohlson AB TradeDoubler AB
Bjorn Borg AB Indutrade AB
Cloetta AB Nolato AB

Duni AB Net Entertainment NE AB
Kappahl AB Net Insight AB
Mekonomen AB Addtech AB

SAS AB Munters AB

Bilia AB Hexpol AB
Swedol AB Nordic Mines AB

De foretag i B2C kategorin saljer alla till privata kunder. Féretagen i B2B kategorin har
en liten variation av kunder men alla kunderna &r andra foretag. TradeDoubler AB séljer
till webb och mobilanpassade foretag, Net Entertainment NE AB levererar spelsystem
till speloperatdrer, Nordic Mines AB &r en guldproducent och de dvriga féretagen séljer
till industrier av olika karaktarer. Mitt val av antalet foretag som ar 20 stycken, tio i var
kategori motiverar jag med att en variation ar lattare att upptidcka med ett storre antal an
med ett mindre. Dock tror jag inte att variationen skulle visat sig mycket tydligare med
ett storre antal foretag sett till det mer arbete det skulle krévas.



For att fa svar pa min forskningsfraga valde jag att gora en innehallsanalys. For att
jamforelsen skulle bli sa rattvis som majligt valde jag pa forhand ut olika fragor som jag
skulle besvara genom att granska mitt material. De fragor som jag valde att arbeta med
var:

Antalet sidor hallbarhetsredovisning i arsredovisningen.
Separata hallbarhetsredovisningar/antal sidor.
Tillampningen av GRI hos foretagen.

Extern granskning av hallbarhetsredovisningen.

Eall A

| den forsta punkten tittade jag pa hur mycket de valt att redovisa om den ekonomiska,
miljomassiga och sociala paverkan pa samhallet, hur manga sidor har foretaget valt att
lagga pa detta omrade? Punkt nummer tva handlar om att jag studerade vilka foretag
som upprattade separata hallbarhetsredovisningar och hur manga sidor dessa var pa.
Den tredje punkten jag behandlade var hur stor del av foéretagen som tillampade GRI.
Och i den fjarde punkten valde jag att titta pa hur manga av foretagen som latit en
extern oberoende part gora en granskning av hallbarhetsredovisningen.

For att skapa en bra dverblick och struktur éver mina resultat men dven for att
underlatta resultatets framtagning valde jag att arbeta i Excel. Utover de fragor jag
svarat pa om féretagen noterade jag ocksa direkta spontana reaktioner som jag fick av
den offentliga informationen som foretagen lamnade. Det jag sedan utifran denna
analys kunde se var om det fanns en variation mellan de olika typerna av foretag. Jag
kunde ocksa beroende av mina resultat se om hallbarhetsredovisningen kunde forklaras
av legitimitetsteorin.

For att fa fram relevanta vetenskapliga artiklar valde jag att anvanda mig av databaser
som varit tillgangliga for mig genom skolans bibliotek. Mer om detta tillvadgagangssatt
beskrivs utforligt i kapitlet den teoretiska referensramen. Tips och idéer om
vetenskapliga kallor har &ven plockats fran andra uppsatser som behandlat samma
amne. Jag valde ocksa att ta hjalp av biblioteket for att hitta dvrig litteratur.

2.4 Analysmetod

Bryman & Bell (2005) skiljer i sin bok pa deduktiv och induktiv teori nar det galler
uppfattningen om hur forhallandet mellan teori och praktik ser ut. Det deduktiva
synsattet utgar fran att man har en fardig teori som man skapar hypoteser ifran och
utifran det testar empiriskt for att sedan kunna fa ett resultat. Vid induktion ar det
omvant och teorin ar resultatet av en forskningsansats, man utgar alltsa inte fran nagon
fardig teori. | stora drag sa handlar deduktion enligt Bryman & Bell (2005) om att
forskaren gar fran teori till observationer/resultat och induktion om att forskaren gar
fran observationer/resultat till teori.

I min studie gjorde jag en analys av foretagens hallbarhetsredovisningar och beroende
pa vad jag sag drog jag sedan slutsatser. Sag jag nagon variation hos foretagen och
kunde jag beroende pa hur variationen sag ut koppla den till legitimitetsteorin? Till foljd
av detta tillvagagangssatt utgick jag fran det induktiva synsattet.



2.5 Kallkritik

Kéllorna som empirin i studien baserats pa ar foretagens arsredovisningar for 2011. Jag
har forutom dessa tagit del av den frivilliga information om hallbarhet som foretagen
sjdlva valt att presentera pa sina hemsidor i form av separata halbarhetsredovisningar. |
en diskussion om aktualitet bor det tilldggas att det redan nu kommit ut nyare rapporter.
Anledningen till att dessa inte anvéndes var att féretagen inte hunnit presentera dessa
vid den tidpunkt da jag pabdrjade denna uppsats.

Déremot anser jag att kéllornas kvalitet ar hog. Detta styrker jag med att det var just den
informationen som foretagen sjalva presenterade i dessa former som jag var intresserad
av och som var relevant for just denna uppsats. Anvandning av andra kéllor skulle inte
uppfylla mitt syfte som namligen var tankt att utgd endast fran det jag sjalv kunde se
fran de foretagen valt att presentera.

2.6 Tillforlitlighet och 6verforbarhet

Nér det galler tillforlitligheten i studien ser jag denna som hdg. Detta styrker jag med att
all data som har samlats in for uppsatsen var identiskt med den data som var tankt att
utgora grunden for min analys. Eftersom anvand data i uppsatsen var det som mina
utvalda foretag sjalva valt att presentera offentligt finns det har ingen risk att jag fatt tag
i fel information. I och med detta skulle sannolikheten vara hog att nagon annan med
samma datainsamlingsmetod skulle fa samma resultat som jag. Detta behdver
nodvandigtvis inte betyda att informationen speglar en sann bild av verkligheten vilket
ocksa Bryman & Bell (2005) tar upp i sin bok. De forklarar att denna typ av dokument
ofta ar skapta att formedla nagot och i detta fall riktat till foretagens intressenter.

Vid en diskussion om studiens 6verforbarhet bor det tas upp att mina utvalda foretag har
en yttre miljo som paverkar deras val. Resultaten i denna studie kan alltsa inte med
sakerhet representera foretag dar det sociala samhéllet skiljer sig fran de studerande
foretagens. Detta beskriver ocksa Bryman & Bell (2005) nér de tar upp just detta som
en av svarigheterna med kvalitativa studier. De forklarar att det dr nastan omajligt att
lyckas fa samma sociala miljé och betingelser som kréavs for en overforbarhet. Denna
studie &r ocksa gjord utan hansyn till i vilken bransch foretagen ar verksamma i. Detta
medfor ocksa att resultaten inte med sakerhet kan overforas till ett annat sammanhang
eftersom foretagen i min studie inte ar identiska med andra foretag. Dock framgar det
tydligt i studien vilka foretagen &ar och vilka sorts kunder de riktar sig mot sa i ett
sammanhang med liknande foretag och yttre miljé som i denna studie skulle en
overforbarhet anda kunna goras trots svarigheterna som forklarats.



3. Teoretisk referensram

| detta kapitel kommer en diskussion gdras om tidigare studier som gjorts inom
uppsatsens problemomrade. Diskussionen kommer ocksa visa pa hur dessa resultat fran
tidigare studier ar relevanta for denna uppsatsens forskningsfraga och syfte.

3.1 Val och insamling av teori

Jag lade mycket tid pa att hitta relevanta artiklar. Orsaken till detta var att jag till en
borjan hade som mal att hitta artiklar som enbart fokuserade pa att jamfora
hallbarhetsredovisningen mellan B2B och B2C. Orden jag sokte pa oversatt till svenska
var hallbarhet, legitimitetsteorin, B2B och B2C jag anvande dven orden jamforelse och
skillnad for att fa fram just den skillnad mellan foretagen som jag sokte. Jag valde till en
borjan bort manga artiklar som inte behandlade just skillnaden mellan dessa tva typer av
foretag men borjade efter mycket sokande att tanka om. Jag hade under min sokning fatt
fram intressanta artiklar som behandlade hallbarhetsredovisningen hos olika foretag
men dar det saknades den jamforelse jag var ute efter. Jag beslutade darfor att inte
fokusera pa de sokorden som behandlade skillnaden utan mer enbart fokusera pa de
ovan namnda sokorden, darefter kunde jag anvanda de artiklar jag fatt fram. Jag fick
ockséd utan dessa “’jamforelse” ord i sokningen fram fler artiklar som behandlade mitt
amne.

Artiklar som jag fick fram men direkt valde att ta bort var de artiklar som behandlade
héllbarhetsredovisningen hos foretag som enbart verkade pa internet genom olika typer
av e-handel. Dessa ansdg jag inte relevanta for min tankta undersokning. Artiklarna jag
valde var relevanta for min forskningsfraga eftersom de berorde de olika delar som jag i
min studie var intresserad av for att kunna fa mitt tankta syfte uppfyllt. De behandlade
ocksa olika forklaringsteorier som hallbarhetsredovisningen kan kopplas till. Den mest
fokuserade forklaringsteorin i de valda artiklarna var legitimitetsteorin och det ar ocksa
den som jag drar paralleller till i min slutsats. | mitt val av vetenskapliga artiklar bor en
diskussion goras om att artiklarna &r skrivna vid varierande tidpunkter. Dock ser jag inte
detta som nagot problem da en 6verensstammelse mellan artiklarna rader.

Det finns en svarighet med artiklar och bdcker dar spraket skiljer sig fran det jag
anvander i min studie. Oversattningar maste géras och det finns alltid en liten risk for
feltolkningar i ett sadant arbete. Jag har reflekterat 6ver detta under arbetet och har
darfor lagt en hel del tid pa just detta och forsokt att gora sa korrekta tolkningar som
mojligt.

| teori kapitlet har jag forutom dessa artiklar valt att anvanda mig av Fredrik Ljungdahls
avhandling fran 1999. Denna avhandling (Utveckling av miljoredovisning i svenska
borsbolag: praxis, begrepp, orsaker) ar dock fran 1999 och kan darfor tyckas vara
skriven for en lang tid sen. Trots detta tycker jag att den &r intressant att anvanda i min
studie men jag har anda valt att ta med senare kommentarer fran Ljungdahl i en bok fran
2008 (Roster om transparens och hallbarhetsredovisning). Fredrik Ljungdahl &r en
forfattare som ofta har refererats i aktuella artiklar inom detta omrade och darfor ser jag
hans avhandling och kommentarer som starkt relevanta att ha med i min studie.

En annan bok som férekommer i min teori ar "Financial accounting theory” skriven av



Craig Deegan, & Jeffrey Unerman, ar 2011. Anledningen till att jag valt att ta med
denna &r att jag ser den lika trovardig som de vetenskapliga artiklarna eftersom det jag
valt att ta med dverensstammer med det som framgar i "The legitimising effect of social
and environmental disclosures - a theoretical foundation”, en vetenskaplig artikel
skriven av Craig Deegan ar 2002.

3.2 Hallbarhetsredovisning

Miljon forstors allt mer och mer och eftersom foretagens huvudsakliga syfte ar att
generera vinst pa nagot satt kommer miljon dar av ofta i andra hand. Vatten, hav, mark
och luft paverkas mycket negativt och det gar inte att sdga det pa nagot annat satt dn att
vara foretag forstor varlden (O'Donovan 2002). | och med detta sa ar hallbar utveckling
inte enbart ett problem for landerna i sig att 16sa utan dven en viktig fraga for landets
stora foretag. Ar inte dessa stora foretag med och bidrar s& ar fragan om ett hallbart
samhalle svart att 16sa (Isaksson & Steimle 2009).

Ljungdahl (1999 s.1) beskriver i sin avhandling enbart miljoéredovisningen som
fenomen och forklarar att denna under senare ar har utvecklats mycket. Han forklarar
aven vidare att det skett en 6kning under de senaste aren av antalet borsnoterade foretag
som valjer att gora en miljoredovisning. Utvecklingen har dven inkluderat de stora
redovisningsbyraerna som har fatt ett bredare utbud pa tjanster inom detta omrade till
stod for de som valjer att redovisa sin hallbarhet. Ljungdahl skriver d&ven om detta vid
ett senare tillfalle dar han da forklarar att nastan alla de stora bérsforetagen redovisar en
betydande méngd miljo och hallbarhetsinformation. Vid detta tillfalle tittade han pa ett
projekt fran 2006, (The ADVANCE Project 2006, Sustainable value of european
industry — a value-based analysis of the environmental Performance of european
manufacturing companies) dar forskare undersokte hallbarhetsredovisningen pa
Stockholmsbdrsens Large cap foretag. Han forklarar utifrdn detta projekt att helt
kompletta hallbarhetsredovisningar hade endast 21 foretag av totalt 67 stycken. Dock
fick tva av dessa 21 stycken raknas bort da de inte redovisade anvandbar data avseende
koldioxid utslapp. Av de kvarvarande 19 foretagen visade de sig att kvaliteten pa
redovisningen av koldioxid utslappen var mycket varierande (Roster om transparens
och hallbarhetsredovisning 2008, s29).

Aven senare studier (Bowers 2010) har visat pa en 6kning i foretag som valjer att
hallbarhetsredovisa. En annan studie av Park & Brorson (2005) gjord pa 28 svenska
foretag visade ocksa att antalet hallbarhetsredovisningar okat stadigt sedan 1990. Tiden
de 6kade som mest dramatiskt var mellan ar 1993 och 1998. Forfattaren kunde ocksa se
att 6kningen var som minst mellan ar 2002 och 2003.

3.2.1 Kritik

Hallbarhetsredovisningen skall ge en balanserad bild och vara tagen fran verkligheten.
Bade positiva och negativa resultat skall redovisas och detta &r nagot som tidigare blivit
kritiserat gallande miljoredovisningen. Det har tidigare framgatt att den har upplevts
som sjalvberémmande och foretag har enbart redovisat det foretaget ar bra pa och
bristerna har helt utelamnats fran rapporten (Hedberg & von Malmborg 2003).



Ljungdahl (1999 s. 222) skriver att trovardighet och dppenhet ar viktigt for foretagen
nar de gor sina miljéredovisningar men anda avstar de flesta foretag fran en extern
trovardighetshdjande granskning av rapporten. Denna externa granskning kommer att
behandlas mer utforligt senare i kapitlet. Sa trots att foretag vill vara 6ppna och
trovardiga visar det sig att de har en tendens att exponera sig for mycket. Detta kan
forklaras av att det ar en frivillig redovisning och foretagen véljer sjélva vad och hur
mycket de vill ta med i rapporten.

Ljungdahl (1999 s. 186) beskriver ocksa ytterligare en risk med miljéredovisningen och
den handlar om att foretagen medvetet valjer att inte ta med viss information om
tillverkning och produkter med anledning av att skydda sig mot konkurrenter. Det kan
ocksa finnas en risk for att férvantningarna pa miljoforbattringar 6kar med tiden hos de
externa bedémarna och detta till orimliga nivaer for féretagen. En foljd av detta kan bli
att foretagen inte vagar lova nagot eller far stora svarigheter med att infria
intressenternas forvantningar. Det kan ocksa vara svart for foretagen att upphora med
miljoredovisningen nédr de val borjat med den, anledningen till detta &r de externa
forvantningar som skapas till féljd av foretagens tidigare redovisning.

3.2.2 Vilka Idmnar hadllbarhetsredovisningar och av vilken anledning?

Som ett resultat av att intresset for hallbarhetsredovisning 6kat under den senare tiden
har dven fragan géllande varfor foretag redovisar denna rapport uppkommit. De foretag
som ar verksamma i miljopaverkade branscher har mer omfattande miljéredovisningar
an andra foretag (Ljungdahl 1999, s 210). Tidigare studier har ocksa visat att foretag
som dar verksamma i utvecklingslander med ett landsspecifikt system avslojar mer
information an anglosaxiska lander och de med kommunitéra system. Genom analys av
olika foretag har forskare ocksa sett att de féretagen med en revisionsforklaring oftare
ger ut hallbarhetsredovisningar an de utan denna revisionsforklaring (Faisal, Tower &
Rusmin 2012).

Nar jag tittar pa av vilken anledning foretag lamnar ut hallbarhetsredovisning kan olika
faktorer vara avgorande for upprattandet. Uppméarksammande industrier lamnar ut mer
hallbarhetsinformation och detta for att minimera trycket och kritiken fran samhéllet
(Faisal, Tower & Rusmin 2012). Enligt Hedberg & von Malmborg (2003) l&mnar &ven
de foretag som inte fatt kritik utifran ett miljoperspektiv ut en hallbarhetsredovisning
och detta for att med hjalp av rapporten legitimera sig som ett ansvarstagande och
valorganiserat foretag. Foretag i utvecklingslander lamnar ut sin hallbarhetsredovisning
for att fanga intressenterna, vacka deras forvantningar och locka dem att investera sitt
kapital.

Arsredovisningen har lange setts som ett offentligt dokument dar foretagen kan
presentera sig sjalva, det har ocksa visat sig att den har en betydande roll for hur den
finansiella marknaden och samhallets allmanna uppfattningar reagerar pa foretagen.
Ytterligare en anledning till att fora in frivillig information i arsredovisningen kan for
chefer vara ett satt att sanda ut specifika signaler och meddelanden till alimanheten.
Informationen anvands ocksa for att Overtyga lasarna om att acceptera ledningens syn
pa samhallet (O'Donovan 2002). | och med att foretagens intressenter fatt en béttre
forstaelse nar det galler hallbar utveckling har redovisningen av detta fenomen blivit
mer som en nodvandighet for foretagens framgangar (Isaksson & Steimle 2009).



Faktorer som &r bidragande till ett foretags utlamnande av miljéredovisning ar enligt
Ljungdahl (1999, s.206) patryckningar fran externa miljogrupper. Det kan handla om
kundernas krav men ocksa frn andra foretags agerande. Aven om dessa externa
faktorer star tungt kan det dven identifieras interna faktorer. Dessa kan forklaras som
foretagsledningens stdd, tradition av miljoarbete och en 6ppenhet som utmarkt den
kulturen som funnits i foretaget under en lang tid. Ljungdahls forskning kan ocksa
konstatera att miljoredovisningen ibland &ven kan anvéndas som debattinstrument,
utbildningsinstrument och konkurrensvapen. Den paverkas av hur foretagsledningen vill
formedla verksamheten ut till intressenterna. Ljungdahl forklarar fran sina resultat
darmed att forekomsten av miljoredovisning kan forklaras av bade intressentteorin och
legitimitetsteorin.

Aven O'Donovan (2002) diskuterar hur legitimitetsteorin kan vara kopplad till varfor ett
foretag valjer att redovisa sin hallbarhet. Ljungdahl menar ocksa att “eftersom alla dessa
teoriomraden forutsatter att foretagsledningen har incitament att undvika, tona ned eller
pa annat satt hantera den politiska synlighet, mangfacetterande intressekrav eller de
legitimitetshot som foljer av foretagens storlek och verksamhetsinriktning finns det
aven en viss koppling till agentteorin” (1999, s. 207). Nar Ljungdahl vidare tittar utifran
det institutionella perspektivet pa legitimitet framstalls foretagen som mer styrda av
institutionella faktorer. Det blir da istallet foretagen som blir tvungna att anpassa sig till
strukturer och procedurer for att behalla sin legitimitet. Foretag har utifrdn detta
perspektiv ocksa svart att valja alternativa vagar for foretaget. Ingen av dessa teorier ger
dock ensamma en heltdckande bild av fenomenet miljéredovisning utan kan forklaras
sammantaget av de ovan namnda teorierna (Ljungdahl 1999, s. 207). Jag kommer dock
enbart i denna uppsats fokusera pa legitimitetsteorin  for att  forsta
hallbarhetsredovisningen och den kommer ocksa beskrivas mer utforligt langre ner.

| (O'Donovan 2002) framgar det att en foretagsledning i en tidigare studie identifierat
upplevda fordelar med sin rapportering av miljéinformation till olika intressent grupper.
Nagra av fordelarna kunde identifieras som foljande:

Ledningen kunde anpassa sina varden med samhallets varderingar.
De kunde forsvara sig mot patryckningar fran olika grupper.

Oka foretagets rykte.

Fa en majlighet att leda debatter.

Visa sitt sociala ansvar

Det visade sig ocksa att intressenterna ville se en okning i arsredovisningen av
miljomassiga rapporter.

| en studie av Rankin ar 1996 (O'Donovan 2002) gjord i Australien visade det sig att
hela 68 procent i forsta hand hade sokt miljéinformation fran arsredovisningarna medan
endast 43 procent sokt den fran andra kéallor. Denna studie visade pa hur viktig
arsredovisningen ar som kalla for miljdinformation. Storre miljoorganisationer som
Greenpeace och Conservation Foundation sag arsredovisningen som den absolut
viktigaste och frdmsta kallan till informationssokning av féretagens miljoprestanda.
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3.3 GRI

Det har framtagits olika riktlinjer ~och rekommendationer  for  hur
hallbarhetsredovisningen skall presenteras under de senaste aren. Den mest anvéanda ar
GRI:s riktlinjer som grundades 1997 av Environmentally Responsible Economies
(CERES) och FN:s miljoprogram. Syftet med GRI:s riktlinjer &r att foretagen skall fa
stod i skapandet av hallbarhetsredovisningen som integrerar de sociala, miljomassiga
och ekonomiska konsekvenserna av foretagen. Avsikten med GRI ar att fa ett accepterat
internationellt ramverk i syfte om att fa en jamfoérbar hallbarhetsredovisning.
Riktlinjerna kraver att foretagen har ett standardiserat innehall om foretagets profil,
styrstrukturer och processer. Hantering och mal av hallbarhetsfragor samt miljomassiga,
sociala och ekonomiska resultatindikatorer skall ocksa finnas med i redovisningen
(Isaksson & Steimle 2009).

Det som har visat sig genom tidigare forskning pa svenska foretag &r att anledningar for
foretag att anvanda GRI:s ramverk kan vara att fa hjalp med bra riktlinjer for hur de ska
rapportera hallbarhetsredovisningen externt men det kan ocksa vara en férhoppning om
Okad trovardighet och en vilja att legitimera foretaget. Den éppenhet som foretag bjuder
in till nar de redovisar en hallbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer kan forkorta de
avstand som finns mellan foretaget och samhéllet samt mellan ledning och dess
anstallda. Det har ocksd visat sig att anvandningen bidragit till en 6kad intern
kommunikation och foretagsledningen far ocksa en battre 6verblick dver foretaget i sig.
Det kunde handla om att genom insamlingen av data som behdvde redovisas kunde ett
foretag fa syn pa att de agerade inom ett omrade som de tidigare inte hade varit
medvetna om pa detta satt. Av denna anledning paverkade &ven ramverket foretagets
egen uppfattning av sig sjalva (Hedberg & von Malmborg 2003).

Hedberg & von Malmborg (2003) forklarar ocksa att GRI:s riktlinjer anvandes pa ett
mycket varierande satt. Vissa av foretagen anvande dem for att fa inspiration till
utveckling av sin hallbarhetsredovisning medan andra foretag tillampade vissa delar och
uteslot andra. Intressant i denna studie var dock att endast ett av forfattarnas valda
foretag hade gjort en komplett hallbarhetsredovisning enligt GRI:s standarder.

Aven Ljungberg (Roster om transparens och hallbarhetsredovisning 2008, s29)
diskuterar amnet trovardighet vad det géller foretagens hallbarhetsredovisningar. Han
forklarar att ett satt att hoja denna trovardighet ar att lata uppfora redovisningen enligt
GRI:s riktlinjer. Det framkommer ocksa att GRI:s riktlinjer pa senare ar blivit mer
accepterade som en standard for hur foretagen skall utforma hallbarhetsredovisningarna.

3.4 Legitimitetsteorin

Legitimitetsteorin hévdar att foretag stravar efter att uppfattas som en organisation som
jobbar inom gréanserna for de normer och vérderingar som finns i det radande samhaéllet,
de vill alltsa uppfattas av andra utomstaende parter som legitimt (Deegan, Craig &
Unerman, Jeffrey 2011, s. 323). Deegan, & Unerman skriver ocksa att legitimitetsteorin
bygger pa tanken om att det finns ett socialt kontrakt mellan organisationen och
samhallet. Det kan vara svart att klart faststalla och definiera detta sociala kontrakt men
begreppet kan anvéandas for att beteckna alla de implicita och explicita forvantningar
samhallet har pa hur organisationen skall bedriva sin verksamhet. Det har havdats att
dessa forvantningar ofta handlar om att organisationerna skall bidra till en god miljo i
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syfte att sékerhetsstalla hdlsa for anstéllda, kunder och de boende i narmiljon dar
tillverkning eller farligt avfall lamnas (Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 325).

Det har antagits med legitimitetsteorin att sa lange organisationer foljer det sociala
kontraktet s& later samhallet organisationen fortsatta sin verksamhet. Foretagen maste
kontinuerligt forandra och anpassa sig till de forandrade forvantningar som sker i det
samhélle som de ar verksamma i. | de fall da foretagen inte anpassar och forandrar sig i
den takt eller riktning som samhallet forandrar sig uppstar ett legitimitetsgap.
Legitimiteten kan dock hotas dven om foretagen uppfyller samhallets forvantningar,
anledningen kan da istallet vara ett misslyckande fran foretaget att upplysa samhéllet
om att de verkligen uppfyller kraven (Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 330).

Legitimitet ar enligt Ljungdahl (1999, s. 46) nagot som de utomstdende intressenterna
bedomer. Tilldelar de foretaget legitimitet godkanner de och accepterar foretagets
handlingar, malsattningar och varderingar. Bedémningarna som intressenterna gor kan
variera och skilja sig at eftersom dessa intressenter kan ha olika vérderingar. Detta
resulterar i att ett foretag kan anses vara legitimt fér en viss grupp av intressenter men
inte for andra grupper. Forfattare skiljer pa legitimitet och effektivitet och det forklaras
ocksa att det finns en skillnad mellan legitimitet och legalitet. Det som intressenter
utifran sina egna varderingar uppfattar som legitimt behdver inte heller nddvandigtvis
vara lagligt.

Enligt O'Donovan (2002) antar legitimitetsteorin att ju storre sannolikheten &r for
negativa forandringar i samhallets uppfattningar om hur en organisation agerar desto
mer Onskvart ar det att organisationen forsoker att hantera dessa forandringar i
samhéllets uppfattningar. For att ett foretag ska bli legitimt ska de som i ovan skrivits
dverensstamma med samhaéllets varderingar men foretag kan ocksa forsoka forandra de
sociala uppfattningar, forvantningar och vérderingar som finns i samhéllet. Valet av
strategi som ett foretag anvander for att fa legitimitet skiljer sig beroende pa om
foretaget forsoker vinna, underhalla eller reparera legitimitet. Hur legitimiteten ser ut
hos ett foretag kan vara svart att faststilla eftersom den just bestar och bygger pa
samhallets uppfattningar och varderingar som dessa kan fordndras med tiden. Det &r i
allmanhet ofta lattare att uppratthalla en legitimitet an att vinna eller reparera den.

Genom Deegan, C. (2002) kunde jag lasa att Lindblom (1994) identifierat fyra
handlingsalternativ for att fa eller bibehalla legitimitet. Han forklarar att ett foretag for
att na detta kan:

1. Léara och informera sina viktiga malgrupper om de férandringar som sker i
foretagets verksamhet och dess aktiviteter.

2. Andra uppfattningarna hos de viktiga malgrupperna men inte deras beteende.

3. Manipulera uppfattningarna genom att avleda uppmérksamheten fran en
uppmarksammad handelse till en annan.

4. Forandra omvarldens forvantningar pa dess prestanda.

Legitimiteten hos ett foretag anses ocksa vara sa pass viktig som resurs att foretagen ar
beroende av denna. Dock kan foretagen paverka eller manipulera denna resurs genom
riktande avslOjanden eller genom att styra och samarbeta med andra foretag som anses
vara legitima. Det kan finnas manga motiv for foretagen att utelamna information om
det sociala och miljomaéssiga ansvaret, ett av motiven &r just en 6nskan om legitimering
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av foretaget (Deegan, C. 2002).

3.5 Extern granskning av hallbarhetsredovisningen

Att lata en extern granskare undersoka uppgifterna i ett foretags hallbarhetsredovisning
kan pd samma satt som en revisor granskar foretagets finansiella information leda till
Okad trovérdighet (Park & Brorson 2005).

Det har wvarit ett stort intresse av att lata en oberoende part granska
hallbarhetsredovisningen hos foretag och i mitten av 1990-talet trodde experter att en
extern granskning skulle vara en norm inom snar framtid, sa har det dock inte blivit.
Resultatet i Park & Brorsons (2005) studie visar pa att den forsta oberoende
granskningen bland deras 28 utvalda foretag stottes pa 1995, sedan dess har det skett en
okning bland féretagen. Ar 2003 kunde en tredjedel av foretagen sitta en form av
garanti pa sina rapporter med hjalp av den oberoende granskningen som fran borjan var
traditionella  miljéredovisningar som sedan Overgick till mer omfattande
hallbarhetsredovisningar. Garantin handlar om att hallbarhetsredovisningen ar granskad
pa ett satt som gor att intressenterna kan lita pa de uppgifter som lamnas i rapporten.

Aven i Ljungdahls (1999 s. 222) studie var det fa av foretagen som lit gora en extern
granskning och detta trots att det for foretagen var viktigt med trovardighet och
oppenhet i miljoredovisningen. Resultat fran Park & Brorson (2005) studie visade ocksa
pa att just 6kad trovardighet sdgs som den framsta orsaken till att lata en oberoende part
granska den frivilliga informationen. For nagra av foretagen var ocksa en forbattring av
det interna rapportsystemet en anledning till att anvénda sig av en extern granskare.

Argument for att avstd fran att lata en oberoende part att granska den frivilliga
informationen har kunnat identifieras som féljande:

Kostnaden ar for hog

En extern granskning har ett obefintligt varde.

Foretagen kanner sig inte klara for att lata en oberoende part gora en granskning.
En extern granskning ar inget for var typ av foretag.

De foretag som valjer att avsta med hanvisning till nagot av dessa argument havdar
forovrigt att de vidtagit andra atgarder for att sakerhetsstalla kvalitet. Detta kunde for
foretagen vara anvandning av GRI:s riktlinjer. Andra atgarder kunde vara att de gjorde
egna bedémningar, granskning fran miljomyndigheter, extern certifieringsrevision eller
tog hjalp av externa specialister vid upprattandet av rapporten (Park & Brorson 2005).

Dando & Swift (2003) skriver ocksa i sin artikel att det fortroendegap som kan
forekomma mellan foretaget och de som tar del av hallbarhetsredovisningen kan minska
genom att foretaget later en oberoende part granska rapporten. Ett foretag skapar alltsa
inte fortroende genom att de i hdg grad ar 6ppna med sitt sétt att ta ansvar utan de maste
gora en oberoende granskning liknande den som sker for den finansiella informationen
for att skapa fortroende.
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3.6 Teoretisk analysmodell

Det jag vill uppnd med min uppsats ér att fi ett svar pd min fraga “Finns det nagon
skillnad mellan de foretag som séljer till privatkunder och de som séljer till foretag nar
det galler deras hallbarhetsredovisning?” Det har framgatt att hallbarhetsredovisningen
kan kopplas till ett antal olika teorier men den som jag har valt att fokusera pa &r
legitimitetsteorin. Enligt tidigare forskning borde det i enlighet med legitimitetsteorin
vara sa att foretagen i min studie som har ett kortare avstand till slutkonsumenten har ett
storre behov av att bli legitimerat av samhallet da de finns med i samhéllets vetskap.

| teorin har jag aven gatt igenom tidigare forskning kring hallbarhetsredovisning dar
manga av forskarna studerat de faktorer som bidrar till att foretagen véljer att ha med
denna del i arsredovisningen. Eftersom tidigare forskning visat att
hallbarhetsredovisningen okat allt mer under de senaste aren finns en risk enligt mig att
den frivilliga rapporten ju langre tiden gar inte kommer att uppfattas som frivillig for
foretagen da den mer kommer uppfattas som en oskriven regel. Ljungdahl (2006)
forklarade ocksa att nastan alla de stora borsforetagen redovisar en betydande méngd
miljo och hallbarhetsinformation. Det &ar darfor intressant att undersoka om det redan nu
gar att se en tendens till denna oskrivna regel genom att titta pa och hur mycket
foretagen véljer att hallbarhetsredovisa och om de Overhuvudtaget valt att gora en
hallbarhetsredovisning.

Ljungdahl (1999 s. 222) skriver att trovardighet och 6ppenhet ar viktigt for foretagen
nar de gor sina miljoredovisningar dnda avstar de flesta foretag fran en extern
trovardighetshdjande granskning av rapporten. Detta ser jag som ett intressant fenomen
och vill darfor undersoka hur det ser ut hos mina valda foretag.

| teorin har jag ocksa diskuterat GRI: s riktlinjer och presenterat olika skal till att
anvanda detta ramverk for foretagen. Hedberg & von Malmborg (2003) sag bland annat
i sin studie att anvandandet av GRI hos foretag var en férhoppning om dkad
trovardighet. Det jag utifran min presenterade teori valt att undersoka och titta narmare
pa for att kunna uppna mitt tankta syfte med studien ar:

1. Antal sidor hallbarhetsredovisning
2. Tillampning av GRI hos foretagen
3. Extern granskning av hallbarhetsredovisningen

Utifran mitt resultat skall jag sedan analysera foretagens hallbarhetsredovisning genom
den legitimitetsteori som beskrivits i min teori. Jag kommer aven utifran mitt resultat
kunna besvara min forsknings fraga om det finns nagon skillnad mellan foretag som
séljer till privatkunder och de som séljer till féretag nér det galler deras
hallbarhetsredovisning.
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4. Empiri

| detta kapitel presenteras den data fran foretagens arsredovisningar och
hallbarhetsredovisningar som analysen senare kommer baseras pa. Presentationen
foljer den teoretiska analysmodellen fran foregdende kapitel. Detta kapitel utgor ocksa
basen for de slutsatser som kommer att géras i uppsatsen.

4.1 Empiripresentationens struktur

| detta kapitel kommer jag presentera insamlad data utifran min teoretiska analysmodell.
Jag kommer darfor att inleda med hur mycket hallbarhetsredovisning mina valda foretag
har med i sina arsredovisningar samt hur manga och vilka foretag som valt att
presentera en separat hallbarhetsredovisning. Efter det kommer jag att visa vilka av
foretagen som valt att anvdnda sig av GRI:s riktlinjer och vilka som valt att inte
anvanda dessa. Det som sedan foljer av min analysmodell och det jag kommer att
presentera ar extern granskning av hallbarhetsredovisningen. | denna del kommer jag att
visa upp de foretag som valt att gora en extern granskning av rapporten men dven visa
pa de foretag som inte valt denna granskning. Efter denna presentation av data foljer en
sammanfattning dar jag skall forsoka visa pa en helhetsbild av mitt resultat, denna
sammanfattning kommer ocksa underlatta for min senare analys och tolkning av
datamaterialet och innehdlla de viktigaste resultaten for min forskningsfraga och mitt

syfte.

4.2 Presentation av empiriska data

4.2.1 Antal sidor hadllbarhetsredovisning

Variationen av antalet sidor hallbarhetsredovisning som foretagen valt att presentera i
arsredovisningen var relativt stor. Vad foretagen valt att redovisa om den ekonomiska,
miljomassiga och sociala paverkan pa samhallet varierade ocksa stort, vissa av
foretagen valde att behandla bara den miljomassiga paverkan och andra foretag
behandlade alla tre faktorerna. Det foretaget som redovisade mest hade med 20 antal
sidor medan det foretag som redovisade minst enbart hade med en sida. Nedan féljer tva
stapeldiagram som visar hur fordelningen ser ut. | det forsta diagrammet har jag samlat
de foretag som hor till kategorin B2C och i det andra diagrammet finns de foretag
samlade som hor till B2B.
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Figur 2. Antal sidor hallbarhetsredovisning i B2B foretagens arsredovisningar.

Foretagen i B2C kategorin visade dverlag upp mer ansvarstagande i arsredovisningen

an de foretagen i kategorin B2B. Vid en granskning av stapeldiagrammet kan jag tydligt
se att fyra av foretagen i B2C och ett av foretagen i B2B visar en mycket mer
omfattande redovisning av hallbarheten an de 6vriga foretagen.

Majoriteten
hallbarhetsredovisningar som latt kunde laddas ner fran dess hemsida. Information om
denna tillganglighet fanns att lasa i foretagens arsredovisning. | den separata rapporten
var det liksom i arsredovisningen olika vad foretagen valt att presentera for
ansvarstagande. De foretag som hade mer omfattande separata hallbarhetsrapporter
inkluderade ofta den ekonomiska, miljomassiga och sociala paverkan pa samhallet
medan de foretag som hade en tunnare rapport enbart hade med den miljoméssiga
paverkan. Det var endast fem av alla foretag som inte presenterade nagon form av
separat hallbarhetsredovisning och av dessa fem var det tre foretag i B2B kategorin (BE
Group ud) (Indutrade ud) (Nordic Mines AB ud) och tva i B2C kategorin (Mekonomen
ud) (Bilia ud). Dessa foretag hade istéllet valt att ha inte allt for omfattande forklaringar
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Nar jag tittade pa hur omfattande de separata hallbarhetsredovisningarna var fann jag
dven dar en variation. Nedanstdende diagram visar hur manga sidor de separata
hallbarhetsredovisningarna var pa. | diagrammet nedan visas B2C foretagen till vanster
och B2B foretagen till hoger. De foretag som inte finns med i detta diagram har alltsa
inte heller valt att uppratthalla en separat hallbarhetsredovisning.

o . .
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Figur 3. De foretag som redovisar separata hallbarhetsredovisningar och antal sidor i
denna.

Det foretaget som hade den mest omfattande hallbarhetsredovisningen pa hela 64 sidor
var SAS AB medan det foretag som redovisar minst med endast tre sidor var Nobia AB.
Av foretagen i diagrammet var det fem stycken som valde att anvénda deras separata
hallbarhetsredovisning i arsredovisningen, dessa foretag var Byggmax Group AB, Clas
Ohlson AB, Cloetta AB, Swedol AB och Nobia AB. De resterande foretagen valde att
publicera en liten del i arsredovisningen for att sedan lata intressenterna ta del av all
information om hallbarheten i den separata rapporten.

| hallbarhetsrapporterna kunde jag ocksa lasa att foretag stallde forutom krav pa sig
sjalva aven krav pa dess leverantorer. Ett foretag som visade pa dessa krav var Kappahl
(2012a).

4.2.2 Tillimpning av GRI hos foretagen

Nio av mina 20 valda foretag upprattade sin hallbarhetsredovisning med hjélp av GRI:s
riktlinjer varav fem stycken i kategorin B2C och fyra stycken i kategorin B2B. Av de
elva foretag som inte anvéande sig av GRI:s riktlinjer var det anda fem foretag som valt
att presentera en separat rapport om foretagets hallbarhet. Har var det tre foretag i
kategorin B2C och tva foretag i kategorin B2B. Foretagen som presenterade en separat
hallbarhetsredovisning men inte anvande sig av GRI:s riktlinjer var i kategorin B2C
Bjorn Borg AB, Duni AB och KappAhl AB medan de foretag i B2B var Beijer Alma
AB och Nobia AB.

Det jag ocksa kunde se utan att narmare titta pa hallbarhetsredovisningen for 2012
(eftersom denna inte var mitt tankta datamaterial for studien) var att vissa féretag detta
ar borjat anvanda sig av GRI. Information om detta fanns att lasa pa foretagens
hemsidor och de foretag som anvande detta i den kommande hallbarhetsredovisningen
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var Nobia AB (ud) och Duni AB (ud). Dock utesluter jag inte att fler foretag anvande
GRI ar 2012 men det var endast dessa foretag som jag noterade utan en narmare
granskning framat i tiden. Vissa av foretagen som tillampade GRI kunde inte gora en
jamforelse fran foregdende ar eftersom detta var deras forsta ar i anvandningen av GRI:s
riktlinjer. Nedan visas vilka foretag i varje kategori som valt att anvédnda sig av GRI:s
riktlinjer och vilka foretag som inte gjort detta val, informationen & hamtad fran
foretagens hallbarhetsredovisningar.

B2C B2B

Byggmax Group AB  GRI/ BE Group AB Nej
Clas Ohlson AB GRI Swedish Orphan Biovitrum AB Nej
Bjorn Borg AB Nej Indutrade AB Nej
Cloetta AB GRI Nolato AB GRI
Duni AB Nej Beijer Alma AB Nej
Kappahl AB Nej AB Fagerhult GRI
Mekonomen AB Nej Addtech AB GRI
SAS AB GRI Nobia AB Nej
Bilia AB Nej HEXPOL AB GRI
Swedol AB GRI Nordic Mines AB Nej

4.2.3Extern granskning av hdllbarhetsredovisningen

| foretagens hallbarhetsarbete kunde jag utlasa att fyra av mina tio B2C foretag hade
latit gora en extern granskning av hallbarhetsarbetet. Dessa fyra inkluderade Duni som
dock hade flera olika ansvarstagande rapporter dar en extern granskning inte hade gjorts
pa alla. Nar jag tittade i kategorin B2B var det ingen av dessa foretag som gjort detta
val. De tre foretag som latit gora en extern granskning av hallbarhetsredovisningen var
Byggmax Group AB, Clas Ohlson AB och SAS AB. Alla dessa ingick i de foretag som
jag ovan beskrivit att de tillampade GRI:s riktlinjer. Hos de flesta foretag framgick det
oftast tydligt om de hade gjort en extern granskning men &ven det omvénda framgick
tydligt hos manga av foretagen (Byggmax 2012a) (Clas Ohlson 2011a) (SAS AB
2012a) (Duni AB ua).

4.3 Sammanfattning

Sammanfattningsvis visar resultatet i denna studie pa att variationen ar stor nar det
galler hur mycket foretagen véljer att hallbarhetsredovisa. Variationen ar dven hég nar
det géller vad foretagen véljer att visa sitt ansvar for. De flesta foretagen hade med sitt
ansvar for miljon men valde att inte redovisa sa mycket om den ekonomiska och sociala
paverkan pa samhallet. Vid analys av antalet sidor i arsredovisningarna kunde jag se att
de foretagen i kategorin B2C hade med fler antal sidor &n de foretagen i kategorin B2B.
Dock kunde inte nagon markant skillnad ses mellan kategorierna nar jag tittade pa
omfattningen av den separata rapport som en del av foretagen valt att presentera. Det
kunde inte heller urskiljas nagon storre skillnad mellan kategorierna nar jag granskade
vilka foretag som dverhuvudtaget hade en separat rapport. Atta foretag i B2C och sex
foretag i1 B2B hade gjort valet att uppfora en egen rapport for detta ansvarstagande.
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Resultatet visade ocksa att nara halften av alla foretag anvande sig av GRI:s riktlinjer
vid uppférandet av hallbarhetsredovisningen. Har kunde jag inte heller se ndgon storre
skillnad mellan de tva kategorierna av foretag. Sex foretag befann sig i B2C kategorin
medan fem av foretagen var placerade i B2B kategorin. Daremot syntes information pa
Dunis och Nobias hemsida om att de bada under det kommande aret anvande sig av
GRI.

En skillnad mellan foretagen kunde ses vid analys av vilka foretag som valt att géra en
extern granskning av hallbarhetsredovisningen. Har visade tre av foretagen i B2C
kategorin att de wvalt att ldta en oberoende tredje part granska hela
hallbarhetsredovisningen. Ingen av de foretagen i B2B kategorin visade att de gjort
detta val.
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5. Analys

| detta kapitel kommer den data som utgjorde empiri kapitlet kopplas ihop med de
tidigare gjorda studierna som presenterades i den teoretiska referensramen. Kapitlet ar
aven har strukturerat pa sa vis att det foljer uppsatsens teoretiska analysmodell.

5.1 Antal sidor hallbarhetsredovisning

Efter analys av de valda foretagen kunde jag konstatera att samtliga mer eller mindre
redovisade sitt ansvarstagande for en hallbar utveckling. Detta skulle kunna forklaras av
det som Isaksson & Steimle (2009) beskriver namligen att redovisningen av hallbarhet
blivit alltmer en nddvandighet for foretagens framgangar, eftersom foretagens
intressenter fatt en battre forstaelse for fenomenet. Detta resultat stdmmer dven Gverrens
men mina forvantningar pa resultatet eftersom min kénsla av att vi gar mot ett mer
miljofokuserat samhalle blir allt starkare. Med detta kommer det sig naturligt att dven
foretagens fokus innefattar miljoperspektivet. Att foretagens ansvarstagande i nagon
mangd fanns att finna i samtliga arsredovisningar kan enligt mig ocksa ha att géra med
det som Rankin 1996 genom O'Donovan (2002) forklarade nér han menade att hela 68
procent i forsta hand sokte miljdinformation fran just arsredovisningarna. 1 led med
detta borde det vara viktigt for foretagen att presentera detta ansvarstagande i
arsredovisningarna.

| resultatet framgick det att medelantalet sidor fér B2C Iag pa 8,9 medan det for B2B
lag pa 3,9. Har bor hansyn tas till att det inte forekommer en jamn fordelning inom
kategorierna, Hexpol i B2B kategorin redovisade betydligt mer hallbarhetsinformation
an de andra foretagen i den kategorin och detta resulterar i att medelantalet Okar
betydligt.

Majoriteten av de foretag jag wvalt att undersoka hade ocksd separata
héllbarhetsredovisningar som latt kunde laddas ner fran deras hemsidor. Information om
denna tillganglighet fanns ocksa att lasa om i foretagens arsredovisning. Detta ar for
mig en mojlig forklaring till att en del av foretagen endast redovisade en ytterst liten del
hallbarhetsinformation i sina arsredovisningar trots att de utifrdn sina separata
hallbarhetsredovisningar visade pa ett mycket ansvarstagande foretagande.

Det foretag som absolut hade flest sidor hallbarhetsredovisning var SAS AB. Detta
foretag ingar i B2C kategorin och en forklarande faktor till detta skulle for mig kunna
vara att de star for en storre miljopaverkan an vad de andra foretagen gor. Detta
stammer i sa fall in pa vad tidigare forskning sett (Ljungdahl 1999). Namligen att de
foretag i miljopaverkade branscher lamnar ut mer hallbarhetsinformation an de som inte
verkar i dessa branscher. En annan enligt mig trolig faktor till att just detta foretag valt
att presentera en sa pass omfattande hallbarhetsredovisning &r patryckningar fran
externa miljogrupper som dven detta diskuteras i Ljungdahls (1999) avhandling. Det
skulle ocksa kunna goras en liknelse med det som Faisal, Tower & Rusmin (2012)
beskriver ndr de forklarar att uppméarksammande industrier ldmnar ut mer
hallbarhetsinformation for att minimera trycket och kritiken fran samhallet.
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5.2 Tillampning av GRI hos féretagen

Resultatet av tillampningen av GRI hos féretagen var for mig relativt 1agt jamfort med
de forvantningar jag hade om denna tilldmpning. Avsaknaden av variation mellan mina
kategorier gallande anvandningen av GRI skulle rimligen kunna forklaras av att
anledningen till att anvanda detta ramverk kan skilja sig at for foretagen. Hedberg &
von Malmborg (2003) har tidigare forklarat att anledningar for foretag kunde vara att fa
hjalp med bra riktlinjer for hur de skulle rapportera hallbarhetsredovisningen externt
men det kunde lika gérna vara en forhoppning om 0Okad trovérdighet och vilja att
legitimera foretaget.

Mina forvantningar pa GRI jamfort med resultatet kanske hade stamt battre Gverens om
jag hade gjort om studien om ett ar eftersom jag redan nu sag att tva av foretagen valt
detta arbetssatt i den kommande hallbarhetsredovisningen. Liksom Bowers (2010)
beskrivning av en okning av foretagens hallbarhetsredovisningar tror jag likasa att
anvandningen av GRI inte bara i min studie kommer 6ka for foretag i framtiden. En
annan faktor som stodjer min tro om en framtida 6kning av GRI &r den att det for vissa
foretag i min studie var forsta gangen som de upprattade hallbarhetsredovisningen enligt
detta ramverk. Detta tyder for mig pa att GRI allt mer haller pa att etableras hos foretag
idag och kanske i framtiden kommer att vara en standard som alla féretag anvander sig
av vid uppréattandet av hallbarhetsredovisningen.

5.3 Extern granskning av hallbarhetsredovisningen

En variation i mina kategorier kunde identifieras néar det gallde extern granskning av
hallbarhetsredovisningen. Hamtat fran mitt resultat var det tre foretag i B2C kategorin
som gjort denna granskning pa hela hallbarhetsredovisningen och inte ett enda foretag i
kategorin B2B. Det var inte ovéantat att dessa tre ovan ndmnda foretag &ven valt att
tillampa GRI:s riktlinjer da det visat sig att bada dessa fenomen &r en férhoppning av
okad trovardighet. Park & Brorsons (2005) studie visade ett resultat pa att 6kad
trovardighet var den framsta orsaken till att lata en oberoende part granska den frivilliga
informationen. Dock forklarar forfattarna att ett alternativ for dem som inte valt att géra
en extern granskning var att anvanda sig av GRI:s riktlinjer for att sékerhetsstalla
kvaliteten. Detta skulle kunna vara en forklaring for de foretagen i denna studie som
valt att anvanda sig av GRI men inte gjort en extern granskning. | min studie &r det
emellertid inte rimligt att dra sadana slutsatser eftersom informationen om detta inte
tacker upp den fragan.

Tidigare forskning som namnts har alltsa visat att bade anvandningen av GRI och en
extern granskning av hallbarhetsredovisningen har som syfte att férmedla kvalitet och
trovardighet pa rapporten. En tolkning av mig i vetskap om denna forskning ar i min
studie att de foretag som ligger i kategorin B2C har en storre vilja och ett storre behov
av att bli betraktade som ett ansvarsfullt foretag jamfort med foretagen i kategorin B2B.

| Park & Brorsons (2005) studie framgick det att man under mitten pa 1990 talet trodde
att den externa granskningen skulle vara en norm inom en snar framtid. Utifran mina
resultat kan jag halla med Park & Brorson, det har langtifran blivit en norm &nnu. 15
procent av mina valda foretag hade valt att gora en extern granskning detta ar 15
procent mindre an vad som framgick fran resultat i Park & Brorsons studie som var
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gjord 2003. Dock var det en mer omfattande studie d4n denna och den behandlade ocksa
andra foretag.

5.4 Legitimitetsteorin

Kan foretagens hallbarhetsredovisning kopplas till den legitimitetsteori som beskrivits
ovan i teorin? Den variation som visade sig i resultatet gallande antalet sidor
hallbarhetsinformation som foretagen redovisade i arsredovisningen tyder pa att det gar
att gora en koppling. De foretagen som var placerade i kategorin B2C verkade i hdgre
grad intresserade av att legitimera foretaget efter dagens samhaélles forvantningar. Detta
var inte ett helt ovéntat resultat fér mig och grundar sig i att féretagen i B2C kategorin
finns pa ett tydligare satt med i slutkonsumenternas vetskap an de foretagen i B2B
kategorin. Dessa foretag borde darfor ocksa vara ett intressantare objekt att granska
enligt min mening.

Jag anser det vara mest logiskt att den narhet som B2C foretagen har till samhallet
skapar ett extra stort behov av att ocksa bli legitimerat av detta. Det kan for mig ocksa
kopplas till det O'Donovan (2002) skriver nar han forklarar att for ett foretag ska bli
legitimt skall de Gverensstdmma med samhaéllets varderingar. Vad jag menar ar att det
finns en sannolikhet i att syftet med den frivilliga informationen om hallbarhet for dessa
foretag &r att bli legitimerade, detta eftersom den verkar spegla de vérderingar som finns
i det radande samhallet.

Det dessa foretag har gjort néar de lamnat ut denna information till mig som lasare &r att
visa for mig hur och pa vilket sétt de tar ansvar. Jag som lasare hade inga tidigare
erfarenheter av hur dessa foretags ansvarstagande sag ut sa for mig blev det endast nya
lardomar. Detta var ett av de sétt som forklarades i en studie av Deegan, C (2002) om
hur ett foretag kunde fa eller bibehalla legitimitet. | och med att B2C och B2B skilde sig
at nar de gallde hur mycket hallbarhetsinformation de valt att placera i arsredovisningen
tycker jag mig kunna se legitimitetsteorin som en mojlig forklaring till dessa foretags
hallbarhetsredovisning.

En aspekt som talar emot denna forklaring till hallbarhetsredovisningen ar den faktor att
kategorin B2C inte mérkbart presenterade mer information i den separata rapporten om
hallbarhetsinformation jamfort med kategorin B2B. Detta stammer inte verens med de
forvantningar jag hade pa resultatet da jag trodde mig kunna se variation har. Dock &r
detta kanske inte en anledning till att helt forkasta legitimitetsteorin som férklaring
eftersom jag kunde l&sa i Isaksson & Steimle (2009) att denna redovisning blivit allt
mer en nddvéandighet for foretagen for att na framgangar och har inkluderas ju dven de
foretagen i kategorin B2B. Av resultatet kunde det &ven utldsas att foretag i B2C
kategorin informerade om krav pa deras leverantérer. Som svar pa detta maste ju
foretagen i B2B kategorin visa upp detta ansvarstagande for att de i sin tur skall kunna
na framgangar med verksamheten.

Jag anser att legitimitetsteorin som forklaring till hallbarhetsredovisningen blir allt mer
tydlig vid synen av vilka foretag som latit gora en extern granskning av rapporten. Da
denna externa granskning &ar en forhoppning om Okad trovardighet enligt Park &
Brorson (2005) ar det inte forvanansvart att denna granskning endast forekom i
kategorin B2C. Foretagen i denna kategori bedriver som tidigare forklarats
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verksamheten narmare samhéllet och de privata kunderna och &r for mig i storre
utstrackning offer for allmanhetens krav pa ansvarstagande an vad foretagen i B2B
kategorin ar. Aven detta resultat tyder pa att hallbarhetsredovisningen kan forklaras av
legitimitetsteorin. Detta eftersom att de foretag som &r verksamma narmare samhéllet
formodligen ar mer angelagna att fa sin hallbarhetsredovisning trovardig for att inte
forlora sin legitimitet.
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6. Slutsats

Detta kapitel kommer visa pa hur uppsatsens forskningsfraga och syfte har uppfyllts. En
diskussion om resultatet och forslag till fortsatta studier kommer ocksa att presenteras

6.1 Diskussion om resultat och slutsatser

Finns det nagon skillnad mellan de foretag som séljer till privatkunder och de som saljer
till foretag nar det galler deras hallbarhetsredovisning? Mina resultat pekar pa ett ja!
Dock kan en diskussion foras om hur stor denna skillnad &r. Variation kunde ses vid
mangden hallbarhetsinformation som féretagen presenterade i arsredovisningen och vid
vilka foretag som valt att gora en extern granskning av hallbarhetsredovisningen.

Anvindandet av GRI:s riktlinjer visade ingen storre skillnad mellan mina tva kategorier
vilket var ett ovantat resultat men anda ett uppfyllt syfte.

Ett annat syfte med studien var att se om hallbarhetsredovisningen kunde kopplas till
legitimitetsteorin. Diskussionen i analysen visade pa att en koppling dem emellan kunde
goras. Jag har harmed fatt svar pa de fragor jag haft dar mina svar inte pa alla plan
Overensstdamde med mina forvantningar.

6.2 Reflektion dver studiens genomforande

Eftersom hallbarhetsredovisningarna for 2012 inte hade offentliggjorts vid den
tidpunkten da jag paborjade mitt arbete var jag darfor tvungen att granska den senaste
utgavan som var ar 2011. En hel del forandringar kan ha skett hos foretagen idag
jamfort med det analyserade aret. Jag kunde tillexempel se pa en del av foretagens
hemsidor att det redan for det kommande aret planerades att gora stora forandringar i
hallbarhetsredovisningen. Det som denna studie inte tagit hansyn till &r i vilka branscher
foretagen ar verksamma i, denna uppsats har som tidigare forklarats enbart utgatt fran
avstandet till den slutliga privata kunden. Resultatet av detta blir att det inte gar att helt
utesluta att skillnaden kan bero pa andra faktorer dn narheten till den privata kunden.

Jag har ocksa under den senaste tiden fatt ta del av olika skandaler via media gallande
foretag inom detta amne, detta har troligtvis satt sina spar hos vara foretag och kommer
ocksa med storsta sannolikhet visa sig i deras framtida rapporter om
hallbarhetsredovisning. Dock har jag fatt med mig ifran studien att foretag tar ett ansvar
for vart samhalle och da inte enbart de foretag som verkar nara mig och alla andra
privata kunder d&ven om jag kunde identifiera en viss variation. Foretagen i min studie
har ocksa visat pa en stravan efter att verka trovardiga genom olika handlingar som visat
sig hoja kvaliteten pa deras hallbarhetsredovisning. Genom min upplevda brist gallande
den namnda tidsaspekten pa mitt insamlade material hanvisar jag darfor nedan ett antal
forslag till fortsatta studier.

6.3 forslag till fortsatta studier
Som forslag till fortsatta studier vill jag direkt skriva att det vore intressant att goéra om
en liknande studie om bara nagot ar. Detta ar ett &mne som verkar 6ka i snabb takt inte
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bara i samhallet utan dven hos vara foretag. Jag tror darfor att avvikelser fran min gjorda
studie skulle kunna identifieras redan inom en snar framtid. Jag kunde till exempel se att
anvandandet av GRI:s riktlinjer var pa vag for nagra av foretagen att etableras i deras
hallbarhetsredovisningar, detta ar ytterligare en faktor till att jag tror att skillnader fran
mina resultat skulle synas i en senare omgjord studie.

Nagot som jag ocksa stotte pa under min arbetsgang var den variation av information
om foretagens ansvarstagande. Det hade varit intressant att studera hur mycket
foretagen valt att redovisa om varje del i den ekonomiska, miljoméssiga och sociala
paverkan pa samhallet. Hur kompletta deras hallbarhetsredovisningar ar?
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