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I 

 

Sammanfattning 
Bakgrunden till detta ämne handlar om att vi människor blir allt mer medvetna om 

miljön och de faktorer som påverkar samhället vi lever i. Vi får i allt större utsträckning 

information om hur vi ska ta vårt ansvar för miljön. Men hur fungerar det för de stora 

företagen? Problemet är att utan hjälp från dessa stora företag är frågan om ett hållbart 

samhälle svårt att lösa. Så utifrån detta, vad är det som motiverar dem att ta sitt ansvar? 

Varför väljer företag att upprätta en frivillig hållbarhetsredovisning? Har avståndet till 

den privata kunden någon betydelse och vilka skillnader kan identifieras? Mitt syfte 

med studien är därför att ta reda på om hållbarhetsredovisningen skiljer sig åt mellan de 

företag som säljer till privatkunder och de företag som säljer till företag. I frågan om 

den skiljer sig kommer uppsatsen behandla och studera användningen av Global 

Reporting Initiative som är ett frivilligt ramverk med riktlinjer som företag kan använda 

sig av vid uppförandet av hållbarhetsredovisningen. Den kommer vidare behandla i 

vilken omfattning företagen låter sig göra en oberoende extern granskning av 

hållbarhetsredovisningen. Även mängden hållbarhetsinformation som företagen 

presenterar kommer att studeras för att se om det skiljer sig mellan företagen. Dessa 

frågor ligger till grund för den valda teorin och kommer vidare att tas upp genom hela 

uppsatsen. Förutom på dessa frågor ligger det ett stort fokus på legitimitetsteorin för att 

försöka förstå företagens hållbarhetsredovisning. För att besvara min forskningsfråga 

och få mitt syfte uppfyllt har jag valt att göra en kvalitativ fallstudie med ett induktivt 

synsätt. All min empiri i studien är tagen från företagens årsredovisningar för 2011 samt 

den separata hållbarhetsinformation som funnits tillgänglig på företagens hemsidor. 

Analysen visar en skillnad i företagens hållbarhetsredovisningar mellan de två typerna 

av företag. De företag som sålde till privatkunder visade upp mer hållbarhetsinformation 

i sina årsredovisningar än de företag som sålde till företag. Vidare kunde det identifieras 

att dessa företag också oftare lät en oberoende part granska hållbarhetsredovisningen 

jämfört med de företag som sålde till företag. I analysen framgår det vidare att en 

koppling mellan den frivilliga hållbarhetsredovisningen och legitimitetsteorin kan göras. 
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Abstract 
We humans are becoming more aware of the environment and the factors that affect the 

society we live in. We get more and more information about how we can take our 

responsibility for the environment. But how does it work for our large business? One 

problem is that without the help of these big companies, the issue of a sustainable 

society is difficult to solve. So based on this, what is it that causes them to take 

responsibility? Why do companies choose to establish a voluntary sustainability 

reporting? If the distance to the end consumer any significance and what differences can 

be identified? My purpose of this study is to find out whether sustainability reporting 

separates from the companies that sell to retail customers and the companies that sell to 

businesses. The issue of the different essay will treat and study the use of the Global 

Reporting Initiative, a voluntary framework of guidelines that companies can use in the 

construction of the sustainability report. It will also address the extent to which 

companies allow themselves to make an independent external review of the 

sustainability report. Although the amount of sustainability information that companies 

present will be studied to see if there are differences between the companies that sell to 

retail customers and those companies that sell to businesses. These questions form the 

foundation of the selected theory and will also be absorbed throughout the entire essay. 

In addition to these issues is a major concentration on legitimacy theory to understand 

corporate sustainability. To answer my research question and fulfill my purpose in this I 

have chosen to do a qualitative case study with an inductive approach. All my empirical 

data in the study is taken from the companies' annual reports for 2011 and the separate 

sustainability information has been available on corporate websites. My analysis shows 

there are a difference in corporate sustainability reports between the two types of firms. 

The company that sold to private customers showed more sustainability information in 

their annual reports than the companies that sell to businesses. Furthermore, it has been 

identified that these companies also frequently sounded an independent party review the 

sustainability report compared to those companies that sold to other businesses. My 

analysis shows that a link between the voluntary sustainability report and legitimacy 

theory can be made.  
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1. Inledning 
 

I detta kapitel visas bakgrunden till mitt ämne och dess aktualitet. En 

problemdiskussion av ämnet görs och jag presenterar också den forskningsfråga som 

uppsatsen skall svara på samt mitt syfte med uppsatsen. 

 

1.1 Bakgrund 
Miljön är ett aktuellt ämne just nu och information om hur vi ska ta vårt ansvar för 

denna präglar vår vardag i allt större utsträckning. Hållbarhetsfrågor har ökat stort i 

samhället under de senaste åren. Med detta har även förväntningarna på företagens 

ansvar för miljön och samhället ökat. Nästan alla stora börsnoterade företag redovisar 

en betydande mängd miljö och hållbarhetsrelaterad information i sina årsredovisningar 

och detta trots att denna information är frivillig att ta med. Påtryckningar från 

kapitalmarknaden, kunder, intressenter men även grupptryck är bidragande faktorer till 

att företag väljer att redovisa mer hållbarhetsinformation än tidigare (Röster om 

transparens och hållbarhetsredovisning 2008, s27). Tidigare forskning har visat att det 

skett en ökning av antalet företag som väljer att redovisa detta ansvar (Bowers 2010). 

Men när det gäller hur företagen skall utforma hållbarhetsredovisningen är detta 

oreglerat, men ofta styr intressenternas efterfrågan innehållet. 

 

Det har utvecklats ett ramverk för företagen innehållande riktlinjer som de kan välja att 

använda. Detta ramverk har namnet Global Reporting Initiative (GRI). När företagen 

använder detta ramverk bidrar det till att en jämförelse kan bli möjlig både inom 

företaget och mellan företag. Enligt GRI (2006) handlar hållbarhetsredovisningen om 

hur företag kan redovisa sin ekonomiska, miljömässiga och sociala påverkan på 

samhället. När det gäller den ekonomiska delen handlar det om företagens påverkan på 

det ekonomiska förhållandet hos deras intressenter men också påverkan på ekonomiska 

system på en lokal, nationell och global nivå. Den miljömässiga dimensionen handlar 

om företagets påverkan på natur och miljö som helhet men även biologisk mångfald, 

påverkan från produkter och tjänster ingår också i denna dimension. Redovisning av 

påverkan på det sociala är helt enkelt hur företaget påverkar det sociala system som den 

är verksam i. Syftet med denna redovisning hämtat från GRI:s hemsida (2006, s.3) är 

följande ”Hållbarhetsredovisning handlar om att mäta, presentera och ta ansvar 

gentemot intressenter, både inom och utanför organisationen, för vad organisationen 

uppnått i sitt arbete mot en hållbar utveckling.”  

Tidigare forskning har visat på att användningen av GRI kan vara en förväntan av ökad 

trovärdighet för företagen (Hedberg & von Malmborg 2003). Ljungberg (2008, s32) 

skriver också att om företag vill att deras hållbarhetsredovisning skall uppfattas som 

mer än bara reklamskrifter är det nödvändigt med någon form av kvalitetssäkring. Att 

använda sig av GRI:s riktlinjer är ett sätt, ett annat sätt att höja kvaliteten för företagen 

är att göra en extern granskning av hållbarhetsredovisningen. 

Varför företag väljer att upprätta hållbarhetsredovisning kan kopplas till olika teorier. 

Vad jag i tidigare gjorda studier sett är att det finns en stark koppling till 

legitimitetsteorin men även intressentteorin. I denna studie kommer fokus ligga på 

legitimitetsteorin som handlar om att företag vill legitimera sig som en organisation som 
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arbetar inom gränserna för de normer och värderingar som finns i det rådande samhället 

(Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 323).  En del företag har fått stark kritik ur 

ett miljöperspektiv riktat mot sig och vill därför med sin hållbarhetsredovisning visa 

omvärlden att de faktiskt är ansvarstagande mot miljön. Vi får allt oftare också ta del av 

miljörelaterade skandaler hos våra företag. Det blir även allt viktigare för varje enskild 

individ att vid köpet av en produkt vilja ha den bakomliggande fakta som är kopplat till 

det sociala men även till miljöperspektivet. Tidigare forskning har alltså visat att 

hållbarhetsaspekten är viktig för företagen, och det har också konstaterats ett antal 

bidragande faktorer till att företagen väljer att upprätthålla en hållbarhetsredovisning. 

Det har framgått hur företagen kan öka trovärdigheten på rapporten och hur den kan 

kopplas till olika teorier. Vad jag saknar från tidigare forskning är en jämförelse mellan 

företag som har olika långt avstånd till den slutliga privata kunden. Finns det en 

variation här och finns det i så fall möjliga förklaringar till detta? 

 

 

1.2 Problemdiskussion 
Bakgrunden till detta ämne för mig in på det jag närmare vill undersöka nämligen om 

det finns någon skillnad på hur företag hållbarhetsredovisar beroende på hur nära de har 

till den slutliga privata kunden. Problemet är att om vi ska kunna lyckas med ett hållbart 

samhälle så måste alla företag vara med och bidra till detta, såväl de företag som ofta 

syns utåt som de som inte är lika synliga för samhället. Spelar närheten till den privata 

kunden någon roll? Väljer företag att redovisa hållbarheten på olika sätt beroende på 

vilket avstånd som finns till privatkunden? Kan vi koppla hållbarhetsredovisningen till 

legitimitetsteorin och kan vi i så fall få en ökad förståelse för fenomenet? 

  

I och med att detta är en frivillig rapport som företagen själva väljer om de vill skapa 

och offentliggöra känns det intressant att studera de faktorer som bidrar till att företagen 

gör detta val. En annan anledning till att jag valt att studera detta ämne är som tidigare 

beskrivits dess aktualitet samt att jag själv upplever att jag som enskild individ idag 

präglas allt mer in i ett nyare miljötänk än vad jag tidigare har gjort. Människor 

runtomkring blir allt mer miljömedvetna och här måste även alla företag följa med. Ju 

mer uppmärksamhet detta ämne får desto större effekt anser jag att det kan ge på allas 

ansvarstagande för miljön. 

 

 

1.3 Forskningsfråga 
Min forskningsfråga är ”Finns det någon skillnad mellan de företag som säljer till 

privatkunder och de som säljer till företag när det gäller deras hållbarhetsredovisning?” 

 

 

1.4 Syfte  
Syftet var att få kunskap om och hur hållbarhetsredovisningen skiljer sig åt mellan de 

företag som handlar med andra företag och de företag som säljer till privatkunder. Mitt 

syfte var också att se om jag kunde koppla hållbarhetsredovisningen till 

legitimitetsteorin för att få en bättre förståelse för varför företagen hållbarhetsredovisar.  
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2. Metod 
 

I detta kapitel presenteras och motiveras de metoder som har används vid 

genomförandet av uppsatsen. I kapitlet förs också en diskussion om uppsatsens källor 

samt tillförlitligheten och överförbarheten i uppsatsen. 

 

2.1 Vetenskapligt synsätt 
(Thuren 1999) förklarar i sin bok att det finns två vetenskapliga huvudinriktningar där 

den första är positivismen och den andra är hermeneutiken. Kännetecknande för 

inriktningarna är i stora drag att positivismen har sitt ursprung i naturvetenskapen och 

hermeneutiken har en mer humanistisk inriktning. Eftersom jag valde att analysera 

företags årsredovisningar använde jag mig av ett hermeneutiskt synsätt. Detta synsätt 

bygger på förståelse och genom detta synsätt genomförde jag en kvalitativ studie. 

 

 

2.2 Undersökningsansats 
Forskare skiljer också på kvantitativa och kvalitativa undersökningar dock förklarar 

Bryman & Bell (2005) i sin bok att den ena undersökningsmetoden inte tvunget måste 

utesluta den andra utan de två kan i ett övergripande forskningsprojekt användas 

tillsammans. En kvantitativ undersökning lägger sin tyngd på kvantifieringen när det 

gäller insamlingen av data medan den kvalitativa undersökningen betonar vikten av ord 

under insamlingen och analysen. Det hermeneutiska synsättet förknippas ofta med 

kvalitativa studier och detta stämmer överens även i denna studie då jag valde att göra 

en kvalitativ undersökning. Anledningen till detta val var att jag för att besvara min 

forskningsfråga analyserade texter för att se om det skilde sig mellan olika företag vad 

det gällde deras redovisning av hållbarhet och vilka faktorer som varierade mellan dem. 

Denna studie har alltså lagt tyngden på ord under insamlingen och analysen. 

 

 

2.3 Datainsamling 
Det finns ett antal olika sätt att samla in data på. Några av dessa som Bryman & Bell 

(2005) tar upp i sin bok är experimentell design, longitudinella undersökningar, 

komparativa (jämförande) undersökningar och surveystudier. Jag har valde att göra en 

kvalitativ fallstudie som även denna tas upp i boken. I denna samlade jag in data från 20 

olika företag. Det grundläggande för denna form av studie är att den handlar om studiet 

av ett enda fall. Här är det inte enbart fråga om ett enda företag eller en enda plats utan 

det kan också handla om ett specifikt fenomen. I min undersökning valde jag att endast 

undersöka och analysera företagens hållbarhetsredovisningar. 

 

För att kunna besvara min forskningsfråga valde jag alltså att samla in årsredovisningar 

från de valda företagen. Insamlingen av årsredovisningarna har mestadels skett genom 

nedladdning från företagens egna hemsidor men vissa årsredovisningar har även laddats 

ner från bolagsfakta. Jag har också studerat separata hållbarhetsredovisningar samt 

information om företagens ansvarstagande på deras hemsidor. Eftersom detta är 

offentliga handlingar har det inte uppstått några problem med att få tag i dessa och jag 

har inte heller varit tvungen att utgå från några specifika tider vi min planering av 

arbetet som kanske hade varit fallet vid användning av intervjuer. 
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Anledningen till detta val var att jag just vill se hur företagen valt att redovisa sin 

hållbarhet. Införandet av intervjuer i min studie hade inte varit till någon hjälp eftersom 

det inte i denna studie är intressant att få reda på företagens åsikter utöver de som de 

valt att presentera offentligt.  

 

Mitt urval bestod av 82 Middle cap företag noterade på Stockholmsbörsen och detta för 

att få en begränsning och så likartade företag som möjligt. Jag valde också att använda 

mig av företagens årsredovisningar från 2011. Jag ville ha företag av två typer där 

företag som säljer direkt till privata kunder skulle utgöra den ena kategorin och företag 

som säljer till andra företag skulle ingå i den andra kategorin. Detta eftersom det 

intressanta för mig var att studera om det förekom en variation dem emellan. I 

fortsättningen av uppsatsen kommer förkortningar av företagen göras där de företag 

som säljer till privata kunder kommer förkortas B2C och de företag som säljer till 

företag förkortas med B2B.  

 

För att få så typiska företag som möjligt inom dessa kategorier var jag tvungen att grovt 

studera alla företagens verksamheter för att slutligen plocka ut de typiska företagen för 

var kategori och lämna kvar de som låg mittemellan tillhörigheten av B2C och B2B. 

Det kriteriet jag hade för att företagen skulle få tillhöra B2C kategorin var att 

försäljningen eller tjänsten skulle gå direkt till den privata kunden. Kriteriet för att få 

tillhöra B2B kategorin var istället att företagen skulle ha andra företag som kunder. 

Anledningen till att vissa av företagen inte valdes ut var att de hade både företag och 

privatpersoner som kunder. Information om företagens verksamheter och vilka dess 

kunder var framgick och hämtades från deras hemsidor och årsredovisningar. De företag 

jag tillslut valde ut var: 

 

B2C    B2B 

 

Byggmax Group AB   BE Group AB 

Clas Ohlson AB   TradeDoubler AB 

Björn Borg AB   Indutrade AB 

Cloetta AB   Nolato AB 

Duni AB    Net Entertainment NE AB 

Kappahl AB   Net Insight AB 

Mekonomen AB   Addtech AB 

SAS AB    Munters AB 

Bilia AB    Hexpol AB 

Swedol AB   Nordic Mines AB  

 

De företag i B2C kategorin säljer alla till privata kunder. Företagen i B2B kategorin har 

en liten variation av kunder men alla kunderna är andra företag. TradeDoubler AB säljer 

till webb och mobilanpassade företag, Net Entertainment NE AB levererar spelsystem 

till speloperatörer, Nordic Mines AB är en guldproducent och de övriga företagen säljer 

till industrier av olika karaktärer. Mitt val av antalet företag som är 20 stycken, tio i var 

kategori motiverar jag med att en variation är lättare att upptäcka med ett större antal än 

med ett mindre. Dock tror jag inte att variationen skulle visat sig mycket tydligare med 

ett större antal företag sett till det mer arbete det skulle krävas. 
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För att få svar på min forskningsfråga valde jag att göra en innehållsanalys. För att 

jämförelsen skulle bli så rättvis som möjligt valde jag på förhand ut olika frågor som jag 

skulle besvara genom att granska mitt material.  De frågor som jag valde att arbeta med 

var: 

 

1. Antalet sidor hållbarhetsredovisning i årsredovisningen. 

2. Separata hållbarhetsredovisningar/antal sidor. 

3. Tillämpningen av GRI hos företagen. 

4. Extern granskning av hållbarhetsredovisningen. 

 

I den första punkten tittade jag på hur mycket de valt att redovisa om den ekonomiska, 

miljömässiga och sociala påverkan på samhället, hur många sidor har företaget valt att 

lägga på detta område? Punkt nummer två handlar om att jag studerade vilka företag 

som upprättade separata hållbarhetsredovisningar och hur många sidor dessa var på. 

Den tredje punkten jag behandlade var hur stor del av företagen som tillämpade GRI. 

Och i den fjärde punkten valde jag att titta på hur många av företagen som låtit en 

extern oberoende part göra en granskning av hållbarhetsredovisningen.  

 

För att skapa en bra överblick och struktur över mina resultat men även för att 

underlätta resultatets framtagning valde jag att arbeta i Excel. Utöver de frågor jag 

svarat på om företagen noterade jag också direkta spontana reaktioner som jag fick av 

den offentliga informationen som företagen lämnade.  Det jag sedan utifrån denna 

analys kunde se var om det fanns en variation mellan de olika typerna av företag. Jag 

kunde också beroende av mina resultat se om hållbarhetsredovisningen kunde förklaras 

av legitimitetsteorin.  

 

För att få fram relevanta vetenskapliga artiklar valde jag att använda mig av databaser 

som varit tillgängliga för mig genom skolans bibliotek. Mer om detta tillvägagångssätt 

beskrivs utförligt i kapitlet den teoretiska referensramen. Tips och idéer om 

vetenskapliga källor har även plockats från andra uppsatser som behandlat samma 

ämne. Jag valde också att ta hjälp av biblioteket för att hitta övrig litteratur. 

 

 

2.4 Analysmetod 
Bryman & Bell (2005) skiljer i sin bok på deduktiv och induktiv teori när det gäller 

uppfattningen om hur förhållandet mellan teori och praktik ser ut. Det deduktiva 

synsättet utgår från att man har en färdig teori som man skapar hypoteser ifrån och 

utifrån det testar empiriskt för att sedan kunna få ett resultat. Vid induktion är det 

omvänt och teorin är resultatet av en forskningsansats, man utgår alltså inte från någon 

färdig teori. I stora drag så handlar deduktion enligt Bryman & Bell (2005) om att 

forskaren går från teori till observationer/resultat och induktion om att forskaren går 

från observationer/resultat till teori. 

 

I min studie gjorde jag en analys av företagens hållbarhetsredovisningar och beroende 

på vad jag såg drog jag sedan slutsatser. Såg jag någon variation hos företagen och 

kunde jag beroende på hur variationen såg ut koppla den till legitimitetsteorin? Till följd 

av detta tillvägagångssätt utgick jag från det induktiva synsättet. 
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2.5 Källkritik 
Källorna som empirin i studien baserats på är företagens årsredovisningar för 2011. Jag 

har förutom dessa tagit del av den frivilliga information om hållbarhet som företagen 

själva valt att presentera på sina hemsidor i form av separata hålbarhetsredovisningar. I 

en diskussion om aktualitet bör det tilläggas att det redan nu kommit ut nyare rapporter. 

Anledningen till att dessa inte användes var att företagen inte hunnit presentera dessa 

vid den tidpunkt då jag påbörjade denna uppsats.  

 

Däremot anser jag att källornas kvalitet är hög. Detta styrker jag med att det var just den 

informationen som företagen själva presenterade i dessa former som jag var intresserad 

av och som var relevant för just denna uppsats. Användning av andra källor skulle inte 

uppfylla mitt syfte som nämligen var tänkt att utgå endast från det jag själv kunde se 

från de företagen valt att presentera. 

 

 

2.6 Tillförlitlighet och överförbarhet 
När det gäller tillförlitligheten i studien ser jag denna som hög. Detta styrker jag med att 

all data som har samlats in för uppsatsen var identiskt med den data som var tänkt att 

utgöra grunden för min analys. Eftersom använd data i uppsatsen var det som mina 

utvalda företag själva valt att presentera offentligt finns det här ingen risk att jag fått tag 

i fel information. I och med detta skulle sannolikheten vara hög att någon annan med 

samma datainsamlingsmetod skulle få samma resultat som jag. Detta behöver 

nödvändigtvis inte betyda att informationen speglar en sann bild av verkligheten vilket 

också Bryman & Bell (2005) tar upp i sin bok. De förklarar att denna typ av dokument 

ofta är skapta att förmedla något och i detta fall riktat till företagens intressenter. 

 

Vid en diskussion om studiens överförbarhet bör det tas upp att mina utvalda företag har 

en yttre miljö som påverkar deras val. Resultaten i denna studie kan alltså inte med 

säkerhet representera företag där det sociala samhället skiljer sig från de studerande 

företagens. Detta beskriver också Bryman & Bell (2005) när de tar upp just detta som 

en av svårigheterna med kvalitativa studier. De förklarar att det är nästan omöjligt att 

lyckas få samma sociala miljö och betingelser som krävs för en överförbarhet. Denna 

studie är också gjord utan hänsyn till i vilken bransch företagen är verksamma i. Detta 

medför också att resultaten inte med säkerhet kan överföras till ett annat sammanhang 

eftersom företagen i min studie inte är identiska med andra företag. Dock framgår det 

tydligt i studien vilka företagen är och vilka sorts kunder de riktar sig mot så i ett 

sammanhang med liknande företag och yttre miljö som i denna studie skulle en 

överförbarhet ändå kunna göras trots svårigheterna som förklarats. 
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3. Teoretisk referensram 
 

I detta kapitel kommer en diskussion göras om tidigare studier som gjorts inom 

uppsatsens problemområde. Diskussionen kommer också visa på hur dessa resultat från 

tidigare studier är relevanta för denna uppsatsens forskningsfråga och syfte.  

 

3.1 Val och insamling av teori 
Jag lade mycket tid på att hitta relevanta artiklar. Orsaken till detta var att jag till en 

början hade som mål att hitta artiklar som enbart fokuserade på att jämföra 

hållbarhetsredovisningen mellan B2B och B2C. Orden jag sökte på översatt till svenska 

var hållbarhet, legitimitetsteorin, B2B och B2C jag använde även orden jämförelse och 

skillnad för att få fram just den skillnad mellan företagen som jag sökte. Jag valde till en 

början bort många artiklar som inte behandlade just skillnaden mellan dessa två typer av 

företag men började efter mycket sökande att tänka om. Jag hade under min sökning fått 

fram intressanta artiklar som behandlade hållbarhetsredovisningen hos olika företag 

men där det saknades den jämförelse jag var ute efter. Jag beslutade därför att inte 

fokusera på de sökorden som behandlade skillnaden utan mer enbart fokusera på de 

ovan nämnda sökorden, därefter kunde jag använda de artiklar jag fått fram. Jag fick 

också utan dessa ”jämförelse” ord i sökningen fram fler artiklar som behandlade mitt 

ämne. 

 

Artiklar som jag fick fram men direkt valde att ta bort var de artiklar som behandlade 

hållbarhetsredovisningen hos företag som enbart verkade på internet genom olika typer 

av e-handel. Dessa ansåg jag inte relevanta för min tänkta undersökning. Artiklarna jag 

valde var relevanta för min forskningsfråga eftersom de berörde de olika delar som jag i 

min studie var intresserad av för att kunna få mitt tänkta syfte uppfyllt. De behandlade 

också olika förklaringsteorier som hållbarhetsredovisningen kan kopplas till. Den mest 

fokuserade förklaringsteorin i de valda artiklarna var legitimitetsteorin och det är också 

den som jag drar paralleller till i min slutsats. I mitt val av vetenskapliga artiklar bör en 

diskussion göras om att artiklarna är skrivna vid varierande tidpunkter. Dock ser jag inte 

detta som något problem då en överensstämmelse mellan artiklarna råder.  

 

Det finns en svårighet med artiklar och böcker där språket skiljer sig från det jag 

använder i min studie. Översättningar måste göras och det finns alltid en liten risk för 

feltolkningar i ett sådant arbete. Jag har reflekterat över detta under arbetet och har 

därför lagt en hel del tid på just detta och försökt att göra så korrekta tolkningar som 

möjligt. 

 

I teori kapitlet har jag förutom dessa artiklar valt att använda mig av Fredrik Ljungdahls 

avhandling från 1999. Denna avhandling (Utveckling av miljöredovisning i svenska 

börsbolag: praxis, begrepp, orsaker) är dock från 1999 och kan därför tyckas vara 

skriven för en lång tid sen. Trots detta tycker jag att den är intressant att använda i min 

studie men jag har ändå valt att ta med senare kommentarer från Ljungdahl i en bok från 

2008 (Röster om transparens och hållbarhetsredovisning). Fredrik Ljungdahl är en 

författare som ofta har refererats i aktuella artiklar inom detta område och därför ser jag 

hans avhandling och kommentarer som starkt relevanta att ha med i min studie. 

 

En annan bok som förekommer i min teori är "Financial accounting theory” skriven av 
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Craig Deegan, & Jeffrey Unerman, år 2011. Anledningen till att jag valt att ta med 

denna är att jag ser den lika trovärdig som de vetenskapliga artiklarna eftersom det jag 

valt att ta med överensstämmer med det som framgår i "The legitimising effect of social 

and environmental disclosures - a theoretical foundation", en vetenskaplig artikel 

skriven av Craig Deegan år 2002.  

 

 

3.2 Hållbarhetsredovisning 
Miljön förstörs allt mer och mer och eftersom företagens huvudsakliga syfte är att 

generera vinst på något sätt kommer miljön där av ofta i andra hand. Vatten, hav, mark 

och luft påverkas mycket negativt och det går inte att säga det på något annat sätt än att 

våra företag förstör världen (O'Donovan 2002). I och med detta så är hållbar utveckling 

inte enbart ett problem för länderna i sig att lösa utan även en viktig fråga för landets 

stora företag. Är inte dessa stora företag med och bidrar så är frågan om ett hållbart 

samhälle svårt att lösa (Isaksson & Steimle 2009). 

 

Ljungdahl (1999 s.1) beskriver i sin avhandling enbart miljöredovisningen som 

fenomen och förklarar att denna under senare år har utvecklats mycket. Han förklarar 

även vidare att det skett en ökning under de senaste åren av antalet börsnoterade företag 

som väljer att göra en miljöredovisning. Utvecklingen har även inkluderat de stora 

redovisningsbyråerna som har fått ett bredare utbud på tjänster inom detta område till 

stöd för de som väljer att redovisa sin hållbarhet. Ljungdahl skriver även om detta vid 

ett senare tillfälle där han då förklarar att nästan alla de stora börsföretagen redovisar en 

betydande mängd miljö och hållbarhetsinformation. Vid detta tillfälle tittade han på ett 

projekt från 2006, (The ADVANCE Project 2006, Sustainable value of european 

industry – a value-based analysis of the environmental Performance of european 

manufacturing companies) där forskare undersökte hållbarhetsredovisningen på 

Stockholmsbörsens Large cap företag. Han förklarar utifrån detta projekt att helt 

kompletta hållbarhetsredovisningar hade endast 21 företag av totalt 67 stycken. Dock 

fick två av dessa 21 stycken räknas bort då de inte redovisade användbar data avseende 

koldioxid utsläpp. Av de kvarvarande 19 företagen visade de sig att kvaliteten på 

redovisningen av koldioxid utsläppen var mycket varierande (Röster om transparens 

och hållbarhetsredovisning 2008, s29). 

 

Även senare studier (Bowers 2010) har visat på en ökning i företag som väljer att 

hållbarhetsredovisa. En annan studie av Park & Brorson (2005) gjord på 28 svenska 

företag visade också att antalet hållbarhetsredovisningar ökat stadigt sedan 1990. Tiden 

de ökade som mest dramatiskt var mellan år 1993 och 1998. Författaren kunde också se 

att ökningen var som minst mellan år 2002 och 2003. 

 

 

3.2.1 Kritik 
Hållbarhetsredovisningen skall ge en balanserad bild och vara tagen från verkligheten. 

Både positiva och negativa resultat skall redovisas och detta är något som tidigare blivit 

kritiserat gällande miljöredovisningen. Det har tidigare framgått att den har upplevts 

som självberömmande och företag har enbart redovisat det företaget är bra på och 

bristerna har helt utelämnats från rapporten (Hedberg & von Malmborg 2003). 

 



  

9 

  

Ljungdahl (1999 s. 222) skriver att trovärdighet och öppenhet är viktigt för företagen 

när de gör sina miljöredovisningar men ändå avstår de flesta företag från en extern 

trovärdighetshöjande granskning av rapporten. Denna externa granskning kommer att 

behandlas mer utförligt senare i kapitlet. Så trots att företag vill vara öppna och 

trovärdiga visar det sig att de har en tendens att exponera sig för mycket. Detta kan 

förklaras av att det är en frivillig redovisning och företagen väljer själva vad och hur 

mycket de vill ta med i rapporten. 

 

Ljungdahl (1999 s. 186) beskriver också ytterligare en risk med miljöredovisningen och 

den handlar om att företagen medvetet väljer att inte ta med viss information om 

tillverkning och produkter med anledning av att skydda sig mot konkurrenter. Det kan 

också finnas en risk för att förväntningarna på miljöförbättringar ökar med tiden hos de 

externa bedömarna och detta till orimliga nivåer för företagen. En följd av detta kan bli 

att företagen inte vågar lova något eller får stora svårigheter med att infria 

intressenternas förväntningar. Det kan också vara svårt för företagen att upphöra med 

miljöredovisningen när de väl börjat med den, anledningen till detta är de externa 

förväntningar som skapas till följd av företagens tidigare redovisning. 

 

 

3.2.2 Vilka lämnar hållbarhetsredovisningar och av vilken anledning? 
Som ett resultat av att intresset för hållbarhetsredovisning ökat under den senare tiden 

har även frågan gällande varför företag redovisar denna rapport uppkommit. De företag 

som är verksamma i miljöpåverkade branscher har mer omfattande miljöredovisningar 

än andra företag (Ljungdahl 1999, s 210). Tidigare studier har också visat att företag 

som är verksamma i utvecklingsländer med ett landsspecifikt system avslöjar mer 

information än anglosaxiska länder och de med kommunitära system. Genom analys av 

olika företag har forskare också sett att de företagen med en revisionsförklaring oftare 

ger ut hållbarhetsredovisningar än de utan denna revisionsförklaring (Faisal, Tower & 

Rusmin 2012). 

 

När jag tittar på av vilken anledning företag lämnar ut hållbarhetsredovisning kan olika 

faktorer vara avgörande för upprättandet. Uppmärksammande industrier lämnar ut mer 

hållbarhetsinformation och detta för att minimera trycket och kritiken från samhället 

(Faisal, Tower & Rusmin 2012). Enligt Hedberg & von Malmborg (2003) lämnar även 

de företag som inte fått kritik utifrån ett miljöperspektiv ut en hållbarhetsredovisning 

och detta för att med hjälp av rapporten legitimera sig som ett ansvarstagande och 

välorganiserat företag. Företag i utvecklingsländer lämnar ut sin hållbarhetsredovisning 

för att fånga intressenterna, väcka deras förväntningar och locka dem att investera sitt 

kapital. 

 

Årsredovisningen har länge setts som ett offentligt dokument där företagen kan 

presentera sig själva, det har också visat sig att den har en betydande roll för hur den 

finansiella marknaden och samhällets allmänna uppfattningar reagerar på företagen. 

Ytterligare en anledning till att föra in frivillig information i årsredovisningen kan för 

chefer vara ett sätt att sända ut specifika signaler och meddelanden till allmänheten. 

Informationen används också för att övertyga läsarna om att acceptera ledningens syn 

på samhället (O'Donovan 2002). I och med att företagens intressenter fått en bättre 

förståelse när det gäller hållbar utveckling har redovisningen av detta fenomen blivit 

mer som en nödvändighet för företagens framgångar (Isaksson & Steimle 2009). 
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Faktorer som är bidragande till ett företags utlämnande av miljöredovisning är enligt 

Ljungdahl (1999, s.206) påtryckningar från externa miljögrupper. Det kan handla om 

kundernas krav men också från andra företags agerande. Även om dessa externa 

faktorer står tungt kan det även identifieras interna faktorer. Dessa kan förklaras som 

företagsledningens stöd, tradition av miljöarbete och en öppenhet som utmärkt den 

kulturen som funnits i företaget under en lång tid. Ljungdahls forskning kan också 

konstatera att miljöredovisningen ibland även kan användas som debattinstrument, 

utbildningsinstrument och konkurrensvapen. Den påverkas av hur företagsledningen vill 

förmedla verksamheten ut till intressenterna. Ljungdahl förklarar från sina resultat 

därmed att förekomsten av miljöredovisning kan förklaras av både intressentteorin och 

legitimitetsteorin. 

 

Även O'Donovan (2002) diskuterar hur legitimitetsteorin kan vara kopplad till varför ett 

företag väljer att redovisa sin hållbarhet. Ljungdahl menar också att ”eftersom alla dessa 

teoriområden förutsätter att företagsledningen har incitament att undvika, tona ned eller 

på annat sätt hantera den politiska synlighet, mångfacetterande intressekrav eller de 

legitimitetshot som följer av företagens storlek och verksamhetsinriktning finns det 

även en viss koppling till agentteorin” (1999, s. 207). När Ljungdahl vidare tittar utifrån 

det institutionella perspektivet på legitimitet framställs företagen som mer styrda av 

institutionella faktorer. Det blir då istället företagen som blir tvungna att anpassa sig till 

strukturer och procedurer för att behålla sin legitimitet. Företag har utifrån detta 

perspektiv också svårt att välja alternativa vägar för företaget. Ingen av dessa teorier ger 

dock ensamma en heltäckande bild av fenomenet miljöredovisning utan kan förklaras 

sammantaget av de ovan nämnda teorierna (Ljungdahl 1999, s. 207). Jag kommer dock 

enbart i denna uppsats fokusera på legitimitetsteorin för att förstå 

hållbarhetsredovisningen och den kommer också beskrivas mer utförligt längre ner. 

 

I (O'Donovan 2002) framgår det att en företagsledning i en tidigare studie identifierat 

upplevda fördelar med sin rapportering av miljöinformation till olika intressent grupper. 

Några av fördelarna kunde identifieras som följande: 

 

 Ledningen kunde anpassa sina värden med samhällets värderingar. 

 De kunde försvara sig mot påtryckningar från olika grupper. 

 Öka företagets rykte. 

 Få en möjlighet att leda debatter. 

 Visa sitt sociala ansvar 

 

Det visade sig också att intressenterna ville se en ökning i årsredovisningen av 

miljömässiga rapporter. 

 

I en studie av Rankin år 1996 (O'Donovan 2002) gjord i Australien visade det sig att 

hela 68 procent i första hand hade sökt miljöinformation från årsredovisningarna medan 

endast 43 procent sökt den från andra källor. Denna studie visade på hur viktig 

årsredovisningen är som källa för miljöinformation. Större miljöorganisationer som 

Greenpeace och Conservation Foundation såg årsredovisningen som den absolut 

viktigaste och främsta källan till informationssökning av företagens miljöprestanda. 
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3.3 GRI 
Det har framtagits olika riktlinjer och rekommendationer för hur 

hållbarhetsredovisningen skall presenteras under de senaste åren. Den mest använda är 

GRI:s riktlinjer som grundades 1997 av Environmentally Responsible Economies 

(CERES) och FN:s miljöprogram. Syftet med GRI:s riktlinjer är att företagen skall få 

stöd i skapandet av hållbarhetsredovisningen som integrerar de sociala, miljömässiga 

och ekonomiska konsekvenserna av företagen. Avsikten med GRI är att få ett accepterat 

internationellt ramverk i syfte om att få en jämförbar hållbarhetsredovisning. 

Riktlinjerna kräver att företagen har ett standardiserat innehåll om företagets profil, 

styrstrukturer och processer. Hantering och mål av hållbarhetsfrågor samt miljömässiga, 

sociala och ekonomiska resultatindikatorer skall också finnas med i redovisningen 

(Isaksson & Steimle 2009). 

 

Det som har visat sig genom tidigare forskning på svenska företag är att anledningar för 

företag att använda GRI:s ramverk kan vara att få hjälp med bra riktlinjer för hur de ska 

rapportera hållbarhetsredovisningen externt men det kan också vara en förhoppning om 

ökad trovärdighet och en vilja att legitimera företaget. Den öppenhet som företag bjuder 

in till när de redovisar en hållbarhetsredovisning enligt GRI:s riktlinjer kan förkorta de 

avstånd som finns mellan företaget och samhället samt mellan ledning och dess 

anställda. Det har också visat sig att användningen bidragit till en ökad intern 

kommunikation och företagsledningen får också en bättre överblick över företaget i sig. 

Det kunde handla om att genom insamlingen av data som behövde redovisas kunde ett 

företag få syn på att de agerade inom ett område som de tidigare inte hade varit 

medvetna om på detta sätt. Av denna anledning påverkade även ramverket företagets 

egen uppfattning av sig själva (Hedberg & von Malmborg 2003). 

 

Hedberg & von Malmborg (2003) förklarar också att GRI:s riktlinjer användes på ett 

mycket varierande sätt. Vissa av företagen använde dem för att få inspiration till 

utveckling av sin hållbarhetsredovisning medan andra företag tillämpade vissa delar och 

uteslöt andra. Intressant i denna studie var dock att endast ett av författarnas valda 

företag hade gjort en komplett hållbarhetsredovisning enligt GRI:s standarder. 

 

Även Ljungberg (Röster om transparens och hållbarhetsredovisning 2008, s29) 

diskuterar ämnet trovärdighet vad det gäller företagens hållbarhetsredovisningar. Han 

förklarar att ett sätt att höja denna trovärdighet är att låta uppföra redovisningen enligt 

GRI:s riktlinjer. Det framkommer också att GRI:s riktlinjer på senare år blivit mer 

accepterade som en standard för hur företagen skall utforma hållbarhetsredovisningarna. 

 

 

3.4 Legitimitetsteorin 
Legitimitetsteorin hävdar att företag strävar efter att uppfattas som en organisation som 

jobbar inom gränserna för de normer och värderingar som finns i det rådande samhället, 

de vill alltså uppfattas av andra utomstående parter som legitimt (Deegan, Craig & 

Unerman, Jeffrey 2011, s. 323). Deegan, & Unerman skriver också att legitimitetsteorin 

bygger på tanken om att det finns ett socialt kontrakt mellan organisationen och 

samhället. Det kan vara svårt att klart fastställa och definiera detta sociala kontrakt men 

begreppet kan användas för att beteckna alla de implicita och explicita förväntningar 

samhället har på hur organisationen skall bedriva sin verksamhet. Det har hävdats att 

dessa förväntningar ofta handlar om att organisationerna skall bidra till en god miljö i 
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syfte att säkerhetsställa hälsa för anställda, kunder och de boende i närmiljön där 

tillverkning eller farligt avfall lämnas (Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 325). 

 

Det har antagits med legitimitetsteorin att så länge organisationer följer det sociala 

kontraktet så låter samhället organisationen fortsätta sin verksamhet. Företagen måste 

kontinuerligt förändra och anpassa sig till de förändrade förväntningar som sker i det 

samhälle som de är verksamma i. I de fall då företagen inte anpassar och förändrar sig i 

den takt eller riktning som samhället förändrar sig uppstår ett legitimitetsgap. 

Legitimiteten kan dock hotas även om företagen uppfyller samhällets förväntningar, 

anledningen kan då istället vara ett misslyckande från företaget att upplysa samhället 

om att de verkligen uppfyller kraven (Deegan, Craig & Unerman, Jeffrey 2011, s. 330). 

 

Legitimitet är enligt Ljungdahl (1999, s. 46) något som de utomstående intressenterna 

bedömer. Tilldelar de företaget legitimitet godkänner de och accepterar företagets 

handlingar, målsättningar och värderingar. Bedömningarna som intressenterna gör kan 

variera och skilja sig åt eftersom dessa intressenter kan ha olika värderingar. Detta 

resulterar i att ett företag kan anses vara legitimt för en viss grupp av intressenter men 

inte för andra grupper. Författare skiljer på legitimitet och effektivitet och det förklaras 

också att det finns en skillnad mellan legitimitet och legalitet. Det som intressenter 

utifrån sina egna värderingar uppfattar som legitimt behöver inte heller nödvändigtvis 

vara lagligt. 

 

Enligt O'Donovan (2002) antar legitimitetsteorin att ju större sannolikheten är för 

negativa förändringar i samhällets uppfattningar om hur en organisation agerar desto 

mer önskvärt är det att organisationen försöker att hantera dessa förändringar i 

samhällets uppfattningar. För att ett företag ska bli legitimt ska de som i ovan skrivits 

överensstämma med samhällets värderingar men företag kan också försöka förändra de 

sociala uppfattningar, förväntningar och värderingar som finns i samhället. Valet av 

strategi som ett företag använder för att få legitimitet skiljer sig beroende på om 

företaget försöker vinna, underhålla eller reparera legitimitet. Hur legitimiteten ser ut 

hos ett företag kan vara svårt att fastställa eftersom den just består och bygger på 

samhällets uppfattningar och värderingar som dessa kan förändras med tiden. Det är i 

allmänhet ofta lättare att upprätthålla en legitimitet än att vinna eller reparera den. 

 

Genom Deegan, C. (2002) kunde jag läsa att Lindblom (1994) identifierat fyra 

handlingsalternativ för att få eller bibehålla legitimitet. Han förklarar att ett företag för 

att nå detta kan: 

 

1. Lära och informera sina viktiga målgrupper om de förändringar som sker i 

företagets verksamhet och dess aktiviteter. 

2. Ändra uppfattningarna hos de viktiga målgrupperna men inte deras beteende. 

3. Manipulera uppfattningarna genom att avleda uppmärksamheten från en 

uppmärksammad händelse till en annan. 

4. Förändra omvärldens förväntningar på dess prestanda. 

 

Legitimiteten hos ett företag anses också vara så pass viktig som resurs att företagen är 

beroende av denna. Dock kan företagen påverka eller manipulera denna resurs genom 

riktande avslöjanden eller genom att styra och samarbeta med andra företag som anses 

vara legitima. Det kan finnas många motiv för företagen att utelämna information om 

det sociala och miljömässiga ansvaret, ett av motiven är just en önskan om legitimering 
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av företaget (Deegan, C. 2002). 

 

 

3.5 Extern granskning av hållbarhetsredovisningen 
Att låta en extern granskare undersöka uppgifterna i ett företags hållbarhetsredovisning 

kan på samma sätt som en revisor granskar företagets finansiella information leda till 

ökad trovärdighet (Park & Brorson 2005). 

 

Det har varit ett stort intresse av att låta en oberoende part granska 

hållbarhetsredovisningen hos företag och i mitten av 1990-talet trodde experter att en 

extern granskning skulle vara en norm inom snar framtid, så har det dock inte blivit. 

Resultatet i Park & Brorsons (2005) studie visar på att den första oberoende 

granskningen bland deras 28 utvalda företag stöttes på 1995, sedan dess har det skett en 

ökning bland företagen. År 2003 kunde en tredjedel av företagen sätta en form av 

garanti på sina rapporter med hjälp av den oberoende granskningen som från början var 

traditionella miljöredovisningar som sedan övergick till mer omfattande 

hållbarhetsredovisningar. Garantin handlar om att hållbarhetsredovisningen är granskad 

på ett sätt som gör att intressenterna kan lita på de uppgifter som lämnas i rapporten. 

 

Även i Ljungdahls (1999 s. 222) studie var det få av företagen som lät göra en extern 

granskning och detta trots att det för företagen var viktigt med trovärdighet och 

öppenhet i miljöredovisningen. Resultat från Park & Brorson (2005) studie visade också 

på att just ökad trovärdighet sågs som den främsta orsaken till att låta en oberoende part 

granska den frivilliga informationen. För några av företagen var också en förbättring av 

det interna rapportsystemet en anledning till att använda sig av en extern granskare. 

 

Argument för att avstå från att låta en oberoende part att granska den frivilliga 

informationen har kunnat identifieras som följande: 

 

 Kostnaden är för hög 

 En extern granskning har ett obefintligt värde. 

 Företagen känner sig inte klara för att låta en oberoende part göra en granskning. 

 En extern granskning är inget för vår typ av företag. 

 

De företag som väljer att avstå med hänvisning till något av dessa argument hävdar 

förövrigt att de vidtagit andra åtgärder för att säkerhetsställa kvalitet. Detta kunde för 

företagen vara användning av GRI:s riktlinjer. Andra åtgärder kunde vara att de gjorde 

egna bedömningar, granskning från miljömyndigheter, extern certifieringsrevision eller 

tog hjälp av externa specialister vid upprättandet av rapporten (Park & Brorson 2005). 

 

Dando & Swift (2003) skriver också i sin artikel att det förtroendegap som kan 

förekomma mellan företaget och de som tar del av hållbarhetsredovisningen kan minska 

genom att företaget låter en oberoende part granska rapporten. Ett företag skapar alltså 

inte förtroende genom att de i hög grad är öppna med sitt sätt att ta ansvar utan de måste 

göra en oberoende granskning liknande den som sker för den finansiella informationen 

för att skapa förtroende. 
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3.6 Teoretisk analysmodell 
Det jag vill uppnå med min uppsats är att få ett svar på min fråga ”Finns det någon 

skillnad mellan de företag som säljer till privatkunder och de som säljer till företag när 

det gäller deras hållbarhetsredovisning?” Det har framgått att hållbarhetsredovisningen 

kan kopplas till ett antal olika teorier men den som jag har valt att fokusera på är 

legitimitetsteorin. Enligt tidigare forskning borde det i enlighet med legitimitetsteorin 

vara så att företagen i min studie som har ett kortare avstånd till slutkonsumenten har ett 

större behov av att bli legitimerat av samhället då de finns med i samhällets vetskap. 

 

I teorin har jag även gått igenom tidigare forskning kring hållbarhetsredovisning där 

många av forskarna studerat de faktorer som bidrar till att företagen väljer att ha med 

denna del i årsredovisningen. Eftersom tidigare forskning visat att 

hållbarhetsredovisningen ökat allt mer under de senaste åren finns en risk enligt mig att 

den frivilliga rapporten ju längre tiden går inte kommer att uppfattas som frivillig för 

företagen då den mer kommer uppfattas som en oskriven regel. Ljungdahl (2006) 

förklarade också att nästan alla de stora börsföretagen redovisar en betydande mängd 

miljö och hållbarhetsinformation. Det är därför intressant att undersöka om det redan nu 

går att se en tendens till denna oskrivna regel genom att titta på och hur mycket 

företagen väljer att hållbarhetsredovisa och om de överhuvudtaget valt att göra en 

hållbarhetsredovisning. 

 

Ljungdahl (1999 s. 222) skriver att trovärdighet och öppenhet är viktigt för företagen 

när de gör sina miljöredovisningar ändå avstår de flesta företag från en extern 

trovärdighetshöjande granskning av rapporten. Detta ser jag som ett intressant fenomen 

och vill därför undersöka hur det ser ut hos mina valda företag. 

 

I teorin har jag också diskuterat GRI: s riktlinjer och presenterat olika skäl till att 

använda detta ramverk för företagen. Hedberg & von Malmborg (2003) såg bland annat 

i sin studie att användandet av GRI hos företag var en förhoppning om ökad 

trovärdighet. Det jag utifrån min presenterade teori valt att undersöka och titta närmare 

på för att kunna uppnå mitt tänkta syfte med studien är: 

 

1. Antal sidor hållbarhetsredovisning 

2. Tillämpning av GRI hos företagen 

3. Extern granskning av hållbarhetsredovisningen 

 

Utifrån mitt resultat skall jag sedan analysera företagens hållbarhetsredovisning genom 

den legitimitetsteori som beskrivits i min teori. Jag kommer även utifrån mitt resultat 

kunna besvara min forsknings fråga om det finns någon skillnad mellan företag som 

säljer till privatkunder och de som säljer till företag när det gäller deras 

hållbarhetsredovisning. 
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4. Empiri 
 

I detta kapitel presenteras den data från företagens årsredovisningar och 

hållbarhetsredovisningar som analysen senare kommer baseras på. Presentationen 

följer den teoretiska analysmodellen från föregående kapitel. Detta kapitel utgör också 

basen för de slutsatser som kommer att göras i uppsatsen.  

 

4.1 Empiripresentationens struktur 
I detta kapitel kommer jag presentera insamlad data utifrån min teoretiska analysmodell. 

Jag kommer därför att inleda med hur mycket hållbarhetsredovisning mina valda företag 

har med i sina årsredovisningar samt hur många och vilka företag som valt att 

presentera en separat hållbarhetsredovisning. Efter det kommer jag att visa vilka av 

företagen som valt att använda sig av GRI:s riktlinjer och vilka som valt att inte 

använda dessa. Det som sedan följer av min analysmodell och det jag kommer att 

presentera är extern granskning av hållbarhetsredovisningen. I denna del kommer jag att 

visa upp de företag som valt att göra en extern granskning av rapporten men även visa 

på de företag som inte valt denna granskning. Efter denna presentation av data följer en 

sammanfattning där jag skall försöka visa på en helhetsbild av mitt resultat, denna 

sammanfattning kommer också underlätta för min senare analys och tolkning av 

datamaterialet och innehålla de viktigaste resultaten för min forskningsfråga och mitt 

syfte. 

 

 

4.2 Presentation av empiriska data 

4.2.1 Antal sidor hållbarhetsredovisning 
Variationen av antalet sidor hållbarhetsredovisning som företagen valt att presentera i 

årsredovisningen var relativt stor. Vad företagen valt att redovisa om den ekonomiska, 

miljömässiga och sociala påverkan på samhället varierade också stort, vissa av 

företagen valde att behandla bara den miljömässiga påverkan och andra företag 

behandlade alla tre faktorerna. Det företaget som redovisade mest hade med 20 antal 

sidor medan det företag som redovisade minst enbart hade med en sida. Nedan följer två 

stapeldiagram som visar hur fördelningen ser ut. I det första diagrammet har jag samlat 

de företag som hör till kategorin B2C och i det andra diagrammet finns de företag 

samlade som hör till B2B. 

 



  

16 

  

 
Figur 1. Antal sidor hållbarhetsredovisning i B2C företagens årsredovisningar. 

  

 
Figur 2. Antal sidor hållbarhetsredovisning i B2B företagens årsredovisningar.  

 

Företagen i B2C kategorin visade överlag upp mer ansvarstagande i årsredovisningen  

än de företagen i kategorin B2B. Vid en granskning av stapeldiagrammet kan jag tydligt 

se att fyra av företagen i B2C och ett av företagen i B2B visar en mycket mer 

omfattande redovisning av hållbarheten än de övriga företagen. 

 

Majoriteten av företagen som jag valt att undersöka hade separata 

hållbarhetsredovisningar som lätt kunde laddas ner från dess hemsida. Information om 

denna tillgänglighet fanns att läsa i företagens årsredovisning. I den separata rapporten 

var det liksom i årsredovisningen olika vad företagen valt att presentera för 

ansvarstagande. De företag som hade mer omfattande separata hållbarhetsrapporter 

inkluderade ofta den ekonomiska, miljömässiga och sociala påverkan på samhället 

medan de företag som hade en tunnare rapport enbart hade med den miljömässiga 

påverkan. Det var endast fem av alla företag som inte presenterade någon form av 

separat hållbarhetsredovisning och av dessa fem var det tre företag i B2B kategorin (BE 

Group uå) (Indutrade uå) (Nordic Mines AB uå) och två i B2C kategorin (Mekonomen 

uå) (Bilia uå). Dessa företag hade istället valt att ha inte allt för omfattande förklaringar 

under rubriker istället för separata rapporter som kunde laddas ner. 
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När jag tittade på hur omfattande de separata hållbarhetsredovisningarna var fann jag 

även där en variation. Nedanstående diagram visar hur många sidor de separata 

hållbarhetsredovisningarna var på. I diagrammet nedan visas B2C företagen till vänster 

och B2B företagen till höger. De företag som inte finns med i detta diagram har alltså 

inte heller valt att upprätthålla en separat hållbarhetsredovisning. 

 

 
Figur 3. De företag som redovisar separata hållbarhetsredovisningar och antal sidor i 

denna.  

 

Det företaget som hade den mest omfattande hållbarhetsredovisningen på hela 64 sidor 

var SAS AB medan det företag som redovisar minst med endast tre sidor var Nobia AB. 

Av företagen i diagrammet var det fem stycken som valde att använda deras separata 

hållbarhetsredovisning i årsredovisningen, dessa företag var Byggmax Group AB, Clas 

Ohlson AB, Cloetta AB, Swedol AB och Nobia AB.  De resterande företagen valde att 

publicera en liten del i årsredovisningen för att sedan låta intressenterna ta del av all 

information om hållbarheten i den separata rapporten. 

 

I hållbarhetsrapporterna kunde jag också läsa att företag ställde förutom krav på sig 

själva även krav på dess leverantörer. Ett företag som visade på dessa krav var Kappahl 

(2012a). 

 

 

4.2.2 Tillämpning av GRI hos företagen 
Nio av mina 20 valda företag upprättade sin hållbarhetsredovisning med hjälp av GRI:s 

riktlinjer varav fem stycken i kategorin B2C och fyra stycken i kategorin B2B. Av de 

elva företag som inte använde sig av GRI:s riktlinjer var det ändå fem företag som valt 

att presentera en separat rapport om företagets hållbarhet. Här var det tre företag i 

kategorin B2C och två företag i kategorin B2B. Företagen som presenterade en separat 

hållbarhetsredovisning men inte använde sig av GRI:s riktlinjer var i kategorin B2C 

Björn Borg AB, Duni AB och KappAhl AB medan de företag i B2B var Beijer Alma 

AB och Nobia AB.   

 

Det jag också kunde se utan att närmare titta på hållbarhetsredovisningen för 2012 

(eftersom denna inte var mitt tänkta datamaterial för studien) var att vissa företag detta 

år börjat använda sig av GRI. Information om detta fanns att läsa på företagens 

hemsidor och de företag som använde detta i den kommande hållbarhetsredovisningen 
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var Nobia AB (uå) och Duni AB (uå). Dock utesluter jag inte att fler företag använde 

GRI år 2012 men det var endast dessa företag som jag noterade utan en närmare 

granskning framåt i tiden. Vissa av företagen som tillämpade GRI kunde inte göra en 

jämförelse från föregående år eftersom detta var deras första år i användningen av GRI:s 

riktlinjer. Nedan visas vilka företag i varje kategori som valt att använda sig av GRI:s 

riktlinjer och vilka företag som inte gjort detta val, informationen är hämtad från 

företagens hållbarhetsredovisningar. 

 

B2C 
  

B2B 
 Byggmax Group AB GRI 

 
BE Group AB Nej 

Clas Ohlson AB GRI 
 

Swedish Orphan Biovitrum AB Nej 

Björn Borg AB Nej 
 

Indutrade AB Nej 
Cloetta AB GRI 

 
Nolato AB GRI 

Duni AB Nej 
 

Beijer Alma AB Nej 
Kappahl AB Nej 

 
AB Fagerhult GRI 

Mekonomen AB Nej 
 

Addtech AB GRI 
SAS AB GRI 

 
Nobia AB Nej 

Bilia AB Nej 
 

HEXPOL AB GRI 
Swedol AB GRI 

 
Nordic Mines AB Nej 

 

 

4.2.3Extern granskning av hållbarhetsredovisningen 
I företagens hållbarhetsarbete kunde jag utläsa att fyra av mina tio B2C företag hade 

låtit göra en extern granskning av hållbarhetsarbetet. Dessa fyra inkluderade Duni som 

dock hade flera olika ansvarstagande rapporter där en extern granskning inte hade gjorts 

på alla. När jag tittade i kategorin B2B var det ingen av dessa företag som gjort detta 

val. De tre företag som låtit göra en extern granskning av hållbarhetsredovisningen var 

Byggmax Group AB, Clas Ohlson AB och SAS AB. Alla dessa ingick i de företag som 

jag ovan beskrivit att de tillämpade GRI:s riktlinjer. Hos de flesta företag framgick det 

oftast tydligt om de hade gjort en extern granskning men även det omvända framgick 

tydligt hos många av företagen (Byggmax 2012a) (Clas Ohlson 2011a) (SAS AB 

2012a) (Duni AB uå). 

 

 

4.3 Sammanfattning 
Sammanfattningsvis visar resultatet i denna studie på att variationen är stor när det 

gäller hur mycket företagen väljer att hållbarhetsredovisa. Variationen är även hög när 

det gäller vad företagen väljer att visa sitt ansvar för. De flesta företagen hade med sitt 

ansvar för miljön men valde att inte redovisa så mycket om den ekonomiska och sociala 

påverkan på samhället. Vid analys av antalet sidor i årsredovisningarna kunde jag se att 

de företagen i kategorin B2C hade med fler antal sidor än de företagen i kategorin B2B. 

Dock kunde inte någon markant skillnad ses mellan kategorierna när jag tittade på 

omfattningen av den separata rapport som en del av företagen valt att presentera. Det 

kunde inte heller urskiljas någon större skillnad mellan kategorierna när jag granskade 

vilka företag som överhuvudtaget hade en separat rapport. Åtta företag i B2C och sex 

företag i B2B hade gjort valet att uppföra en egen rapport för detta ansvarstagande. 
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Resultatet visade också att nära hälften av alla företag använde sig av GRI:s riktlinjer 

vid uppförandet av hållbarhetsredovisningen. Här kunde jag inte heller se någon större 

skillnad mellan de två kategorierna av företag. Sex företag befann sig i B2C kategorin 

medan fem av företagen var placerade i B2B kategorin. Däremot syntes information på 

Dunis och Nobias hemsida om att de båda under det kommande året använde sig av 

GRI. 

 

En skillnad mellan företagen kunde ses vid analys av vilka företag som valt att göra en 

extern granskning av hållbarhetsredovisningen. Här visade tre av företagen i B2C 

kategorin att de valt att låta en oberoende tredje part granska hela 

hållbarhetsredovisningen. Ingen av de företagen i B2B kategorin visade att de gjort 

detta val. 
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5. Analys  
 

I detta kapitel kommer den data som utgjorde empiri kapitlet kopplas ihop med de 

tidigare gjorda studierna som presenterades i den teoretiska referensramen. Kapitlet är 

även här strukturerat på så vis att det följer uppsatsens teoretiska analysmodell. 

 

5.1 Antal sidor hållbarhetsredovisning 
Efter analys av de valda företagen kunde jag konstatera att samtliga mer eller mindre 

redovisade sitt ansvarstagande för en hållbar utveckling. Detta skulle kunna förklaras av 

det som Isaksson & Steimle (2009) beskriver nämligen att redovisningen av hållbarhet 

blivit alltmer en nödvändighet för företagens framgångar, eftersom företagens 

intressenter fått en bättre förståelse för fenomenet. Detta resultat stämmer även överrens 

men mina förväntningar på resultatet eftersom min känsla av att vi går mot ett mer 

miljöfokuserat samhälle blir allt starkare. Med detta kommer det sig naturligt att även 

företagens fokus innefattar miljöperspektivet. Att företagens ansvarstagande i någon 

mängd fanns att finna i samtliga årsredovisningar kan enligt mig också ha att göra med 

det som Rankin 1996 genom O'Donovan (2002) förklarade när han menade att hela 68 

procent i första hand sökte miljöinformation från just årsredovisningarna. I led med 

detta borde det vara viktigt för företagen att presentera detta ansvarstagande i 

årsredovisningarna. 

 

I resultatet framgick det att medelantalet sidor för B2C låg på 8,9 medan det för B2B 

låg på 3,9. Här bör hänsyn tas till att det inte förekommer en jämn fördelning inom 

kategorierna, Hexpol i B2B kategorin redovisade betydligt mer hållbarhetsinformation 

än de andra företagen i den kategorin och detta resulterar i att medelantalet ökar 

betydligt.  

 

Majoriteten av de företag jag valt att undersöka hade också separata 

hållbarhetsredovisningar som lätt kunde laddas ner från deras hemsidor. Information om 

denna tillgänglighet fanns också att läsa om i företagens årsredovisning. Detta är för 

mig en möjlig förklaring till att en del av företagen endast redovisade en ytterst liten del 

hållbarhetsinformation i sina årsredovisningar trots att de utifrån sina separata 

hållbarhetsredovisningar visade på ett mycket ansvarstagande företagande. 

 

Det företag som absolut hade flest sidor hållbarhetsredovisning var SAS AB. Detta 

företag ingår i B2C kategorin och en förklarande faktor till detta skulle för mig kunna 

vara att de står för en större miljöpåverkan än vad de andra företagen gör. Detta 

stämmer i så fall in på vad tidigare forskning sett (Ljungdahl 1999). Nämligen att de 

företag i miljöpåverkade branscher lämnar ut mer hållbarhetsinformation än de som inte 

verkar i dessa branscher. En annan enligt mig trolig faktor till att just detta företag valt 

att presentera en så pass omfattande hållbarhetsredovisning är påtryckningar från 

externa miljögrupper som även detta diskuteras i Ljungdahls (1999) avhandling. Det 

skulle också kunna göras en liknelse med det som Faisal, Tower & Rusmin (2012) 

beskriver när de förklarar att uppmärksammande industrier lämnar ut mer 

hållbarhetsinformation för att minimera trycket och kritiken från samhället. 
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5.2 Tillämpning av GRI hos företagen 
Resultatet av tillämpningen av GRI hos företagen var för mig relativt lågt jämfört med 

de förväntningar jag hade om denna tillämpning. Avsaknaden av variation mellan mina 

kategorier gällande användningen av GRI skulle rimligen kunna förklaras av att 

anledningen till att använda detta ramverk kan skilja sig åt för företagen. Hedberg & 

von Malmborg (2003) har tidigare förklarat att anledningar för företag kunde vara att få 

hjälp med bra riktlinjer för hur de skulle rapportera hållbarhetsredovisningen externt 

men det kunde lika gärna vara en förhoppning om ökad trovärdighet och vilja att 

legitimera företaget.  

 

Mina förväntningar på GRI jämfört med resultatet kanske hade stämt bättre överens om 

jag hade gjort om studien om ett år eftersom jag redan nu såg att två av företagen valt 

detta arbetssätt i den kommande hållbarhetsredovisningen. Liksom Bowers (2010) 

beskrivning av en ökning av företagens hållbarhetsredovisningar tror jag likaså att 

användningen av GRI inte bara i min studie kommer öka för företag i framtiden. En 

annan faktor som stödjer min tro om en framtida ökning av GRI är den att det för vissa 

företag i min studie var första gången som de upprättade hållbarhetsredovisningen enligt 

detta ramverk. Detta tyder för mig på att GRI allt mer håller på att etableras hos företag 

idag och kanske i framtiden kommer att vara en standard som alla företag använder sig 

av vid upprättandet av hållbarhetsredovisningen. 

 

 

5.3 Extern granskning av hållbarhetsredovisningen 
En variation i mina kategorier kunde identifieras när det gällde extern granskning av 

hållbarhetsredovisningen. Hämtat från mitt resultat var det tre företag i B2C kategorin 

som gjort denna granskning på hela hållbarhetsredovisningen och inte ett enda företag i 

kategorin B2B. Det var inte oväntat att dessa tre ovan nämnda företag även valt att 

tillämpa GRI:s riktlinjer då det visat sig att båda dessa fenomen är en förhoppning av 

ökad trovärdighet. Park & Brorsons (2005) studie visade ett resultat på att ökad 

trovärdighet var den främsta orsaken till att låta en oberoende part granska den frivilliga 

informationen. Dock förklarar författarna att ett alternativ för dem som inte valt att göra 

en extern granskning var att använda sig av GRI:s riktlinjer för att säkerhetsställa 

kvaliteten. Detta skulle kunna vara en förklaring för de företagen i denna studie som 

valt att använda sig av GRI men inte gjort en extern granskning. I min studie är det 

emellertid inte rimligt att dra sådana slutsatser eftersom informationen om detta inte 

täcker upp den frågan. 

 

Tidigare forskning som nämnts har alltså visat att både användningen av GRI och en 

extern granskning av hållbarhetsredovisningen har som syfte att förmedla kvalitet och 

trovärdighet på rapporten. En tolkning av mig i vetskap om denna forskning är i min 

studie att de företag som ligger i kategorin B2C har en större vilja och ett större behov 

av att bli betraktade som ett ansvarsfullt företag jämfört med företagen i kategorin B2B. 

 

I Park & Brorsons (2005) studie framgick det att man under mitten på 1990 talet trodde 

att den externa granskningen skulle vara en norm inom en snar framtid. Utifrån mina 

resultat kan jag hålla med Park & Brorson, det har långtifrån blivit en norm ännu. 15 

procent av mina valda företag hade valt att göra en extern granskning detta är 15 

procent mindre än vad som framgick från resultat i Park & Brorsons studie som var 
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gjord 2003. Dock var det en mer omfattande studie än denna och den behandlade också 

andra företag. 

 

 

5.4 Legitimitetsteorin 
Kan företagens hållbarhetsredovisning kopplas till den legitimitetsteori som beskrivits 

ovan i teorin? Den variation som visade sig i resultatet gällande antalet sidor 

hållbarhetsinformation som företagen redovisade i årsredovisningen tyder på att det går 

att göra en koppling. De företagen som var placerade i kategorin B2C verkade i högre 

grad intresserade av att legitimera företaget efter dagens samhälles förväntningar. Detta 

var inte ett helt oväntat resultat för mig och grundar sig i att företagen i B2C kategorin 

finns på ett tydligare sätt med i slutkonsumenternas vetskap än de företagen i B2B 

kategorin. Dessa företag borde därför också vara ett intressantare objekt att granska 

enligt min mening. 

 

Jag anser det vara mest logiskt att den närhet som B2C företagen har till samhället 

skapar ett extra stort behov av att också bli legitimerat av detta. Det kan för mig också 

kopplas till det O'Donovan (2002) skriver när han förklarar att för ett företag ska bli 

legitimt skall de överensstämma med samhällets värderingar. Vad jag menar är att det 

finns en sannolikhet i att syftet med den frivilliga informationen om hållbarhet för dessa 

företag är att bli legitimerade, detta eftersom den verkar spegla de värderingar som finns 

i det rådande samhället. 

 

Det dessa företag har gjort när de lämnat ut denna information till mig som läsare är att 

visa för mig hur och på vilket sätt de tar ansvar. Jag som läsare hade inga tidigare 

erfarenheter av hur dessa företags ansvarstagande såg ut så för mig blev det endast nya 

lärdomar. Detta var ett av de sätt som förklarades i en studie av Deegan, C (2002) om 

hur ett företag kunde få eller bibehålla legitimitet. I och med att B2C och B2B skilde sig 

åt när de gällde hur mycket hållbarhetsinformation de valt att placera i årsredovisningen 

tycker jag mig kunna se legitimitetsteorin som en möjlig förklaring till dessa företags 

hållbarhetsredovisning. 

 

En aspekt som talar emot denna förklaring till hållbarhetsredovisningen är den faktor att 

kategorin B2C inte märkbart presenterade mer information i den separata rapporten om 

hållbarhetsinformation jämfört med kategorin B2B. Detta stämmer inte överens med de 

förväntningar jag hade på resultatet då jag trodde mig kunna se variation här. Dock är 

detta kanske inte en anledning till att helt förkasta legitimitetsteorin som förklaring 

eftersom jag kunde läsa i Isaksson & Steimle (2009) att denna redovisning blivit allt 

mer en nödvändighet för företagen för att nå framgångar och här inkluderas ju även de 

företagen i kategorin B2B. Av resultatet kunde det även utläsas att företag i B2C 

kategorin informerade om krav på deras leverantörer. Som svar på detta måste ju 

företagen i B2B kategorin visa upp detta ansvarstagande för att de i sin tur skall kunna 

nå framgångar med verksamheten. 

 

Jag anser att legitimitetsteorin som förklaring till hållbarhetsredovisningen blir allt mer 

tydlig vid synen av vilka företag som låtit göra en extern granskning av rapporten. Då 

denna externa granskning är en förhoppning om ökad trovärdighet enligt Park & 

Brorson (2005) är det inte förvånansvärt att denna granskning endast förekom i 

kategorin B2C. Företagen i denna kategori bedriver som tidigare förklarats 
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verksamheten närmare samhället och de privata kunderna och är för mig i större 

utsträckning offer för allmänhetens krav på ansvarstagande än vad företagen i B2B 

kategorin är. Även detta resultat tyder på att hållbarhetsredovisningen kan förklaras av 

legitimitetsteorin. Detta eftersom att de företag som är verksamma närmare samhället 

förmodligen är mer angelägna att få sin hållbarhetsredovisning trovärdig för att inte 

förlora sin legitimitet. 
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6. Slutsats 
 

Detta kapitel kommer visa på hur uppsatsens forskningsfråga och syfte har uppfyllts. En 

diskussion om resultatet och förslag till fortsatta studier kommer också att presenteras 

 

6.1 Diskussion om resultat och slutsatser 
Finns det någon skillnad mellan de företag som säljer till privatkunder och de som säljer 

till företag när det gäller deras hållbarhetsredovisning? Mina resultat pekar på ett ja! 

Dock kan en diskussion föras om hur stor denna skillnad är. Variation kunde ses vid 

mängden hållbarhetsinformation som företagen presenterade i årsredovisningen och vid 

vilka företag som valt att göra en extern granskning av hållbarhetsredovisningen.  

 

Användandet av GRI:s riktlinjer visade ingen större skillnad mellan mina två kategorier 

vilket var ett oväntat resultat men ändå ett uppfyllt syfte.  

 

Ett annat syfte med studien var att se om hållbarhetsredovisningen kunde kopplas till 

legitimitetsteorin. Diskussionen i analysen visade på att en koppling dem emellan kunde 

göras. Jag har härmed fått svar på de frågor jag haft där mina svar inte på alla plan 

överensstämde med mina förväntningar. 

 

 

6.2 Reflektion över studiens genomförande 
Eftersom hållbarhetsredovisningarna för 2012 inte hade offentliggjorts vid den 

tidpunkten då jag påbörjade mitt arbete var jag därför tvungen att granska den senaste 

utgåvan som var år 2011. En hel del förändringar kan ha skett hos företagen idag 

jämfört med det analyserade året. Jag kunde tillexempel se på en del av företagens 

hemsidor att det redan för det kommande året planerades att göra stora förändringar i 

hållbarhetsredovisningen. Det som denna studie inte tagit hänsyn till är i vilka branscher 

företagen är verksamma i, denna uppsats har som tidigare förklarats enbart utgått från 

avståndet till den slutliga privata kunden. Resultatet av detta blir att det inte går att helt 

utesluta att skillnaden kan bero på andra faktorer än närheten till den privata kunden.  

 

Jag har också under den senaste tiden fått ta del av olika skandaler via media gällande 

företag inom detta ämne, detta har troligtvis satt sina spår hos våra företag och kommer 

också med största sannolikhet visa sig i deras framtida rapporter om 

hållbarhetsredovisning. Dock har jag fått med mig ifrån studien att företag tar ett ansvar 

för vårt samhälle och då inte enbart de företag som verkar nära mig och alla andra 

privata kunder även om jag kunde identifiera en viss variation. Företagen i min studie 

har också visat på en strävan efter att verka trovärdiga genom olika handlingar som visat 

sig höja kvaliteten på deras hållbarhetsredovisning. Genom min upplevda brist gällande 

den nämnda tidsaspekten på mitt insamlade material hänvisar jag därför nedan ett antal 

förslag till fortsatta studier. 

 

 

6.3 förslag till fortsatta studier 
Som förslag till fortsatta studier vill jag direkt skriva att det vore intressant att göra om 

en liknande studie om bara något år. Detta är ett ämne som verkar öka i snabb takt inte 
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bara i samhället utan även hos våra företag. Jag tror därför att avvikelser från min gjorda 

studie skulle kunna identifieras redan inom en snar framtid. Jag kunde till exempel se att 

användandet av GRI:s riktlinjer var på väg för några av företagen att etableras i deras 

hållbarhetsredovisningar, detta är ytterligare en faktor till att jag tror att skillnader från 

mina resultat skulle synas i en senare omgjord studie. 

 

Något som jag också stötte på under min arbetsgång var den variation av information 

om företagens ansvarstagande. Det hade varit intressant att studera hur mycket 

företagen valt att redovisa om varje del i den ekonomiska, miljömässiga och sociala 

påverkan på samhället. Hur kompletta deras hållbarhetsredovisningar är?  
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