
Lärande inom programmering
- En studie vid Högskolan Trollhättan Uddevalla sett utifrån

programstudenter

Learning within programming
- A study at the University of Trollhattan Uddevalla seen out

of programstudents

Högskolan Trollhättan Uddevalla – Campus
Uddevalla
Institutionen för Informatik och Matematik
10-poängsuppsats i systemvetenskap
Datum: 2003-05-13
Författare: Daniel Wertheim

Daniel Nettby
Handledare: Gunnar Peterson
Examinator: Ulrika Lundh-Snis



ii

Sammanfattning

Programmering är ofta en mycket viktig del i en informatik studerandes utbildning och är
generellt uppfattat som ett svårt ämne. Vi valde att studera studenternas inlärning av
programmering med hänsyn till de förutsättningar som råder på HTU. Syftet med denna
studie var att finna faktorer som borde förändras i programmeringsundervisningen, för att
studenterna lättare skall ta till sig programmeringen. Dessa faktorer kan sedan ligga till grund
för förändringar i programmeringskurserna på det systemvetenskapliga programmet.
Problemområdena som studerades var kursernas uppläggning, programmeringsspråk och
programmeringsmiljö samt studenters förkunskaper och erfarenheter. Studien var upplagd så
att först genomfördes en kvantitativ undersökning för att få fram respondenter som sedan
användes i en kvalitativ undersökning. De kunskaper studenterna skulle inneha för att kunna
delta i undersökningen var att de hade läst Programmering I (C/C++), Objekt orienterad
programmering med Visual Basic (6.0) och Programmering II med JAVA eller läser
Programmering II under denna läsperiod VT 03 läsperiod tre. Den totala populationen
innefattade 69 programstudenter inom det systemvetenskapliga programmet årskurs två och
tre. För att genomföra vår kvalitativa undersökning, valde vi ur populationen ut sex
respondenter från årskurs två och sex från årskurs tre. Dessa var indelade i kategorierna
intresserade eller icke intresserade av programmering. Efter analysering av resultatet kom vi
fram till att studenter behöver mycket tid till att lära sig grunderna, speciellt de studenter som
har svårt för programmering. Dessutom är det mycket viktigt att studenten får en god
vägledning i form av en individuell anpassad handledning. Det har också betydelse vilket
programmeringsspråk och tillhörande utvecklingsmiljö man använder under kurserna.
Slutligen har det stor betydelse vilka kurser en student har läst innan
programmeringskurserna.

Nyckelord: inlärning av programmering, programmering, programmeringsspråk,
programmeringsmiljö, föreläsningar, handledningar
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Abstract
Programming is often a very important part of an informatics undergraduate and is generally
concerned as a difficult subject. Vi have chosen to study the learning process in programming
at Hogskolan Trollhattan Uddevalla, seen in the eyes of the students. The purpose of this
study was to find elements that ought to be changed within the programming education, to
help the students to simplify the matter of learning programming. These elements should then
form the basis of changes in the courses of programming at the systems engineering program.
The problem areas that where dealt with, was the structure of the courses, programming
languages and programming environments and finally the student’s previous knowledge and
experiences. The study where disposed according to as follows: first we performed a
quantitative examination to find out possible respondents, which later on where used in a
qualitative examination. To be concerted as a possible respondent, the student had to have
previous knowledge in Programming I(C/C++) and Object oriented programming with Visual
Basic (6.0). More over the student should have completed the course: ”Programming II with
JAVA” or at least have started to study it in the spring term 2003, period three. The total
population consists of 69 program students within the system engineering program form two
and three. While carrying out our qualitative examination, we chosed six respondents out of
the population, from form two and six from form three. These was also divided into the
categories of interested and not interested in programming. After analysis of the result we
came to the conclusion that students needs a lot of time for learning the basics, especially
those that find programming difficult. It’s also very important that the student get a good
guidance, individually suited for him/her. It’s also of importance which programming
language and accompanying development environment, which are used within the courses.
Finally it’s of great importance which courses the student have read before the programming
courses.

Keywords: learning programming, programming, programming languages, programming
environments, lecture, instruction
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Förord
Vi skulle gärna villa tacka alla de studenter vid HTU – Campus Uddevalla, som svarat på vår
enkät och som ställt upp på våra intervjuer. Utan er hade inte denna c-uppsats vid det
systemvetenskapliga programmet blivit av. Vi vill också rikta ett speciellt tack till vår
handledare Gunnar Peterson, som ofta fått ställa upp med kortvarsel och kommit med många
och goda råd utmed arbetets gång.

Uddevalla, maj 2003

Daniel Nettby
Daniel Wertheim
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1 – Inledning
Programmering är ofta en mycket viktig komponent i en informatik studerandes utbildning
och det är inte allt för sällan en nyutexaminerad student får inledda sin karriär på
arbetsmarknaden med att just programmera. Vi har väl alla hört om det fasansfulla och tomma
hörnet, där den nyanställde får tillbringa sina timmar, med att koda? För många tycks detta
vara rena himmelriket och för andra det motsatta. Vissa uppfattar detta ämne som roligt,
inspirerande och utmanande, medan andra ser på det med röda ögon. Det tycks vara så att
många studenter har det svårt med programmering, ja till och med så svårt att de inte klarar
godkänt i kurserna, medan andra får väl godkänt på de flesta programmeringskurserna. Detta
finner vi, som blivande systemvetare, vara mycket intressant och det är inom detta område,
vår uppsats kommer att avhandlas. Vi försöker att koncentrera oss på att identifiera faktorer i
läroprocessen som är viktiga för studenten, då denna skall ta till sig programmering, inom
högskole- och universitetsvärlden. Som grund kommer alltså studenternas inlärning med de
förutsättningar som råder på HTU att behandlas.

Med ett kvalitativt angreppssätt samlar vi in resultat för att styrka och förkasta inläst teori.
Tillsammans utgör detta sedan grunden för våra, förhoppningsvis, revolutionerande
diskussioner och slutsatser som programmeringslärare sedan kan reflektera över och
eventuellt implementera i sin undervisning för att bemöta studenten och därmed stärka
kvaliteten på utbildningen. En kvalitet som inte bara hjälper studenten i kommande arbetsliv
genom att stärka dess konkurrenskraft, utan som också placerar högskolan på kartan och
längre upp på popularitetsskalan.

Du som läsare är troligtvis student eller lärare med intresse för programmering. Du har också
ett intresse för att se vad studenter vid det systemvetenskapliga programmet vid HTU, har att
säga om undervisningen här. Kanske har du också egna tankar och idéer som du vill få
bekräftade eller behandlade från andra vinklar. Säkerligen har du även tankar och idéer som
ligger utanför denna uppsats och med hjälp av våra åsikter kanske du kan komma fram till
något än mer revolutionerande inom detta område.

1.1 – Bakgrund
Under höstterminen 2002 läste vi kursen Informatik, teori och metodik vid Högskolan
Trollhättan Uddevalla. Under denna kurs fanns det huvudsakligen tre delmoment vilka bestod
i att sätta sig in i valfritt ämne och skriva en kort rapport med inriktning på teoridelen. Vidare
skulle vi även utföra en kvantitativ samt en kvalitativ undersökning. Som ämne för dessa
uppgifter valde vi Lärande inom programmering- En studie vid Högskolan Trollhättan
Uddevalla sett utifrån systemvetenskapliga studenter. Anledningarna till detta val är vårt
intresse för programmering och för att se hur andra studenter ser på högskolans sätt att lära ut
programmering. Framförallt vill vi se vad de har för idéer till förbättringar som kan göras, för
att studenten (enligt dem själva) skall ta till sig programmeringen bättre och kanske även
lättare.
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2 – Syfte och problemformulering
Syftet med denna uppsats är att, sett utifrån programstudenter på det systemvetenskapliga
programmet, identifiera de faktorer som enligt studenterna är i behov av förändring för att de
skall ta till sig programmeringen bättre och därmed också bli bättre programmerare. Med en
bra programmerare anses här vara en med hög produktivitet. Produktivitet i denna kontext är,
hur kort tid det tar att lösa en given uppgift. Utifrån detta menar vi att det alltså är en person
som kan presentera en satisfierande lösning på kortast möjliga tid. Det är dock också viktigt
att programmeraren skall vara produktiv på både kort och lång sikt. För om du imorgon inte
kan det du lär dig idag, vad är då nyttan med denna kunskap?

Under de år vi har studerat vid det systemvetenskapliga programmet vid HTU, har vi otaliga
gånger hört andra studenters missnöjen med programmeringsundervisningen. Vad som
intresserar oss är, att se till vad man kan förändra i programmeringsundervisningen för att
främja studentens lärande och övervinna detta problem. För att söka svar på problemet har vi
valt att studera följande problemområden: kursernas nuvarande uppläggning,
programmeringsspråk och programmeringsmiljö samt studenters förkunskaper och
erfarenheter. Detta har följaktligen lett fram till följande frågeställningar:

� Hur skall man, enligt studenterna vid det systemvetenskapliga programet på HTU –
Campus Uddevalla , bedriva undervisning inom programmering för att skapa en bra
miljö för lärande?

o Vilken form av upplägg av programmeringskurser stimulerar bäst studentens
lärande?

o Hur påverkar valet av programspråk och tillhörande programmiljö studentens
möjligheter och förmåga till inlärning?

o Vilken betydelse har studentens tidigare erfarenheter och förkunskaper vid
inlärning av ett nytt programspråk?

De faktorer som identifieras skall sedan programmeringslärare vid det systemvetenskapliga
programmet vid HTU, kunna ta del av och implementera i sin undervisning.

2.1 – Avgränsningar
Vi har avgränsat oss till att undersöka bara studenter som går systemvetenskapliga
programmet på Högskolan Trollhättan Uddevalla. Studenterna skall ha genomfört följande
kurser: Programmering I (C/C++), Objekt orienterad programmering med Visual Basic (6.0)
och Programmering II med JAVA eller läsa Programmering II under VT 03. De studenter på
systemvetenskapliga programmet som läser programmering II under denna läsperiod är de
som går årskurs två. För att de genomfört kurserna behöver inte betyda att de har klarat den
samma.

Anledningen till denna avgränsning är möjligheten att få kontakt med studenterna, vilket är
lättare då alla programstudenterna fortfarande går på HTU.
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3 – Metod
Eftersom vi redan har provat på att utföra informationsinsamling inom detta ämne, vilket
omfattar områden som psykologi, kognition och sociologi, anser vi att den metod som
kommer att generera mest relevant information, är den kvalitativa metoden. Detta styrks
också av Holme & Solvang (1997) som talar om att kvalitativa metoder ger riklig information
om få undersökningsenheter. Att den går på djupet och påvisar sammanhang och strukturer
och därmed skapar en helhetsbild som ger en förståelse för sociala processer.

Vi kommer dock att använda oss av en kvantitativ undersökning med enkät som teknik för att
få fram våra respondenter som sedan skall ingå i den kvalitativa undersökningen.

Vi använder oss av hermeneutik som vetenskapsteoretisk plattform. Hermeneutik kan fritt
översättas med tolkningslära (Wallén, 1996). Hermeneutikens huvudsakliga syfte är att tolka
och förstå hur andra människor uppfattar sin livssituation och se vilket handlande denna
uppfattning leder till.

Den vetenskapliga metod som vi använder oss av är induktiv metod. Induktion innebär att
man utgår från insamlad empirisk data och utifrån den försöker dra generella och teoretiska
slutsatser (Wallén, 1996).

Vi använder, i denna studie, oss av semistrukturerade djupintervjuer för att kunna få fram
respondenternas åsikter utan styrning från oss författare. Anledningen till djupintervjuer är
som Wallén (1996) betonar att man anpassar frågorna till varje individ istället för att använda
sig av en standard intervju. Detta medför att varje respondent har samma möjlighet att
framföra sina åsikter.

Det viktiga i denna undersökning är att få fram en sann bild av verkligheten. Enligt Holme &
Solvang (1997) ger en kvalitativ metod en mer närhet till det levande. ”Insamlingen av
information sker under betingelser som ligger nära den verklighet man vill undersöka” (Ibid).

3.1 – Population och Urval
Populationen består av alla studenter på systemvetenskapliga programmet årskurs två och tre.
De skall ha läst kurserna programmering I (C/C++), Objekt orienterad programmering med
Visual Basic (6.0) och Programmering II med JAVA. Vi författare ingår egentligen i
populationen men vi har bortsett ifrån oss själva, trots att vi uppfyller kraven. Med hänsyn till
detta var det totalt 32 studenter i årskurs två samt 37 i årskurs tre, som uppfyllde våra krav
och som har utgjort vår population. Dessa uppgifter kommer från skolans studentregister och
har tagits fram av administrativpersonal vid HTU.

För att vi skall kunna göra en undersökning som ger ett givande resultat så är hela
populationen (de systemvetarstudenter som har läst Programmering I (C/C++), Objekt
orienterad programmering med Visual Basic (6.0) och Programmering II med JAVA)
uppdelad i två grupper:

� De studenter som har läst färdigt alla tre kurserna.
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� De studenter som har läst färdigt programmering I (C/C++), Objekt orienterad
programmering med Visual Basic (6.0) och läser Programmering II med JAVA under
denna läsperiod (VT 03 läsperiod tre)

Dessa grupper är sedan i sin tur uppdelade i två kategorier:

� De studenter som har programmering som ett stort intresse
� De studenter som inte har ett stort intresse för programmering

Undersökningen innefattar tre respondenter inom varje kategori, vilket resulterar i 12
respondenter. Att detta är en liten mängd går säkert att tvista om men vi anser att det är
tillräckligt då vi kommer att använda oss av en kvalitativ metod för empiriundersökningar.

3.2 – Tillvägagångssätt

3.2.1 - Enkät
Vi har utnyttjat oss av en kvantitativ undersökning som lett till ett urval av respondenter för
intervjuerna. Detta har gjorts i form av en enkät, som studenter i pågående Programmering II
med JAVA (VT-03) samt studenter som redan gått den kursen, har fått fylla i. Enkäten har
varit utformad så att vi kunnat kategorisera respondenter så att de passar in i de grupper vi vill
ha representerade, dvs studenter som är intresserade eller icke intresserade av programmering.
Ur enkäterna valdes tre respondenter från varje kategori som skulle representera den samma i
undersökningen.

Vi delade ut enkäterna till programstudenterna i årskurs två under en föreläsning i
Programmering II med JAVA. Enkäterna till programstudenterna i årskurs tre delades ut
under en dag till alla som befann sig i skolan. Vi gjorde klart för studenterna att enkäterna inte
skulle sparas utan de skulle förstöras när vi har fått fram alla respondenterna. Den enda
personliga information de behövde uppge var deras e-postadress, detta för att vi skulle kunna
ta kontakt med dem. Vi valde ut respondenter som hade det intresset vi sökte, d v s rätt
intressefaktor. Intressefaktorn var en siffra mellan 1 och 10 vilket visade hur intresserad man
är av programmering, 10 är lika med väldigt intresserad. Vi har försökt fördela respondenter
efter kön, men eftersom att vårt huvudintresse var att få en uppdelning mellan intresserade
och icke intresserade, så har detta varit svårt. Vi kontaktade respondenterna och bestämde
tider för intervjuer.

3.2.2 - Intervjuer
Intervjuerna genomfördes i klassrum på HTU. Klassrummen var utan fönster vilket gjorde att
inga utomstående påverkande faktorer kunde distrahera respondenten under intervjun. Det var
två intervjuare de flesta gångerna då man lättare kan få en flytande dialog med respondenten,
om den ena intervjuaren får tillfälligt ”hjärnstillestånd” så kan den andra ta över. Intervjuerna
inleddes med ett informellt samtal gällande undersökningens syfte och respondentens
anonymitet för att undvika en stor del av styrning från oss intervjuare. Intervjuernas längd
pendlade mellan 25 till 45 minuter beroende på respondentens antal åsikter och intresse av att
påverka. De spelades in på band så att vi som intervjuade skulle kunna koncentrera oss på att
bara lyssna och inte behöva skriva ner svaren samtidigt som intervjun fortlöpte, utan detta har
istället gjorts i efterhand.
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Vi upptäckte att de studenter som går det Systemvetenskapliga programmet årskurs tre har
glömt mycket om hur det var i den första programmeringskursen de läste (Programmering I).
Detta gör att vi kommer att se resultatet från denna del av populationen som en förstudie
vilken behandlas separat under resultatet. Det var många nya frågor som kom fram genom
förstudien vilket sedan den kvalitativa undersökningen gällande Systemvetenskapliga
programmet årskurs två grundar sig på.

Efter att vi hade skrivit ut alla intervjuer började själva arbetet med att hitta det mest viktiga
som vi vill förmedla och därmed redovisa i resultatet. Vi har försökt att presentera resultat
som i sig går att betrakta som en generell åsikt hos respondenterna. I de fall där det finns
stridiga åsikter har också dessa presenterats. Vi har också försökt att ta med så många åsikter
som möjligt i en fråga, för att undvika en risk med att vi som författare gör ett felaktigt urval.

Vi har valt att kalla respondenterna ur förstudien, som innefattade respondenterna från årskurs
tre, för A, B, C, D, E och F. Respondent A t o m respondent C är intresserade av
programmering och D t o m F är inte intresserade av programmering. De respondenterna från
årskurs två namngav vi enligt följande: G, H, I, J, K och L även här är de tre första
respondenterna intresserade av programmering och resterande tre är inte intresserade av
programmering.

3.3 – Bortfallsanalys

3.3.1 - Årskurs två
Enkäterna delades ut till årskurs två under en dag. Detta gjordes i samband med föreläsning
och totalt delades det ut 30 enkäter. Utav dessa fick vi tillbaka 14 st. När vi delade ut enkäten
informerade vi om att endast de som kan tänka sig att ställa upp på en intervju, behövde
lämna in. Vi tolkar detta som att det var 16 st som inte ville ställa upp på en intervju. På
enkäten var studenterna tvungna att ange sin e-postadress, så att vi senare skulle kunna ta
kontakt med dem. En del personer skaffar sig väldigt anonyma e-postadresser och därför
kunde vi inte kontrollera vilka två studenter i klassen som inte befann sig där den dagen. Om
vi skulle vara helt säkra på att vi fått med alla i denna del av populationen så skulle vi
kontakta klassen under fler dagar men p.g.a. tidsbegränsning var detta inte möjligt. Detta gör
att vi fick använda oss av de studenter som hade svarat på enkäterna.

3.3.2 - Årskurs tre
För att skaffa respondenter från Systemvetenskapliga programmet årskurs tre gick vi till väga
på följande sätt. Vi delade ut våra enkäter till alla studenterna från årskurs tre som var på
HTU, en viss dag. Under denna dag delade vi ut 20 enkäter och av dessa fick vi tillbaka 10 st.
Detta kan skapa en skevhet då de som inte var i skolan under den dagen inte blir
representerade. Även här kunde vi försökt att dela ut enkäterna under flera dagar. Detta skulle
inte säkert ge fler besvarade enkäter eftersom dessa studenter också skriver sina C - uppsatser
under denna period. I och med detta så är det inte säkert att de är speciellt mycket i skolan.

En orsak till möjlig skevhet i undersökningen kan vara att respondenterna är mestadels
manliga. I undersökningen har vi inte märkt några specifika skillnader i svar mellan man och
kvinna. Därför tror vi inte att detta kommer att skapa någon direkt skevhet i undersökningen
utan det är intresset hos individen som skapar skillnaderna.
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Studenterna är uppdelade i kategorierna, intresserad och inte intresserad av programmering
för att vi säkert får med de möjliga åsiktsskillnader som kan finnas. Vi kommer inte att göra
några djupare efterforskningar angående detta utan mer för att vi skall få en så rättvis bild
över programmeringsundervisningen som möjligt.

3.4 – Metoddiskussion
Vi har valt en kvalitativ undersökningsmetod med halvstrukturerade djupintervjuer.
Djupintervjuer innebär enligt Wallén (1996) att man kan efter en fråga följa upp med
fördjupningsfrågor. Anledningen är att genom halvstrukturerade respondentintervjuer så har
intervjuarna ett färdigställt frågeformulär som man följer, samtidigt kan respondenten själv
utveckla sina svar i en öppen dialog med intervjuaren. Intervjuaren kan även med
halvstrukturerade intervjuer omformulera frågorna för att passa varje respondent. Denna form
av intervjuer kan även leda till en mindre formell miljö då intervjumallen inte följs slaviskt.
Respondentintervjuer innebär att man intervjuar de personer som är enligt Holme & Solvang
(1997) delaktiga i den företeelse man studerar.

De studenter som läser systemvetenskapligaprogrammet årskurs tre är våra (författarna)
kurskamrater vilket säkert kan påverka svaren på vissa frågor. Vi betonade innan intervjuerna
för varje student att de kommer att vara anonyma. Trots denna uppenbara risk fick vi ändå
uppfattningen att inga respondenter svarade något som de trodde att vi intervjuare ville höra.

Varför vi valde hermeneutik är att vi vill kunna tolka den data vi får från studenterna
angående deras syn på programmeringsundervisningen. Utifrån dessa data utarbetar vi ett
fåtal förslag eller tankar till förbättringar angående undervisningen som lärarna får, om
önskat, ta del av. Det finns dock en risk att dessa är färgade av våra egna åsikter och
erfarenheter, i och med att vi själva är just systemvetenskapliga studenter vid HTU med ett
stort intresse för programmering.

Urvalet av populationen kan ha påverkats då vi själva egentligen är en del av populationen
främst genom att vi känner de flesta i populationen.

Anledningen till vårt val av kvalitativ undersökning är att vi vill kunna få studenternas åsikter
formulerade av dem själva och inte att de skall svara på frågor med fasta svarsalternativ.
Samtidigt får man enligt Holme & Solvang (1997) rikligare information om få
undersökningsenheter. Detta gör att vi får fram mer information av varje respondent med en
kvalitativ undersökning. Vi anser alltså att inom detta ämne, så ger en kvalitativ undersökning
ett mer satisfierande svar än vad en kvantitativ undersökning skulle ha gett. Detta mycket
beroende på den mer ”fria” och anpassningsbara formen som en kvalitativ undersökning
genomförs på.

Att vi använde kvantitativ metod, med enkät som teknik, för att få fram respondenter till
intervjuerna var ganska självklart eftersom vi ville få fram studenternas intresse för
programmering. Detta var enklast genom enkäter eftersom vi kunde nå en större grupp av
studenter och vi kunde i lugn och ro välja ut de studenter som passade bäst in i intresse
kategorierna.
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4 – Teori
Programmering kräver komplex kognitiv förmåga som att planera och resonera. Följande tre
typer av kunskap om programmering skall man skaffa sig och effektivt använda då man lär
sig att programmera: Syntaktisk, strategisk och konceptuell. Syntaktisk är beroende på det
programmeringsspråk man läser och skiljer sig mellan språken. Med denna kunskap kan
studenter skriva program som kan kompileras, men de innehar inte den kunskap som krävs för
att de skall kunna designa och utveckla program som effektivt kan lösa de uppkomna
problemen. Detta är lågnivå kunskap om programmering. Konceptuell kunskap innefattar
förståelse av konstruktion och principer som styr betydelsen av programmeringen. Den mest
komplexa kunskap som studenter måste ha med hänsyn till programmeringen är strategisk
kunskap. När man väl har denna kunskap så kan man lösa problem som är mer komplexa än
de man har sett tidigare. (Baldwin & Kuljis, 2000) Denna strategiska kunskap är inte bara
nödvändig för att kunna upptäcka problem utan också för att bryta ner dem så att man lättare
kan designa det som skall programmeras. Den är också viktig då man skall testa och debugga
då fel uppstått i koden.

En del påstår att alla inte kan lära sig att programmera, vissa har helt enkelt inte begåvningen.
De delar som man bör kunna hantera för att klara av en programmeringskurs är
problemlösningar och matematiska funktioner. Men det finns faktiskt väldigt lite bevis för att
dessa två delar skall ha en avgörande faktor till att man klarar av kurserna. (Jenkins, 2001)
Men samtidigt så är det två delar som är viktiga i en kurs i programmering och därför måste
man kunna hantera dem.

Anledningen till svårigheterna med att lära sig programmering kanske ligger i ämnet i sig. Är
det så att det finns något naturligt i programmering som gör det så svårt att lära sig (Jenkins,
2001).

De delar som en programmeringskurs innefattar, enligt Jenkins är:

Figur 4-1 – Ingående delar i en programmeringskurs

� Problemlösande: en programmerare måste kunna ta fram olika lösningar som sedan
skall få datorn att lösa ett specifikt problem.

� Abstraktion: det är en generaliserad representation av ett problem.
� Matematik/Logik: programmen byggs med en logisk uppbyggnad ex om man trycker

här så skall man starta programmet (if…… then….. While …. do ….).

PROGRAMMERING

Problem lösande

Abstraktion

Matematik/Logik Maskinlära

Testning / DebuggingKunskap för livet
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� Maskinlära: viktigt att man vet hur utvecklingsprogrammen fungerar för att i sin tur
skapa program.

� Testning/Debugging: förmågan att kunna testa ett program för att kunna finna alla
buggar gör en person till en programmerare.

� Kunskap för livet: en bra programmerare får kunskaper som varar livet ut,
djupinlärning.

4.1 – Upplägg av programmeringskurs, enligt tidigare studier
”Att designa en bra, fungerande programmeringskurs är mer en konst än teknik.” – (Shyu &
Chen, 1999, s. 1).

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) skriver att det finns starka bevis för att studenter
efter en utförd systemutvecklingskurs, besitter en allt för abstrakt kunskap. Studenter har
svårigheter med att implementera problemlösningsmetoder vid programmering. De är
oförmögna att hantera frekventa förändringar i projektspecifikationen, har svåra
kommunikationssvårigheter och brister i förståelsen av organisatoriska strukturer samt
affärsutövande. En utexaminerad mjukvaruingenjör beskrivs av företagen som väldigt kunnig
men dock inte till mycket nytta.

4.1.1 - Utlärning
Nedanstående teori är till för att läsaren skall få en inblick i området och senare kunna tolka
studenters åsikter, som framkommer i resultatet, vilket är inriktat på inlärning. Sett ur
studenternas synvinkel blir det således ”inlärning” som alltså måste ställas i paritet med
”utlärning”.

4.1.1.1 - Konventionell utlärning
Konventionell utlärning av programmering innehåller enligt Shyu och Chen (1999) följande
fyra roller: Lärare, litteratur, dator och student. Metoder, utlärnings teknik och förmåga samt
strategier är viktiga delar hos en lärare. Bra litteratur är värdefullt som referens källa.
Kunskap och handhavande av datorer ökar förståelsen för programmeringen. Shyu och Chen
menar att en positiv inställning till lärande från studentens sida är nyckeln till en bra
fortsättning i lärande processen. För att få en optimalt effektiv utlärning så måste dessa fyra
delar fungera bra tillsammans.

De faktorer som saktar ner läroprocessen från studenternas synvinkel är enligt Shyu & Chen:

� Lärare
o Föreläsningarna är inte tillräckligt förberedda och organiserade.
o Föreläsningarna kan inte göras om.
o Föreläsarna har ingen chans eller tillräcklig tid att köra demo exempel inför

klassen.
� Litteratur

Många programmeringsböcker är bra skrivna och ser ut att vara lätta att läsa men lätta
att läsa är inte lika med lätta att förstå.

� Dator
Att lära ut programmering i en datorsal är väldigt attraktivt men väldigt utmanande.
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Svårigheterna med detta är att skapa tillräckligt intressanta uppgifter och att få
studenterna att bara hålla sig till det som skall göras och inte roa sig med andra saker
som ex chatta och spela mm.

� Studenten
Det finns vissa delar som studenten kan arbeta med för att förbättra läroprocessen
exempelvis läsa på innan, det som kommer att tas upp på föreläsningen. En fråga är
om studenten skall anteckna under föreläsningarna eller ej. Shyu och Chen menar att
en student som antecknar kan missa viktiga moment under föreläsningen, men en som
inte antecknar kommer förmodligen att glömma det som togs upp på föreläsningen.
Att diskutera med sin lärare är en bra lösning då det förklaras mer specifikt för en
student och inte för hela klassen.

4.1.1.2 - Språkoberoende utlärningstekniker

Syntax – free
Att lära ut programmering genom att skilja det ifrån kodning är något som används i flera
institutioner i Storbritannien (Fincher, 1999). Tanken med denna metod är att studenten skall
lära sig själva algoritmtänkandet innan han/hon börjar skriva kod. De tre målen med metoden
är: fungera som en introduktion till fältet, förse studenten med ett begrepps innehåll och förse
studenten med kunskap om mjukvaran samt förbereda honom/henne inför den slutliga
programmeringen.

Klump (2001) har kommit fram till att kurser, i och utanför universitetsvärlden, för el-
ingenjörer, ägnar mycket tid åt att lära ut betydelser av algoritmer och numeriska metoder.
Vanligtvis, ges övningarna på ett sådant sett att de är oberoende av språk och man fokuserar
istället på hur algoritmer och metoder utför en särskild uppgift, och detta är så det skall vara.
Vidare skriver Klump att detta också skall gälla under undervisning av objektorienterad
programmering. Lektionerna skall inte kräva att studenten använder ett specifikt språk eller en
specifik teknik.

Läs och skrivkunnighets metod (The Literacy approach)
Att se programmeringen mer abstrakt istället för att associera programmeringen med ett
program uppbyggt av kod är en vanlig egenskap i både Syntax – free och ”Literacy”.
Nästan alla barn i världen har lärt sig åtminstone ett s k skriftsystem för att kunna uttrycka sig
genom skrift (Fincher, 1999). Det är den process som barnen går igenom som man försöker
anamma med ”The Literacy approach”. Det är ingen långsökt idé enligt Fincher att använda
denna process inom utlärning av programmering. Ett problem med detta är dock att man lär
sig oftast läs och skrivkunnigheten i en ganska ung ålder. Utlärningsmönster, stil och
motiveringar (inte minst den fysiska strukturen av hjärnan) skiljer sig väldigt mycket i början
jämfört med senare i livet. Med tanke på detta accepteras att man inte kan använda exakt
samma teknik på studenter som man använder på barn för att lära ut programmering.

Vilka fördelar finns med denna metod? Man har koncentrerat sig på följande delar: prestation,
motivation, relevans och ”användning av skarpa verktyg”. Prestation och motivation är två
viktiga delar, när barn lär sig läsa vet de oftast inte hur de skall lära sig, vad de skall lära sig
eller varför och till vilken nytta. Motivationen i denna situation måste komma ifrån läraren.
Precis som majoriteten av barn inte vill läsa en massa grammatik, är inte heller majoriteten av
programmeringsstudenterna motiverade att konstruera och manipulera komplexa ingående
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datastrukturer som involverar lite eller ingen användarinteraktion. Den tredje skillnaden med
denna metod som skiljer den ifrån Syntax – free är att man använder ett riktigt
programmeringsspråk fullt ut. I stället för lära ut ett något annorlunda teckensystem (eller
pseudokod) så får studenten ett aktuellt språk som sitt verktyg. (Fincher, 1999)

En synvinkel på denna metod är att studenter som lär sig programmera, liksom barn som lär
sig läsa, har förmågan att läsa mer komplexa arbeten än vad de själva kan producera (Fincher,
1999). Genom att ge studenter många strukturerade och bra exempel så kommer de att lära sig
hur bra program skall vara strukturerade. Fincher finner att den centrala egenskapen med
denna metod är att lära sig programmera är ganska nytt och svårt därför behöver studenter
stöd för sitt lärande.

Problemlösande metoden
Frasen ”Problemlösande” används ofta då man pratar om ”icke kodnings skicklighet” inom
programmering. Det används ofta ihop med begreppen design och analys. Det finns flera
böcker som har frasen ”problemlösande” i titlarna ex Ada95 Problem Solving and Program
Design och Problem Solving and Program Design in C. Som de uttrycker det så är denna
metod är inte så pedagogiskt användbar. De antar att studenter vill lösa problem, när de
kanske i stället vill göra något annat som exempelvis lära sig programmera i C. De antar även
att studenterna inte vet hur man löser problem inom programmeringen. (Fincher, 1999)

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) har utfört en undersökning där man koncentrerat
sig på att studera studenters sätt att lösa problem. Detta har man gjort under en
fortsättningskurs i programmering. Studenterna har tidigare gått en introduktionskurs i
programmering med C. Denna kurs har behandlat grunderna i språkets syntax och dess logik.
I fortsättningskursen vill man att studenterna skall börja använda sig av en process som kallas
för sönderfall och abstraktion. Anledningen är att underlätta lösningen av komplexa problem.
Sönderfall är en process då ett problem delas i mindre delproblem, som är lättare att hantera.
Delproblemen kan i sin tur också delas in i delproblem. Abstraktion innebär att man skall
behandla varje delproblem var för sig, och se det som en isolerad del, för att minska
komplexiteten. I fortsättningskursen har uppgifterna delats ut några dagar innan själva
laborationen, för att studenterna skall ha haft möjligheten att sätta sig in i dem och eventuell
utföra ovanstående process. Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi fann dock att endast 35%
av studenterna hade modellerat sina program genom processen ”sönderfall och abstraktion”
(se ovan). Istället förlitade sig en större del av studenterna, 85%, till ett ”bygg och fixa”
angreppssätt, där man bygger och stöter på fel som sedan rättas till. Detta var det
förfarelsesätt som användes under den mindre krävande första kursen. Dock visade det sig att
hela 65% av dessa 85% inte kunde skilja på syntax fel och logiska fel, då de skulle eliminera
ett kompilerings felmeddelande.

En mer pedagogisk inriktning på problemlösande beskrivs av Barnes & Fincher & Thomson
(1997). Här beskrivs hur programmeringsuppgifter utformas för att studenten skall komma
ifrån rena kodningsövningar och mot mer aktiviteter som kräver en distinkt samling
skicklighet. En aktivitet delas upp i följande delar: förståelse, design, skrift och repetition.
Detta används sedan inte bara i programmerings uppgifter med en viss syntax utan i flera
kurser och med olika syntax. Det centrala konceptet är att problemlösande är en viktig
kunskap som används oberoende av domän (Fincher, 1999).
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Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) menar att studenter, under praktiska
systemdesign- eller systemutvecklings kurser, förlitar sig på tidigare förvärvda kunskaper,
erhållna i introducerande programmeringskurser. Dessa kunskaper är dock enligt Arvanitis &
Todd & Gibb & Orihashi inte tillräckliga, i de lite mer krävande kurserna, som innebär
lösning av mer komplexa problem, problem som kräver ett systematisk angreppssätt.
Studenter är inte kapabla att ta fram lösningar på dessa typer av problem, eftersom att de inte
genomför något förberedande planeringsarbete, så som analys och design. Istället
programmerar de direkt, enligt ett förfarelsesätt som går ut på att man programmerar,
kompilerar och vid ett felmeddelande försöker man identifiera felet och eliminera det.
Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi anser att detta förfarelsesätt inte lämpar sig väl vid
komplexa problem, och man kommer inte att lyckas. Studenterna måste skapa sig
problemlösningsstrategier som kan användas för olika typer av problem.

4.1.2 - Motiverande faktorer
Det har gjorts en undersökning på Brigham Young University i Provo, Utah angående vad
studenter anser vara de mest påverkande faktorerna till ett bra respektive dåligt lärande i
programmering. Undersökningen bestod av 275 studenter och innefattade åtta olika klasser:
datoringenjörer, elektronikingenjörer, tillverkningsingenjörer, teknikingenjörer,
mekaniskingenjörer, miljöingenjörer, civilingenjörer och kemiingenjörer. Undersökningen
gick till på följande sätt. Studenterna fick två frågor som följdes av tre blanka linjer vardera
där de kunde fylla i sina svar. Frågorna som ställdes var:

� Lista tre saker som inträffar i utbildningsprocessen som ökar lärandet, från ditt
perspektiv.

� Lista tre saker som inträffar i utbildningsprocessen som hämmar lärandet, från ditt
perspektiv.

Denna undersökning följdes sedan av en del undersökning där samma studenter fick ett
formulär med de 20 mest uppkomna svar på de två frågorna från den tidigare undersökningen.
Studenterna fick sedan kryssa för de tre faktorer som de tyckte påverkade lärandet mest. Det
fanns även en tom rad där de fick skriva till en annan faktor som påverkade lärandet om de
inte tyckte att de andra stämde.

De två faktorer som studenterna tyckte var viktigast för ett bra lärande var bra lärare och bra
uppgifter/aktiviteter. Studenterna i undersökningen definierar en bra lärare som en person som
respekterar studenten, litar på studenten, är vänlig och naturlig, bry sig om studenten,
motiverar studenten till att vilja lära sig, guidar studenten i läroprocessen, gillar sitt ämne och
är bemötande. De tyckte att de bästa lärarna pressade studenterna ganska hårt men de lyssnade
alltid. (Hawks, 1996)

De två faktorerna som påverkade lärandet i negativ riktning var dåliga lärare och för stor
fokusering på betyg. De karakteristiska drag en dålig lärare har, enligt studenterna, är en
person som försöker tvinga studenter till lärande, är arrogant, monoton, vill få studenter att
memorera inte lära, litar inte på studenterna, oförskämd, vill inte lära ut och brister i kunskap
om ämnet. (Hawks, 1996)
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4.1.3 - Betyg
Betyg har debatterats och egentligen skall de öka studentens motivation till att vilja lära sig
(Hawks, 1996). En annan undersökning har gjorts på Brigham Young University i Provo,
Utah angående lärande utan betyg (alltså finns det enbart underkänt och godkänt).  Studenter
fick reda på att inga betyg användes i kursen. Kursplanen hade vissa krav på innehåll,
uppgifter, tester, projekt och labbar som skulle finnas med i kursen. Studenterna skulle vara
godkända på vissa tester, labbar och uppgifter. Tanken med detta är, vilket förklarades för
studenterna, att få bort studenternas intentioner att göra bara det som krävs för ett visst betyg
eller att man lär sig det man tror läraren vill man skall lära sig (Hawks, 1996).

Det utfall denna undersökning medförde var att studenterna började lära sig mer för egen
vinningsskull och visade sig mer intresserade för ämnet.

4.1.4 - Föreläsningar och Handledningar
Majoriteten av studenter tycker att programmering är svårt och komplext. En e-post debatt har
förekommit bland lärare i Storbritannien angående svårigheterna med att lära ut
programmering. Akademiker berättade, i debatten, att de hade använt sig av olika
utlärningstekniker för att få ett bättre resultat i utlärning av programmering. De hade kommit
fram till att byte av nybörjar programmeringsspråk inte märkbart förändrar antalet som klarar
kurserna. Att byta till en annan litteratur, sänka kursens tempo, använda bottom-up eller top-
down metoderna, gör ingen skillnad. En del av akademikerna anser att man bör sänka kraven i
kurserna och reducera antalet olika delar som man lär ut och kanske koncentrera sig på det
viktigaste. Programmeringsklasser är oftast stora och det är en stor skillnad mellan
studenterna i fråga om förmåga, inlärningstid och attityder. (Baldwin & Kuljis, 2000) Därför
måste lärarna finna en alternativ väg för att hjälpa studenter i deras läroprocess, med olika
modeller av lärande. En möjlighet kan vara att låta studenter lära sig själva med hjälp av
datorn.

En typisk universitetskurs i introducerande av programmering, fokuserar huvudsakligen på en
detaljerad förståelse av syntaxen och logiken i språket och dess uppbyggnad. Denna kunskap
är dock inte tvetydig med en effektiv problemlösning. (Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi,
2001) Denna brist på en effektiv problemlösnings färdighet, uppenbarar sig sedan i senare
systemutvecklings kurser och så småningom också då studenterna når arbetslivet.

4.2 – Påverkan av valt programmeringsspråk och
programmeringsmiljö

4.2.1 - Aspekter angående programmeringsspråket
Kölling (1999a) anser att mycket av svårigheterna vid undervisning av objektorienterad
programmering, ligger inte i själva objektorienteringen, utan snarare att det inte finns några
bra verktyg att använda sig av för att lära ut det. Han skriver att de programmeringsspråk som
används är för komplexa och de miljöer som finns (om det finns några överhuvudtaget) är för
förvirrande. Anledningen till problemen, enligt Kölling, ligger alltså i användandet av fel
språk och fel miljöer. Ett språk är inte bra eller dåligt av sig självt, utan bra eller dåliga i ett
speciellt syfte. Ett språk som är dåligt i ett sammanhang, kan vara utmärkt i ett annat (och vise
versa). Det är alltså mer frågan om rätt verktyg för rätt jobb.
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4.2.1.1 - Krav på ett objektorienterat nybörjarspråk
Några av de krav som Kölling (1999a) har identifierat, att ett objektorienterat
programmeringsspråk, som skall användas för utlärning, skall ha är:

� Rena/tydliga principer/begrepp:
De begrepp som vi vill lära ut skall vara representerade i språket på ett rent och tydligt
samt lättförståligt sätt.

� Rent objektorienterat:
Uttrycket rent objektorienterat är valt för att utmärka motsvarigheten till hybrida
språk, som stödjer dels objektorienterade men också icke-objektorienterade
paradigmer, (exempelvis C++, som är ett hybrid språk). Faran med hybrida språk är att
studenter med tidigare programmerings kunskaper, i ett procedurellt språk, inte är
uppmuntrade att byta deras stil. Nej, istället kan de, länge sitta och skriva program,
troende att dessa är objektorienterade, medan de egentligen missat alla de viktiga
begreppen.

� Säkerhet:
Fel skall kunna upptäckas av kompilatorn eller exekveringsmiljön. Felen skall
upptäckas tidigt och tydliga medelanden skall ges om dess upphov. Säkerhet innebär
också att språket skall undvika konstruktioner som är kända för att vara problematiska,
när det är möjligt. Exempelvis explicita pekare.

� Högnivå:
Programmeraren skall inte behöva bry sig om ”maskinspråket” (maskinens inre).
Uppgifter som kan utföras av kompilatorn eller exekveringsmiljön, skall inte behöva
ligga programmeraren till last.

� Läslig/förstålig syntax:
Den syntax som används skall vara lätt att läsa och vara konsekvent. Därför föredras
ett språk med nyckelord istället för symboler. Ord är mycket mer intuitiva än symboler
och i många fall kan noggrant utvalda nyckelord, avslöja den mesta betydelsen av
många instruktioner. För studenter innebär detta att, de redan efter ett kort tag, kan
komma med kvalificerade gissningar om betydelsen av en konstruktion. Både för
nybörjare och erfarna programmerare, har läsbarheten tydliga fördelar. Den gör att det
är enklare att lära sig språket och reducerar antalet fel.

� Miljön:
Språket måste ha en god grafiskt integrerad utvecklingsmiljö. Miljön måste dölja
detaljer om det underliggande operativsystemet och låta studenter fokusera på
programmeringsuppgiften. Ett lämpligt språk kan vara oanvändbart för att lära ut, pga
bristen av en bra miljö. Om man skulle rangordna punkterna skulle miljön i sig vara
mer viktig än alla de andra tillsammans.

4.2.1.2 - Jämförelse av språk
Kölling (1999a) har jämfört några objektorienterade språk, och då bl a C++, som är ett hybrid
språk, samt Java, som är ett fullständigt objektorienterat språk. Nedan presenteras ett urval av
detta resultat.

C++
C++ misslyckas med att leva upp till nästan alla ovanstående punkter. Det är ett hybrid språk
som inte innefattar tydliga begrepp, det har en hög redundant samling av begrepp och ett
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osäkert typ system samt en högst komplex exekveringsmodell. På det hela taget är C++, en av
de värsta kandidaterna för våra behov.

Negativt med C++ är att det inkluderar mängder av konstruktioner som möjliggör lågnivå
manipulering. Exempelvis bit-operationer och pekararitmetik.

Läsbarheten i C++’s syntax är en annan negativ punkt. Den är överdrivet kortfattad (fåordig)
då den framhåller symboler framför nyckelord.

Java
Många av objektorienteringens begrepp är representerade i Java på ett rent och tydligt sätt.
Positivt är dess sätt att ge stöd för multipelt arv (enkelt arv från en klass men multipelt arv
från interface). Negativt är flertalet små problem. Exempelvis är inte vanliga typer ansedda att
vara klasser, detta ger ofta ett problem som löses genom att en andra klass skapas, för varje
typ som skapas. Detta medför att det exempelvis finns en boolean-typ och en Boolean-typ, där
den ena är en klass och den andra inte.

Vidare tvingar språket en till att ta till sig mer avancerade begrepp, redan i början. Exempelvis
funktionen main, vilket är en funktion som alla applikationer måste ha. Deklarationen av
denna funktion innehåller dock många begrepp som läraren kanske inte vill introducera i
början av en kurs, men är tvungen till eftersom att detta är den första koden studenten måste
använda.

Syntaxen i Java är en svaghet, då den använder sig av C/C++ syntax, som kritiserats ovan.

Vid en jämförelse med C++ tycks Java vara räddaren som vi väntat på. När vi utvärderar Java
mot våra krav ser det ut som att Java är långt ifrån att vara en ideal lösning.

Visual Basic
Nedanstående stycken, om Visual Basic som språk och dess tillhörande verktyg, är åsikter
från Davey’s & Tatnall’s (1995) undersökning, som tittat på hur studenter med tidigare
programmeringskunskaper skall ge sig i kast med OOP (objektorienterad programmering) i
VB (Visual Basic).

VB är verkligen starkt motiverande. En väldigt liten del av studierna behöver ägnas åt miljön
(verktyget). Endast en liten ansträngning behövs för att skapa ett system som annars hade
krävt flera veckors intensivt arbete, även med ett så sofistikerat paket som Borland C++.

VB är förföriskt. Det är väldigt lätt att skapa sofistikerade resultat där användaren är tvingad
att acceptera att miljön (verktyget) utför många operationer. Detta skulle i vanliga fall kräva
en väldigt detaljerad förklaring. Med detta menas att små avvikelser från det normala sättet att
utföra något kräver underliga manipuleringar. Vilket plötsligt påvisar en brist av en
grundläggande förståelse för av vad som verkligen pågår i miljön (verktyget).

I undersökningen (Davey & Tatnall, 1995, s. 4) finns följanda uttalande från en student:
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”It is a good introduction to object-oriented languages and ’VB’ is a very satisfying language
in terms of visual completion. The language warrants more attention as it is, I beliveve, the
gateway to OO programming and also allows students to explore object-orientation”.

I syfte med att använda VB (Visual Basic) som ett nybörjarspråk, anses att dess huvudstyrka,
att snabbt utveckla en applikation, också kan vara dess svaghet. Davey & Tatnall ser en stor
fara i att studenter, utan erfarenheter av programmering, tror att de vet vad de gör i VB, bara
för att de får något att fungera. Men i verkligheten vet de inte alls vad som pågår.

4.2.2 - Aspekter angående programmeringsmiljön (verktyget)
”En passande programmeringsmiljö är avgörande för huruvida en introducerande
programmeringskurs kommer att lyckas.” – (Kölling, 1999b, s. 1)

”Vad som behövs är ett system som är simpelt nog, att det är användbart för nybörjare, redan
efter ett kort tag. Ändå nog så kraftfullt att det erbjuder hjälp vid
mjukvaruutvecklingsuppgifter enkelt eller automatiskt.” – (Kölling, 1999b, s. 3)

Krav på programmeringsmiljön
Några av de krav som Kölling (1999b) har identifierat, att en miljö för undervisning inom
objektorienterat programmerings, skall ha är:

� Enkelt att använda:
För att en miljö skall vara användbar måste den vara tillräckligt enkel att använda för
oerfarna studenter. Enkel att använda innebär bl a att onödiga detaljer skall döljas och
med detta sagt, innebär det att miljön måste ha ett grafiskt användargränssnitt. Miljön
måste hantera uppgifter så som: filhantering, editering, kompilering, hantering av
kompileringsberoenden, testning, felsökning etc.

De flesta miljöer tycks inte leva upp till kravet, enkelt att använda. Vanligtvis beror
detta på att de ger antingen för lite eller för mycket support. Exempel på fel i den
första kategorin är att dessa miljöer erbjuder ett kommandoradbaserat gränssnitt med
liten integration. En editor och en kompilator används var för sig. Kompilatorn
rapporterar felmeddelanden som användaren sedan i editorn får leta upp manuellt, för
att rätta felet. Under den andra kategorin faller väldigt sofistikerade och integrerade
miljöer, som oftast är väldigt kraftfulla. Problemet är att de oftast är utvecklade för
professionella mjukvaruutvecklare, och de kräver att man är expert för att kunna
använda dem.

� Integrerade verktyg:
Verktygen skall vara integrerade för att leva upp till kravet att vara enkelt att använda.
Detta kan leda till många fördelar, så som (se Köllings arbete för mer punkter):

o Ett enhetligt gränssnitt gör att det är enklare att lära sig hur nya komponenter
fungerar.

o Integration kan öka produktiviteten, t ex när kompilatorn upptäcker ett fel, så
öppnas ett fönster med information om detta och man kan via detta enkelt ta
sig till felet.

� Stöd för återanvändning av kod:
Vid utlärning måste man (som lärare) sträva efter att ge studenten ett realistiskt intryck
av uppgiften med att programmera. Enligt Kölling måste man försöka inkludera så
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många verkliga programmeringserfarenheter i studenternas övningar som möjligt.
Detta för att studenten skall förstå utvecklingens alla ingående steg och därmed
utforma goda vanor.

Utvecklingsmiljön måste erbjuda en klassutforskare (class/object browser) som ger
studenten möjligheten att finna information om befintliga klasser och bibliotek med
klasser. Det skall också ge stöd för möjligheten att bygga nya bibliotek med klasser,
som studenten själv skrivit. Dessa kan då sedan återanvändas av studenten själv eller
andra studenter.

� Stöd för lärande:
Miljön måste ge stöd för vissa funktioner för att främja lärande. Exempel på detta är:

o Interaktion/Experimentation:
Exempelvis möjligheten att stega genom koden och se effekten av den genom
att se hur variablers värden påverkas.

o Visualisering:
Det är bland lärare, inom objektorientering, en vanlig erfarenhet att det
inledningsvis är svårt för vissa studenter att tänka i termer av klasser.
Anledningen till detta kan vara att allt de ser på skärmen är rader av kod. Om
studenter är förväntade att tänka och tala om klasser, skall de också få se
klasserna och deras relationer visuellt. Detta gäller då också objekt som skapas
under exekvering.

Det skall exempelvis vara möjligt att grafiskt redigera arvsrelationer mellan
klasser. De ändringar som görs grafiskt skall automatiskt uppdatera källkoden
för klassen. Detta skall även fungera åt andra hållet. Dvs. om en klass via kod
sägs vara förfäder (superklass) åt en annan klass, skall denna relation
automatiskt synliggöras i den grafiska miljön, för klassrelationer.

� Stöd för arbete i grupp:
Det skall finnas möjligheten för en grupp av studenter att samtidigt arbeta på olika
delar av ett system under utvecklingen. Det vore också en fördel om det fanns stöd för
någon form av gruppkommunicering.

� Tillgänglighet:
För att ett språk skall vara användbart vid undervisning på universitetsnivå, krävs det
att ett tillhörande system finns tillgängligt, till en rimlig kostnad och vara förmöget att
köras på vanlig och befintlig hårdvara.

Kölling har för övrigt skrivit fler arbeten inom detta paradigm, och då bl a ett där han talar om
ett verktyg (BlueJ, www.bluej.org) som skall kunna underlätta undervisningen av
objektorienterad programmering.

4.2.3 - Hjälpprogram
Baldwin och Kuljis (2000) menar att abstraktion följt av handlande inte är bra planerings och
programmerings teknik. De förutsätter att modeller av lärande som framhäver interaktion
skulle vara mer kraftfull. Visualiserings tekniker är ett viktigt inslag i utlärning och lärande
inom programmering. Visuell programmering använder visuella uttryck som diagram,
egenhändiga skisser, ikoner eller grafiska hanterare. Ikonbaserade program låter användaren
skapa sina program genom att sätta samman bilder och diagram som i sin tur genererar kod.
(Baldwin & Kuljis) Denna teknik gör det lättare för nybörjare att lära sig programmera
samtidigt som det hjälper personer som skall lära sig ett nytt programmeringsspråk. Dessa
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system måste avbilda människors förståelse för programmeringen för att identifiera de
kvalitéer som gör ett ikonprogram lätt att lära sig. Programmering innehåller många, ofta
abstrakta, objekt och koncept som är svåra att visualisera. Det är viktigt att upptäcka visuella
metaforer som kan representera de komponenter som inte har en naturlig översättning i bild.
För att dessa hjälpprogram skall fungera så krävs att de utformas mer som självtänkande
program. Tanken med dessa program är att man skall komma bort helt ifrån de olika
syntaxerna i programmeringsspråken.

4.3 – Tidigare erfarenheter & förkunskaper

4.3.1 - Paradigmskiftet
Under en lång tid har objektorienterad programmering ansetts vara ett avancerat ämne, som
har lärts ut sent i undervisningen. Detta är dock något som sakta förändras. Fler och fler
universitet har börjat lära ut objektorienterad programmering under den första
programmeringskursen. Den huvudsakliga anledningen till detta är det så ofta åberopade
problemet med paradigm skiftet. (Kölling, 1999a) Att lära sig programmera objektorienterat
tycks vara väldigt svårt om man tidigare är van vid ett procedurellt sätt. Anekdotartade bevis
påvisar att det överlag, tar programmeraren sex till 18 månader att byta sitt synsätt på världen,
från ett procedurellt till ett objektorienterat. Erfarenheter, å andra sidan, visar också att det
inte föreligger några problem för studenter att förstå objektorienterade principer, om detta är
det första de träffar på. (Ibid) Det är själva bytet som är svårt, inte objektorienteringen. Klump
(1995) menar att för att förstå objektorienterad programmering krävs att studenten genomgår
ett paradigm skifte. Studenten måste gå från att tänka på hur man modellerar system och inte
se problem i termer av vilka händelser som måste utföras. Istället måsta man tänka på vilka
objekt som måste arbeta tillsammans för att utföra dessa händelser.

Davey & Tatnall (1995) skriver att utbildare måste fråga sig själva, hur deras
utlärningsmetoder och stilar kan användas för att ge stöd åt studenter, då de lämnar ett äldre
paradigm för ett nyare. Man måste också fråga sig om det är nödvändigt att avlära (få
studenten att ”glömma”) tidigare kunskaper. Detta är något de tittat på när de undersökt hur
studenter med tidigare programmeringskunskaper skall ge sig i kast med OOP
(objektorienterad programmering) i VB (Visual Basic). Vidare kan också nämnas att de
studenter som deltagit har bedrivit studier inom bl a systemanalys, systemdesign, databas
system och en kurs i Introducerande programmeringsgrunder (i Pascal). Många har också
bedrivit studier i programmeringskurser som behandlat Cobol och dBase IV. Davey & Tatnall
fann att, många studenter har svårigheter med att få en förståelse för hur objektorienteringens
uppbyggnad skall användas för att lösa ett problem, och de har också svårt för att identifiera
klasser. Några studenter tycks också finna terminologin vara icke-intuitiv och svår att
använda. Speciellt då de hade tidigare erfarenheter inom programmering i ett procedurellt
språk. Detta för att de inledningsvis försöker få det objektorienterade eller det händelsestyrda
språket att passa in i det procedurella paradigmet.

Vid utlärning av programmering står det klart, om vi vill lära ut objektorienterad
programmering skall vi göra detta direkt. Kölling (1999a) anser att vägen till
objektorientering, via procedurell programmering är onödigt komplicerad. Studenter lär sig då
först ett sätt att programmera och sedan måste de ”lära sig av” med vad de tidigare lärt sig,
innan vi visar dom hur man skall göra det rätt. Om det är tvunget att studenter också skall
kunna programmera procedurellt, så kan ett procedurellt språk introduceras för dem senare.
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Detta paradigm skifte (från ett objektorienterat till ett procedurellt) är mycket enklare. Då kan
programmerare se det som att koda en hel lösning inom en och samma klass. (Ibid)

4.3.1.1 - Objektorientering – Ett mänskligt tänkande
Där en strukturerad programmerare strävar efter att implementera ett system genom att koda
systemets uppgifter som en samling av procedurer och funktioner, så implementerar den
objektorienterade programmeraren detta genom att modellera dess komponenter, dvs.
skapandet av objekt (Klump, 2001). Hatton (1998) skriver att objektorientering representerar
en av de senaste och säkerligen också det dyraste försöket att hitta en ”silver kula” (en enskild
produkt eller teknik som, av sig själv, erbjuder en omfattande patentlösning som omformar
vårt yrkesområde över en natt). Det dominerar den nutida forskningen och utbildningen inom
mjukvaruutvecklingen. Om det visar sig att det inte fungerar så har vi återigen kastat iväg en
stor summa pengar på en modeknyck. Ännu värre vore om det visar sig, att vi är tvungna att
fortsätta användandet av objektorienteringen, trots dess brister.

Mjukvarubranschen är mer eller mindre eniga om att undervisning av objektorienterad
programmering är en bra sak. Enligt Kölling (1999a) visar det på ett bra sätt principer, vilka
man har försökt att lära ut under flera år, så som strukturerad programmering, modularisering
och program design. Men att undervisa i objektorienterad programmering är svårt (Ibid).
Trotts dessa svårigheter är objektorientering enligt Hatton (1998), en av de många
revolutioner som har fångat programmerares hjärtan. Det tycks vara så att många anser att det
är det mest kraftfulla och fängslande som hänt programmeringen på länge. Centralt för
paradigmen är att det matchar det sätt varpå vi tänker om världen och därmed pekar det
självklart också ut framtidens utveckling (Ibid).

En av människans största intellektuella gåva, är gåvan att kunna summera. Ett primärt verktyg
för detta är förmågan att kategorisera grupper av relaterade objekt, efter deras gemensamma
attribut och beteenden. Väl kategoriserade, kan dessa objekt samlas tillsammans på ett ställe
där det är lätt att finna dem och därmed också användas enklare för att utföra en uppgift. Den
objektorienterade programmeringens principer med arv och polymorfism möjliggör en
identisk process. (Klump, 2001) Grupper med likartade klasser kan relateras via arv och
därefter placeras i en samling, så som en vektor, där varje objekt kan användas av en generell
metod som kan hantera objekt av alla dessa klasser. De som använder en sådan samling av
objekt behöver inte tänka på hur varje objekt utför det som de gör. Varje objekt har skapats
utifrån en klass ritning, vilken specificerar objektets beteende (Ibid).

Det sätt som defekter uppstår i användandet av programmeringsspråk är kvalitativt likartat
med de kända egenskaperna om människans kort- och långtidsminne. De generella
principerna i objektorientering tycks inte matcha denna modell, särkilt väl. Efter genomförda
undersökningar om huruvida objektorienteringen stämmer överens med vårt sätt att tänka
(symbiosen mellan kort och långtidsminnet), förkastar Hatton (1998) ovanstående. Han
skriver att på det hela taget tycks det vara så, att inkapsling delvis stämmer med hur vi tänker,
medan varken arv eller polymorfism gör detta något vidare och ej så naturligt. Världen kan,
till synes, konventionellt beskrivas med hjälp av objekt och deras egenskaper. Men Hatton
menar, att objektorienteringen inte är naturligt eller självklart associerat med att vara det
minst felfria sättet att resonera kring världen. Det skall inte betraktas som en primärkandidat
till att vara ett mer effektiv programmeringsparadigm.
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Klump (2001) skriver att objektorienterade modelleringar förtydligar initiativtagaren till en
händelse (den komponent som satt igång respektive reagerat på en händelse) och påvisar
därför på ett mera uppenbart sätt relationerna mellan de olika ingående komponenterna. Detta
gör objektorienterade modeller mycket mera lätta att förstå, dokumentera och underhålla.
Klump menar också att utvecklare som använder sig av ett objektorienterat synsätt har mycket
att tjäna. De kan skapa mjukvara som erbjuder mycket mer flexibilitet och mer möjligheter till
att byggas ut, än vad de skulle kunna ha uppnått genom användandet av en ren procedurell
design. Dessutom kan objektorienterade programmerare använda sig av komponenter som
andra programmerare skapat, för att utöka funktionaliteten i sina egna projekt. Därmed slipper
de skapa funktionalitet som redan är skapad.
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5 – Resultat
I resultatet har det inte gått att presentera allas åsikter, utan de mest utmärkande och
sammanfattande svaren har fått representera utfallet och belysa de aspekter vi tar upp,
gentemot tidigare presenterad teori.

Som bekant, har vår undersökning utförts bland studenter tillhörandes två olika
huvudkategorier. Den första består av studenter som genomfört JAVA kursen och den andra
kategorin, följaktligen de som ännu inte genomfört denna. De första respondenterna har
huvudsakligen utnyttjats som en slags förstudie, för att få fram intressanta faktorer att gå
djupare in på. Denna fördjupning har gjorts i den senare nämnda kategorin av respondenter.
Detta för att de har mer färska åsikter i tanke, då deras studier i programmering ligger närmare
i tiden. Vi har dock valt att ta med några åsikter från respondenter ur den förstnämnda
kategorin, vilket presenteras nedan.

5.1 – Resultat av förstudie
Att lära ut programmering är nog inte lätt, nedan följer några förslag hur respondenterna från
Systemvetenskapliga programmet årskurs tre tycker att man skall göra. B säger

”[…] Det är nog skitsvårt att lära ut programmering. Jag kan inte tänka mig något annat än
att börja teoretisk […]. Om det finns någon hjälpprogramvara som skulle illustrera på ett
bättre sätt i datasalen där det fanns små färdiga program som man kunde leka med som
redan fungerar. Möjligen om man skulle lära sig något på det då. Sådana saker då det gäller
händelser arv och klasshantering om man skulle hitta program som illustrerade det på ett bra
sätt. Tror jag att det gjorde det väldigt gott. Det hade nog hjälpt med den svårare biten.”

En variant på ett upplägg av en programmeringskurs är, enligt respondent D, kortare
föreläsningar med direkt efterföljande handledningar där man får arbeta med det som togs upp
på föreläsningen. Han uttrycker sig enligt följande:

”[…] en eller en och en halv timmes föreläsningar, och sedan ett par timmar efteråt där man
kan sitta och öva sig, öva sig och öva sig. Massvis av olika exempel, kanske en femton små
delprogram, så att man hela tiden lär sig steg för steg. Detta skall bedrivas i en stor datasal,
där man kan ha en kanon som läraren använder för att gå igenom koden och hur han skulle
ha löst det.”

Respondent B är intresserad av programmering medan respondent D inte är det, trots detta har
de samma uppfattning om programmeringskursernas utformning.

Något som många respondenter påpekar är bristen på handledare vid övningstillfällen i
datorsal. Respondent A svarade följande på frågan om man fick hjälp när man behövde det:

”Nej, vi är väldigt många studenter i datasalarna och är det bara en eller två lärare så blir
det svårt, men nu har man varandra så man kan ta hjälp av varandra.”
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5.2 – Upplägg av programmeringskurs
Studenterna tillfrågades om hur de vill att en programmeringskurs skall läggas upp för att det
skall gynna deras lärande. De fick redogöra för hur de tyckte att en vecka skulle se ut.

Respondent H tycker att det skall vara föreläsningar på förmiddagen och sedan handledning
på eftermiddagen. Han säger: ”Det får inte vara så att det är föreläsningar en dag och
handledningen två dagar senare. Det är helt kasst, är det. Allt skall ligga på samma dag.”
Respondent L tycker att föreläsningarna skall kortas ner: ”Korta ner föreläsningarna lite och
lägga mer krut på handledningarna med fler lärare.”

På intervjufrågan om en kurs skall gå på hel eller halvfart var det delade meningar, respondent
G svarade: ”Programmeringskurserna skall gå på halvfart, för programmering tar lång tid
att lära sig så det är bra att ha många veckor på sig, så att det får mogna fram. Kurser att
läsa bredvid skulle kunna vara någon ekonomikurs, som inte känns lika viktig.”

Respondent J tycker att det är bättre att läsa programmeringskurserna på helfart: ”För man
behöver mycket tid för att förstå och lära sig. Man behöver också mycket tid till detta hemma,
om man skall klara kursen. Därför hade det varit bra att bara läsa programmering.”

Respondent K instämmer med att kurserna skall gå på halvfart: ”[…] så man kan planera
tiden med de uppgifterna man skall göra.”

5.2.1 - Motiverande faktorer
Den genomgående faktorn till ett bra lärande enligt respondenterna är bra lärare. Respondent I
säger: ”Bra lärare är självklart viktigt.”  En definition på en bra lärare är enligt respondent H
”En lärare som brinner för att lära ut och inte någon som de bara ställer där för att någon
måste. Denna måste också ta allt 100% seriöst. Sedan, handledningarna. Det är viktigt att
man snabbt får hjälp och att de sätter sig in i den koden jag har skrivit, och att de inte
försöker göra om den till sin kod. Utan att de förstår hur jag tänker.”

Den faktorn som påverkade lärandet i motsatt riktning är enligt respondent K ”Dåliga lärare
och dålig handledning, att man verkligen inte får någon hjälp när man behöver det […]”
Respondent H tycker att han påverkas negativt av, ”Lärare som inte förklarar och sätter sig
in i och förstår elevernas svårigheter.”  En annan faktor som påverkar lärandet negativt är
enligt respondent I, tidspressen.

5.2.2 - Betyg
På intervjufrågan om man kan ha programmeringskurser utan betyget väl godkänt svarar
respondent G: ”Ja, det kan man väl ha men jag tycker det är bättre att man kan få VG, för jag
tror att det motiverar en lite bättre.”  Respondent H är väldigt bestämd i frågan om det skall
finnas programmeringskurser utan väl godkänt: ”Fel! Jag tycker att man skall kunna få ett
VG” Respondent L tycker det motsatta att man kan ha programmeringskurser utan väl
godkänt.

På intervjufrågan, hur man skall betygsätta svarar respondent G: ”Detta får grundas på
enskilda uppgifter och kanske en tenta. Men mycket uppgifter kanske är bättre, för det är mer
lärorikt. En gruppuppgift är inte bra för där är det alltid någon eller några som bara hänger
på och inte gör något.”
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Angående intervjufrågan om intresset skulle öka, om man tar bort betyget välgodkänt, svarar
respondent K: ”Nej, det tror jag inte för alla går ju in med den inställningen att jag vill ju
ändå bara ha G.”

5.2.3 - Föreläsningar och Handledningar
Respondent G hade innan han började med sina C++ studier vid HTU, läst C++ på Komvux.
Angående om undervisningen bedrevs på samma sätt och vilket han lärde sig bäst på, säger
han:

”Nej, det var en ganska liten klass så man fick en nära relation till läraren. Vi gick heller inte
igenom objektorientering, det gjorde vi ju i och för sig inte här på skolan (Uddevalla) heller.”

”Man lärde sig ganska mycket på komvux i och med att vi var så få personer, därför var det
mycket enklare att få en dialog med läraren. Men samtidigt så lärde jag mig nog mera här
(Uddevalla).”

5.2.3.1 - Konventionell utlärning
I frågan om man skall gå ifrån den traditionella sortens föreläsningar och istället ha
föreläsningar i datorsalar, är den allmänna uppfattningen om detta att, datorsalsföreläsningar
inte kan ersätta traditionella föreläsningar, utan mer fungera som ett komplement. Precis som
respondent G uttrycker det: ”Nej! Det tycker jag inte, utan den andra formen skall vara ett
komplement till föreläsningarna. Man går igenom vissa uppgifter och de som tycker att det är
svårt kan ta del av genomgångarna.”

Den största nackdelen med aktiviteter i datorsalar är lättillgängligheten till att göra andra
saker än vad som egentligen skall göras. Som respondent G säger, angående föreläsningar i
datorsalar: ”Det kan vara positivt om man tar det seriöst, så att man inte bara sitter och
surfar, men om man följer med så har man ju möjligheten att testa sakerna själv.”

Även K är av samma uppfattning: ”Jag tror inte att det är så bra med tanke på att många kan
sätta sig och göra annat i stället, sitta och surfa och sådant där, det blir ju ganska stökigt kan
jag tänka mig.”

5.2.3.2 - Förberedelser inför föreläsningar och handledningar
Det råder skilda meningar om kraven på studenter inför föreläsningar, en del tycker att man
skall vara förberedd medan andra tycker att det är svårt att vara det när det handlar om
genomgångar av svåra saker. Respondent H säger: ”De skall […] till en viss del vara
förberedda, beroende på vad det är för typ av lektion. Men en viss förberedelse skall finnas.
Det kan ju dock finnas en risk med att man tröttnar, om man sitter och pluggar på det innan,
och fattar ingenting.”

Respondent J menar att det är självklart med förberedelse: ”[…] man skall ha kollat på
PowerPoint-bilderna och helst ha läst lite om det som föreläsningen handlar om.”
Respondent L tycker att det är svårt att alltid vara förberedd: ”Om det är nya grejer man skall
gå igenom så är det svårt att läsa sig till det.”
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Om lärare skall tvinga studenter till att vara förberedda svarar respondent H: ”Det finns nog
risk för att det hade blivit ett irritationsmoment.” Respondent K tycker att det skulle likna
mer en gymnasieskola om man skulle införa tvång: ”Det tror jag inte fungerar för att alla är
här för att, eller de flesta för att lära sig. De vill ju bli något frivilligt.”

På frågan om man skall anteckna under föreläsningar svarade respondent H: ”Jag antecknar
inte allt utan det som jag tror är det viktiga. Det finns ju en risk i att man missar något, men
jag tror ändå att det bästa är att anteckna.” Det var bara respondent K som inte antecknar:
”Antecknar gör jag inte […]. I programmering så går jag ofta igenom det, genom uppgifter
efteråt […].”

5.2.3.3 - Genomgång av kodexempel
Under föreläsningarna visar lärarna kod med hjälp av videokanon och den kod de visar kan
vara skapad under, men även innan föreläsningarna. Respondenternas åsikter om huruvida
man skall skapa koden under föreläsningarna eller inte visas nedan.

Respondent G säger att: ”Jag tycker att det är bäst att de gör ett program under
föreläsningarna. Kanske inte helt från grunden, men i alla fall den större delen.”

Respondent J menar att det huvudsakliga ligger i att lärarna förklarar sin kod. Hon säger att:
”Uppgifterna skall vara klara, för om de är för stora kan det ta för lång tid om de skall göra
dem under föreläsningen. Det viktiga är att de visar dem och förklarar dem. Är det en liten
uppgift så gör det inget om de gör uppgiften under tiden. Det viktiga är att de visar vad som
händer.”

5.3 – Påverkan av valt programmeringsspråk och
programmeringsmiljö
Vi har nedan valt att lyfta ut de aspekter som kan knytas ann till hur valt
programmeringsspråk och programmiljö påverkar studenten.

5.3.1 - Betydelsen av valt programmeringsspråk och
programmeringsmiljö
För att tidigt fastställa betydelsen av valt programmeringsspråk och programmiljö, inleder vi
med detta. Vi har alltså frågat respondenterna om det har någon betydelse vilket
programmeringsspråk och programmiljö som används i undervisningen, och på detta har vi
fått svar som (notera att G är intresserad av programmering, medan K inte är det):

Respondent G: ”Ja, det har det. Vissa språk är mer svårförståliga än andra och det kanske är
bra att ha något som är ganska lätt. VB är ju ganska lätt t ex.”

Respondent K: ”Man måste nog välja ett visst språk som man vet att företagen använder.
Som används i vardagen. Om du använder ett språk som aldrig används eller någonting
sådant då tror jag att eleverna känner att de inte är intresserade att lära sig.”
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5.3.2 - Aspekter angående programmeringsspråket
Eftersom att det bevisligen har en betydelse kan vi inte frångå att fråga om vad
respondenterna tycker är utmärkande för ett bra respektive dåligt programmeringsspråk. I
denna fråga sa respondent G följande:

”Ett bra programmeringsspråk skall vara objektorienterat och ha ett språk som är lätt att
förstå, så som lätta funktioner.”

Respondent H är av följande åsikt: ”Därför att jag inte är programmerare tycker jag att VB
är ett bra programmeringsspråk, för att det ger en mycket hjälp på vägen. C++ är ju inte lika
lätt och JAVA skall vi inte prata om där får man ju absolut ingen hjälp, överhuvudtaget.
Därför tycker jag att VB är ett bra programmeringsspråk och det tycker säkert ingen
programmerare.”

Respondent I var av åsikten att VB är ett bra programmeringsspråk och motiveringen enligt
henne är: ”Jag får lättare en blick av vad det är man gör när man typ får rita upp formulär. I
C++ hade jag lite svårt att veta vad jag höll på med.”

Respondent J vet inte riktigt vad ett bra programmeringsspråk skall ha eller ej, men när vi
frågar henne om vilket hennes favorit språk är och varför får vi följande svar:

”Det är Visual Basic, för det känns som om det är roligare och kanske inte lättast men i alla
fall lättare. Det är roligare att man får se vad som händer, det är mer grafiskt och man får
mer verklighetsförankring.”

Respondent K har en annan syn på det: ”Jag tycker inte om det grafiska så det skall vara
enkelt. Att man får skriva mycket själv.”

5.3.3 - Aspekter angående programmeringsmiljön (verktyget)
Det tycks framgå ganska väl ur respondenternas svar att ett bra språk kräver ett bra verktyg
och att detta är två faktorer som måste fungera i symbios med varandra. Vi tänkte därför
presentera lite olika åsikter om verktygen (programmiljöerna) som används.

Respondent G tycker att VB är ett lätt språk och vi frågar honom därför om varför det är lätt.
Till svar får vi: ”Det är nog främst utvecklingsmiljön som gör att det är lätt. Det finns bra
underlättande verktyg som ex intellisense och felsökning.”

När vi frågade respondent H om han såg några svårigheter i övergångarna mellan språken,
fick vi följande svar, ett svar som tycks grunda sig i verktyget: ”Mellan C+ +och VB var inga
problem, men jag tyckte att det var värre mellan VB och JAVA, av någon anledning. Varför
vet jag inte riktigt men jag tror att det beror på att man är van vid att få så mycket hjälp från
verktyget. Man får hjälp med koden (intellisense) och det finns exempel på hur man kan göra
och viss kod kan man även få hjälp med att skapa. Det finns också en bra hjälp (msdn) och
allt detta finns inte i RealJ som används i JAVA. Där finns ingenting. Detta tror jag var den
stora övergången.”

Vidare frågade vi respondent H om hur han hade sett på JAVA om det fått ett bättre verktyg,
så som det i VB, och på denna fråga fick vi följande svar: ”Det hade varit bra! Ja, grymt
hade det varit.”
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Respondent J tycker att det var lättare att lära sig VB. Vi frågade henne om hon tror att det har
med verktyget att göra: ”Ja det kan det nog ha. I alla fall om man jämför med JAVA, för det
tog ju en hel vecka innan man fattade hur det fungerade. Man fattar ju hur det fungerar om
man sitter och pillar lite, men om man jämför den miljön med den i VB och C++, så fattade
man snabbare hur det funkar i VB och C++, visserligen kanske man inte lärde sig kod. I
JAVAn fick vi en introduktion i hur man skulle använda verktyget, så det kanske är allmänt att
det är lite svårare i JAVA. VB miljön kändes mer logisk, det är inget komplicerat med den
med knappar där det står precis vad som händer när man trycker på den. Det är mer logiskt
uppbyggt.”

För att klargöra om det finns någon risk med om VB är för snällt har vi även frågat om detta.
Den allmänna åsikten tycks vara varken ja eller nej, men det finns ett svar som är särskilt
utmärkande, och det är respondent G’s:

”Just med intellisense ser jag ingen risk men om ett verktyg autogenererar för mycket kod kan
det nog vara lite farligt, genom att man tappar överblicken över vad som händer. Men om
man kan se koden som skapas är det inte så farligt. VB.Net har detta. Om man skapar en
knapp via miljön så ser man vilken kod detta genererar och man kan lätt ändra i den. VB.Net
är därför ganska bra eftersom att båda alternativen ges.”

Respondent J: ”Nej, och skulle det göra det så ser jag inga direkta nackdelar med det häller.”

Respondent K: ”Jag tycker inte att det är så jättebra, för då kan det bli så att man chansar
hela tiden. Man bryr sig inte om att lära sig själv utan man trycker Ctrl+Space och letar efter
någonting som låter bra, du lär dig inte.”

För att runda av, angående verktygen, tänkte vi se till om respondenterna uppfattar det som att
de fått tillräckligt med kunskap om verktygen?

Respondent H: ”Nej det tycker jag inte! Det är mycket man har fått leta reda på själv. Mycket
hjälpfunktioner som kan användas är de för dåliga att informera om, och det kan de alltså bli
bättre på.”

Respondent I: ”Nej. Man har mer fått: ”Det här är verktyget ni skall använda”, och så har de
visat någon liten knapp, det är inte tillräckligt.”

Respondent L: ”Ja det tycker jag. Det har varit lite dåligt i JAVA med JBuilder, det har vi
inte gått igenom någonting. Det vill man gärna använda, jag ser inte riktigt anledningen till
att sitta och hårdkoda fönster när det finns verktyg för det. Som i VB, det var bara och rita
upp ett så fanns det där.”

5.3.4 - Hjälpprogram
Vi har frågat respondenterna om hur de ställer sig till användandet av ett hjälpprogram i
undervisningen. För att förtydliga vad vi här menar med ett hjälpprogram, så är det ett
program som främst hjälper studenten att visualisera relationer mellan klasser i en
applikation. Om ex studenten, i kod, skapar en arvshierarki så kan han/hon få se detta visuellt
ungefär som ett klassdiagram. Ingen av respondenterna har varit i kontakt med ett sådant här
program men alla verkar vara positiva till det och tror att det skulle underlätta förståelsen för
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objektorienteringen. Respondent I är dock lite tveksam då hon tycker det är en fördel att koda
själv.

Den största användningen respondenterna ser hos ett hjälpprogram är att man kan få en bättre
överblick på sitt program. De tycker att med de miljöer som de har arbetat med på skolan så
blir det lätt krångligt att kunna se förhållandet mellan sina programs olika delar.

Respondent G: ”Min flickvän läser JAVA och hon använder ett program som heter BlueJ och
däri kan man göra så. Till en början var hon lite negativ till det men nu tycker hon att det
fungerar bättre, och det är möjligt att detta skulle vara en bra grej.”

Respondent H: ”Ja det skulle säkert underlätta och jag tror definitivt att det skulle öka
förståelsen för objektorientering.”

Vi frågade respondent H om programmet skall finnas med i hela kursen eller bara i början?

”Det beror väl på hur det är uppbyggt. Det får ju inte vara byggt så att det försvårar eller
segar allt, är det smidigt så tycker jag att det kan följa med hela vägen.”

Respondent K säger, angående ett införande av hjälpprogram i undervisningen: ”[…] det
skulle nog vara lättare, det kan bli rörigt ibland.”

Respondent J har lite övriga tillägg till ett hjälpprograms funktionalitet, och hon tycker att det,
utöver ovan nämnda hjälp, skall: ge svar på frågor, vägledning i vanligt förekommande
problem och att det kanske hjälper till att skapa lite kod. Vi ställde henne då en följdfråga
angående risker med detta, dvs om det föreligger någon risk att hon då inte lär sig att skriva
kod själv. På detta sa hon:

”Nej. Vissa saker kanske är lite så att man inte behöver kunna dem. Det kanske är sådant som
egentligen ingen kan. Finns det ett hjälpprogram som hjälper en med lite kod så finns det väl
inte där för att det är onödigt, utan för att folk tycker att det är svårt eller kanske onödigt att
lära sig. Det säger ju tom lärarna ibland. Att vissa saker behöver man inte lära sig, för det
bara är så som det är.”

5.4 – Tidigare erfarenheter och förkunskaper

5.4.1 - Paradigmskiftet
I frågan om huruvida respondenterna har upplevt några särskilda svårigheter i övergångarna
mellan språken (typer av språk så som strukturerad/procedurell och objektorienterad), tycker
vi att respondent H har ett bra svar, dvs ett som representerar en generell åsikt hos
respondenterna. Detta svar är dock redan representerat (se ovan) och vi ger därför plats för
fler intressanta åsikter:

Respondent G: ”Det är ju lite annorlunda miljöer, men det är inga större svårigheter och har
man läst någonting innan så tror jag inte det är negativt.”

Respondent I: ”det är ju en stor skillnad det är det ju. Man får ju ställa om i tänkandet. Vi är
ju mitt i java kursen nu och man märker kanske mer när man närmar sig tentan.”
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Respondent J:s svar i frågan om övergången mellan just VB och JAVA tycks vara en generell
åsikt hos respondenterna, sett till just övergången mellan VB och JAVA: ”Det är ett stort
hopp! Jag tror det hade varit bättre att börja med VB och sedan C++ och JAVA.”

I samband med intervju av respondent K, framgår en mer aktuell svårighet i övergångar
mellan språk. Han påpekar att de läser DIS (Datorsystem i samverkan) och JAVA samtidigt,
och angående de frekventa övergångar som blir mellan VB och JAVA säger han: ”i och med
DIS-en så får man jobba med JAVA och VB. Så man får ställa om sig till VB och nästa dag så
är det JAVA och då är syntaxen helt knäpp igen.”

Även respondent H ser svårigheter i detta: ”med DIS samtidigt som JAVA, det är lite svårt.
Det tar ett tag att sätta sig in i de olika språken.”

I samband med åsikter angående övergångarna mellan språken har vi också frågat om de
någon gång fått känslan att ha fått avvänja sig, från tidigare kunskaper. I denna fråga tycks det
vara så att alla ser tidigare kunskaper som något positivt och inte att de direkt har fått avvänja
sig med några kunskaper.

Respondent K: ”Nej det tycker jag inte utan de har byggt på varandra ganska bra, gått från
strukturerad programmering till objektorienterad sedan VB lite mitt i mellan.”

Detta är dock inte helt solklart. Respondent J säger: ”En sak som jag tänkt på är att när man
börjar med JAVA så är det lite annorlunda, om man jämför med C++. Det är ju mycket som
är likt men sedan är det vissa saker som kanske inte alls är likadana och då kanske man får
avvänja sig.”

5.4.2 - Allmänna grunder
Vi frågade respondenterna om man skulle skapa en kurs där man bara lär ut grunderna i
allmänprogrammering exempelvis algoritmtänkandet, programstrukturer och problemlösande.
De flesta respondenterna tyckte att C++ var en bra grundkurs som tog upp dessa delar.
Respondent J tycker motsatsen, hon säger: ”Det skulle absolut inte skada, men problemet är
väl att det inte hinns med, så det kanske är bättre att ta det lite grundligare i varje kurs. Att gå
igenom allt lite långsammare. Fast det skulle nog inte skada med en sådan kurs.”

En del respondenter tycker att kurserna avancerar för snabbt. Respondent J tycker att man bör
lägga ner mer tid i början på kurserna hon säger:

”[…] fattar man inte från början så fattar man ingenting sedan häller. Då är det inget kul
och man orkar inte hänga med för det är så tråkigt.”

5.4.3 - Kursernas ordningsföljd
Vi har försökt utröna om det finns någon speciell ordning som respondenterna anser att
kurserna skall ligga i. Vi har då inte bara sett till programmeringskurser utan även kurser som
de tror påverkar programmeringen på ett positivt sätt. En allmän åsikt tycks vara att
systemeringen bör ligga innan man börjar programmera. Det underlättar förståelsen av främst
objektorienteringen i JAVA.



28

Vidare frågade vi även om respondenterna ansåg att programmeringskurserna inte skall
undervisas i flera olika språk utan i ett. Det tycks vara så att man vill ha möjligheten att läsa
flera språk. Respondent G säger:

”Det beror väl lite på vad man skall ha för inriktning. Som systemvetare är det väl bra att ha
lite inblick i många språk. Sedan om man skall inrikta sig som programmerare så kanske man
skall specialisera sig och gå djupare i det språket.”

Respondent H: ”Många språk och baskunskaper i alla dessa och jag tycker att skolan skall
vara såpas framme att de vet vilka språk som är i tiden, att de vet vilka språk som kommer att
komma. Ex så som .Net, nu. Dessa språken skall de vara snabba på att ta till sig och lära ut.
Det känns som att de ligger lite efter, för sett till .Net så har ju det ändå funnits ett tag nu,
även om de, här, försöker få det till att det är nytt.”

Respondent I: ”Det bästa är väl om man kan lite av varje. Sedan kan man ju fördjupa sig mer
när man får jobb, i det man jobbar med.”

Respondent K: ”Jag tycker att det är ganska bra att kunna flera språk, bredare insikt och när
man är ute och jobbar så stöter man inte bara på ett språk. Språken är ju ganska lika också,
tycker att flera språk är grundläggande egentligen.”

Sett till vilket språk som respondenterna föredrar som nybörjarspråk har vi fått ett utfall som
först pekar på C++ men att respondenterna sedan ändrar sig och ser Visual Basic som en
kandidat som förstaspråk. Respondent G säger:

”Man kanske skulle kunna byta ut C++ mot VB och istället läsa den efter. Men det kanske är
lite dumt också eftersom att C++ är strukturerad programmering och det är ju ganska bra att
ha det också.”

Eftersom att en viss tveksamhet låg i en eventuell förlust av strukturerad programmering
ställde vi en följd fråga om detta. Tror du inte, när man lär sig objektorienterad
programmering, att man får med sig strukturerad programmering?

”Jo, för inne i det objektorienterade skriver man ju strukturerat.”

Respondent H finner att det är rätt bra att börja med C++ men tycker ändå att VB är ett bättre
språk och han tror att VB lämpar sig väl som en introduktion till objektorienterad
programmering: ”VB fungerar bra att börja med och det skulle kanske gå att köra vidare på
detta i stället för att byta till JAVA.”

Respondent I är inget undantag i att eventuellt införa VB som ett nybörjarspråk:

”Jag tycker att man skall börja med C++, de har ju sagt att det skall vara bäst att börja med
men det blir lätt att många skippar den kursen totalt och sedan har man den släpande efter
sig. Så det är bättra att börja med någon som är lättare, ja Visual Basic kan jag tänka mig att
börja med kanske. Sedan C++ och JAVA.”

Respondent K är dock ganska nöjd med ordningen som den är och när vi frågar han om han
tycker att C++ är ett bra nybörjarspråk, säger han:
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”Då tyckte jag inte det men jag kan inte tänka mig nu när man har börjat med
objektorientering, så kan jag inte tänka mig att man kan börja på något annat sätt. Man
måste ju börja från grunden och om man kan grunden bra sedan så går ju de andra
programmeringsspråken bra.”
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6 – Diskussion

6.1 – Upplägg av programmeringskurs
Slutsatsen man kom fram till i undersökningen vid Brigham Young University i Provo, Utah,
som redovisas i teorin, var att de mest motiverande faktorerna till ett bra lärande var bra lärare
och bra uppgifter. Studenterna som deltog i vår undersökning angav också bra lärare som en
stor faktor till ett bra lärande. Läraren har som uppgift att motivera studenterna och när en
student ser att läraren riktigt brinner för att vilja lära ut resulterar det i att studenten också vill
lära sig. I teorin menar Shyu och Chen (1999) att för att ett bra lärande skall uppnås krävs en
harmoni mellan lärare och student. En lärare är förmedlaren av informationen till studenterna
och det blir lätt att lärarna får ta smällarna från frustrerade studenter när de känner att de inte
riktigt förstår.

Under en annan undersökning på Brigham Young University i Provo, Utah kom man fram till
att genomföra kurser utan betyg ökar motivationen hos studenterna. De kände mindre press
och intresset för programmering ökade. I vår undersökning finner respondenterna ingen fördel
med att införa programmeringskurser utan betyg, alltså att betygskriterierna är underkänd och
godkänd. Anledningen är att de personer som är lite duktigare skall få chansen att få ett högre
betyg. En del studenter tänker inte så mycket på betygen utan de vill bara genomföra kurserna
och få godkänt.

Det tycks vara så att man, som student, vill ha mer tid till inlärning av grunderna inom
programmering. Men eftersom mer tid inte går att frambringa tror vi oss se en alternativ
lösning i att studenten får en effektivare form av föreläsningar och handledningar. Överlag
föredrar studenterna kortare föreläsningar med direkt efterföljande laborationer.
Föreläsningarna får inte vara för omfattande och de skall tydligt behandla vad studenten sedan
får laborera med under de handledda övningarna i datorsalarna. Handledningarna skall vara
uppdelade i korta och intensiva pass, där studenten får använda sig av de, under förmiddagen
förärvda kunskaperna, som föreläsningen behandlat.

Akademiker berättar i teorin att det bästa för att få ett bra lärande hos studenter är att sänka
kraven och koncentrera sig på att lära ut det väsentliga. Detta styrks av respondenterna
eftersom de anser att det skall läggas ned mer tid på att lära ut grunderna. För de studenter
som har svårare för programmering är det nästan ännu viktigare att förstå grunderna. Dessa
studenter tappar intresset ganska fort för programmering när de inte har förstått grunderna, då
lärarna har gått in på nya och mer avancerade delar. Det får dock inte bli för lätt, för detta kan
leda till att studenterna kan för lite och inte har någon större användning av kursen ifråga.
Eller att man, som student, efter en genomförd kurs känner att denna inte gett tillräckligt med
kunskap så att man inte kan skapa något användbart.

Många studenter anser att det är bra med kurser på halvfart för man behöver mycket tid att
smälta all information som sedan leder till kunskap. Oftast är det den andra kursen som går
parallellt med programmeringskursen som får ta smällen eftersom programmering tar så
mycket tid. Det kan även vara tvärtom, dvs när studenter tycker att programmeringen är svår
så arbetar de mer med den parallella kursen. Majoriteten av respondenternas tycker att den
parallella kursen inte får kräva så mycket. Detta är ett problem som inte uppstår om
undervisningen skulle bedrivas på helfart. Men om programmering är ett ämne som går att
bedriva helfartsstudier i är också oklart, eftersom att inga respondenter har prövat detta. Det
finns dock de som tror att detta skulle kunna fungera och om det fungerar eller ej borde väl gå
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att utröna genom att undersöka utfallet av sommarkursen: ”Objektorienterad programmering
med VB”, som genomförs på helfart.

Vid konventionell utlärning används vanliga föreläsningar som teknik för att nå studenterna
med information. I teorin menar Shyu och Chen (1999) att ett alternativ till dessa
föreläsningar är föreläsningar i datorsal. Studenterna i vår undersökning ser inte att man kan
ersätta traditionella föreläsningar med datorsals föreläsningar. De anser mer att det kan
fungera som ett komplement, för annars finns risken att studenterna gör andra saker som inte
hör till undervisningen, exempelvis surfa på Internet. Vi instämmer i detta och tror att ett
komplimenterande upplägg skulle kunna se ut som följer: studenterna arbetar med specifika
uppgifter och efter en stund går lärarna igenom en tänkbar lösning på dessa uppgifter och de
studenter som tycker att det är svårt kan ta del av dessa genomgångar. På detta sätt får
studenterna försöka själva och/eller med handledarnas hjälp och sedan kan de ta del av en
färdig lösning och på så sätt lära sig. Detta förfarelsesätt är inte att se som en ny form av
föreläsningar utan snarare en utveckling av handledningar.

6.2 – Påverkan av valt programmeringsspråk och
programmeringsmiljö
Både i resultatet och i teorin går att urskönja tydliga åsikter om att det har stor betydelse av
vilket programmeringsspråk som används i undervisningen. Dock tycks det, enligt
respondenterna, vara så att detta mycket beror på vilken programmeringsmiljö som används i
samband med undervisningen av språket ifråga, vilket också stämmer in med författares
åsikter i teorin. Det tycks vara så att respondenterna inte är så upphängda på detaljer i språket,
utan snarare i miljön. Detta kan nog bero på avsaknaden av erfarenhet av språk och dess
uppbyggnad. För respondenterna tycks ett språk endast vara ett språk och man kan inte riktigt
sätta fingret på varför en viss syntax är enklare än den andra.

Det finns bevisligen skillnader mellan språken som används i programmeringskurserna. En
skillnad som framkommer då man byter språk, är en skillnad som inte bara uttrycker sig
genom en annorlunda syntax, utan i vilken underliggande struktur språket i sig kräver. Att gå
från en strukturerad/procedurell programmering till en objektorienterad, innebär enligt
författare i teorin ett paradigmskifte. Respondenter har också bekräftat att det finns skillnader
i språken och att man får tänka annorlunda, men vi tror dock att många av de svårigheter som
föreligger vid övergångarna kan bero på verktygen som används. Antag att vi har en uppgift
att skapa ett formulär med en knapp. I Visual Basic skulle detta inte ge upphov till några
problem, medan det i JAVA skulle kunna innebära vissa svårigheter, om man måste koda
knappen själv och inte får använda en utvecklingsmiljö. I dessa scenarier är det säkerligen inte
bara ett fåtal studenter som får en negativ inställning till JAVA och det är säkert inte bara
icke-intresserade studenter som mer än gärna hade föredragit en grafisk utvecklingsmiljö.

Vi har ovan varit inne på att respondenterna mer lägger märke till detaljer i
programmeringsmiljön och inte syntaxen. Man ser exempelvis inte några större skillnader
mellan hur en funktion deklareras i Visual Basic respektive JAVA. Dock kan man tycka att ett
språk är mer komplicerat än att annat. T ex har det framgått att det är för svårt att ”få något att
hända” i JAVAn. Detta i sig behöver dock inte vara direkt likgiltigt med att det måste gå att
skapa fönster med knappar och listrutor, så som i Visual Basic, då inga direkta opinioner om
detta framkommer om C++. Dock tycks det vara så att man vill kunna få användaren att
interagera med sin applikation och att då inte kunna skapa program som kan interagera med
användaren har med största sannolikhet en icke-motiverande effekt på studenten.
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Respondenterna tycks finna det viktigt att undervisningen är aktuell, dvs att det sker i ett
språk som är högst aktuellt på marknaden och att skolan måste följa arbetsmarknaden. Här
finns det ju dock en kostnadsaspekt att ta hänsyn till, men i detta fall får det inte vara ett
hinder. Därmed inte sagt att man vind för våg skall byta ut mjukvara och maskinpark så fort
ett nytt verktyg släpps. Vi skulle rekommendera att man tittade på en enhetlig
utvecklingsmiljö som ex Microsoft’s nya ramverk .Net (Microsoft Visual Studio .Net). Dels
för att det ligger i tiden, men också för att det är just en enhetlig miljö, som tillåter
användandet av flera språk (syntaxer), så som: ASP.Net, C++, C#, J# och Visual Basic .Net.
Detta skulle kunna leda till fördelar så som att studenten inte behöver lära sig ett nytt verktyg
i varje ny kurs, vilket resulterar i en tidsvinst. Dessutom kan man lättare påvisa fördelar med
hur olika språk, faktiskt kan interagera med varandra. Vidare går det också lättare att, i ett
senare skede, bedriva en språkoberoende kurs inom programmering och utveckling.

Baldwin & Kuljis (2000) menar, i teorin, att hjälpprogram skall få användaren att
programmera helt utan att lära sig syntaxen för det språk han/hon programmerar i.
Respondenterna i vår undersökning tycker att det primära syftet med ett hjälpprogram är att
det skall skapa en visuell bild över programmets ingående klasser och klassrelationer. Så att
det underlättar för programmeraren att skapa sig en överblick över programmet. Majoriteten
av studenterna går emot Baldwin & Kuljis eftersom de tycker att man skall koda själv,
syntaxmässigt. Vi tror att ett hjälpprogram kan hjälpa studenterna att få en bra överblick över
sitt program. Denna överblick kan man dock egentligen skapa med papper och penna innan
man börjar koda, men om man går ifrån sin skiss är det bra att ha ett verktyg som illustrerar
det aktuella sambandet mellan delarna i programmet. Behovet av att få det illustrerat på detta
sätt är främst när man skapar riktigt stora program. Under gruppuppgifterna i skolan blir det
ofta så att programmen blir riktigt stora och då kan ett hjälpprogram komma till användning.

6.3 – Tidigare erfarenheter och förkunskaper
Det tycks finnas svårigheter vid övergångar mellan programmeringsspråk samt att vissa språk
visar sig vara enklare att börja med. I teorin framgår att man bör börja med ett objektorienterat
språk och om nödvändigt sedan läsa ett strukturerat/procedurellt programmeringsspråk. Men
om man skall lära sig att använda ett objektorienterat programmeringsspråk, på ett korrekt
sätt, måste man ha en förförståelse för objektorientering. Samma gäller om man inte har en
grundläggande kunskap om programmeringens grunder, så kan man inte programmera det
mest simplaste exemplet. Detta gäller då även om ens tidigare kunskaper är förvärvade inom
ett annat språk. Ge exempelvis en uppgift och en bok i JAVA till en nybörjare och till en med
kunskaper i VB. Vem blir klar förts? Troligen den med kunskaper i VB. Detta är dock enbart
indicier och skulle krävas tester för att komma fram med till ett mera säkert svar.

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) har i sin undersökning kommit fram till, att när
studenterna i deras undersökning når arbetsmarknaden kan de uppfattas som kunniga men inte
till mycket nytta. Våra respondenter tycks dock inte dela denna åsikt och inte häller vi
författare. Men det egentliga avgörandet ligger väl hos arbetsgivarna och för att säkert kunna
ta ställning i denna fråga skulle en undersökning behöva göras hos arbetsgivare till forna
Systemvetenskapliga studenter från HTU. Varför vi inte instämmer i påståendet beror på att vi
tror att det Systemvetenskapliga programmet vid HTU innehåller en god och bred kursflora,
som gör att studenten vet hur organisationer fungerar, hur man arbetar i projekt och hur man
använder den specialkunskap man besitter.
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7 – Slutsats
Vår slutsats innefattar de faktorer som vi anser att lärare inom programmering, vid HTU, bör
reflektera över och kanske implementera i sin undervisning. Dessa slutsatser är uppkomna
och motiverade i diskussionsavsnittet.

� Vi anser att det är viktigt att en miljö för inlärning skapas så att en dialog kan föras mellan
studenterna och lärarna. I de fall där föreläsare och handledare inte är samma person, är
det också viktigt att en dialog förs dem emellan, så att föreläsaren får reda på ev. allmänna
brister, som denna sedan kan behandla under föreläsningarna.

� Vi tror inte att intresset för programmering ökar hos studenterna om man bara har betygen
godkänt och underkänt. Det som däremot ökar intresset, är att litteraturen är lättförstålig
och att lärarna visar ett intresse för att lära ut.

� En grundkurs skall varken ha för höga eller för låga krav och bör sträcka sig så långt som
till och med filhantering. Samtidigt bör den bedrivas på helfart eftersom att studenterna då
fullt ut kan koncentrera sig på kursen.

� För att undgå en brist på handledare kan tidigare studenter utnyttjas, vilket också kan
bidra till att studenterna lättare förstår handledarnas förklaringar. För att underlätta för
handledarna och säkerställa att koden håller en viss kvalitet, bör man också införa en
kodkonvention som studenterna skall använda sig av.

� Föreläsning i datorsal är ett bra komplement till den ordinarie föreläsningen och bör
användas i en större omfattning. Skolan skall även ligga med i tiden och erbjuda studier i
aktuella programmeringsspråk.

� Vi anser att programmeringsundervisningen skall bedrivas i flera programmeringsspråk,
så att studenterna har en bred kunskap inom programmering, vid sin examen.

� Vi anser att ett byte av utvecklingsmiljö, till en miljö som hanterar flera
programmeringsspråk, gör övergången mellan programmeringsspråken lättare, vilket
också skulle öka studenternas förståelse för programmering.

� Det är viktigt att tänka på hur kurserna ligger så att de erfarenheter och kunskaper dessa
medför, kan utnyttjas på bästa möjliga sätt i nästkommande kurser och att man därför ser
till vilka kurser som bör ligga innan programmeringskurserna.
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7.1 – Förslag till fortsatt forskning
Som fortsatt forskning rekommenderar vi att man kan försöka se till om det finns alternativa
arbetsformer lämpade för programmeringsundervisningen. Man skulle kunna utvärdera om
ex. ”case”- arbetsformen, vilken idag används inom HTU bl.a. i kursen Objektorienterad
Analys & Design, skulle vara ett alternativ till dagens upplägg.

Ytterligare forskning skulle även kunna sträcka sig utanför HTU’s organisation, för att finna
alternativa upplägg vid andra högskolor/universitet, som sedan kan ställas i paritet till det
upplägg som används vid HTU.

Vidare vore det kanske relevant att låta lärarna ge sin syn på undervisningen och därför
genomföra en studie sett ur lärarnas perspektiv och inte studenternas. Resultatet skulle sedan
kunna jämföras med vår studie och därmed förkasta eller stärka dess teorier och söka
samband dem emellan.



35

Referenser
Arvantis, Theodoros N., & Todd, Michael J., & Gibb, Alexander J., & Orihashi, Eiji. (2001).
Understanding students' problem-solving performance in the context of programming-in-the-
small: An ethnographic field study. [pdf dokument]. URL
http://citeseer.nj.nec.com/rd/10275887%2C507741%2C1%2C0.25%2CDownload/http://cites
eer.nj.nec.com/cache/papers/cs/25905/http:zSzzSzfie.engrng.pitt.eduzSzfie2001zSzpaperszSz
1234.pdf/understanding-students-problem-solving.pdf

Baldwin, Lynne P & Kuljis, Jasna (2000) Visualisation techniques for learning and teaching
programming[pdf dokument]. URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel5/7318/19790/00915833.pdf?isNumber=19790&prod=IEEE%20
CNF&arnumber=915833&arSt=83&ared=90&arAuthor=Baldwin%2C+L.P.%3B+KuIjis%2C
+J.%3B

Barnes, David J., & Fincer, Sally, & Thomson, Simon (1997) Introductory Problem Solving
in Computer Science [pdf dokument].
URL http://www.cs.ukc.ac.uk/pubs/1997/523

Davey, Bill & Tatnall, Arthur. (1995). Introducing Object Environments: Cognitive
Difficulties. [pdf dokument]. URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel2/3353/10021/00475326.pdf?isNumber=10021&prod=IEEE+CN
F&arnumber=475326&arSt=128&ared=133&arAuthor=Davey%2C+B.%3B+Tatnall%2C+A.
%3B

Fincer, Sally (1999). What are we doing when we teach programming? Computing
Laboratory, University of Kent at Canterbury, United Kingdom [pdf dokument].
URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel5/6763/18076/00839268.pdf?isNumber=18076&prod=IEEE%20
CNF&arnumber=839268&arSt=12A4%2F1&ared=12A4%2F5+vol.1&arAuthor=Fincher%2
C+S.%3B

Hatton, Les. (1998). Does OO sync with how we think. [pdf-dokument]. URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel4/52/14880/00676735.pdf?isNumber=14880&prod=IEEE
JNL&arnumber=676735&arSt=46&ared=54&arAuthor=Hatton%2C+L.%3B

Hawks, Val (1996).Rediscovering learning: a survey of factors that affect student learning in
engineering education Brigham Young University Provo, Utah [pdf dokument].
URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel3/4276/12343/00569970.pdf?isNumber=12343&prod=IEEE%20
CNF&arnumber=569970&arSt=314&ared=318+vol.1&arAuthor=Hawks%2C+V.%3B

Jenkins, Tony. (2001). The motivation of students of programming [pdf dokument].
URL http://www.cs.ukc.ac.uk/pubs/2001/1401/

Klump, Ray. (2001). Understanding object-oriented programming concepts. [pdf dokument].
URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel5/7659/20923/00970207.pdf?isNumber=20923&prod=IEEE+CN
F&arnumber=970207&arSt=1070&ared=1074+vol.2&arAuthor=Klump%2C+R.%3B



36

Kölling, Michael. (1999a). The problem of teaching object-oriented programming Part I:
Languages. [pdf dokument]. URL http://www.mip.sdu.dk/%7Emik/papers/oo-languages.pdf

Kölling, Michael. (1999b). The problem of teaching object-oriented programming Part 2:
Environments. [pdf dokument]. URL http://www.mip.sdu.dk/%7Emik/papers/oo-
environments.pdf

Shyu, Yuh-Huei & Chen, Peng-Wen (1999). MPTE: Multimedia Programming Training
Environment  Graduate Institute of Information Engineering. Tamkang University, Taiwan.
[pdf dokument]. URL
http://ieeexplore.ieee.org/iel5/6322/16911/00779307.pdf?isNumber=16911&prod=IEEE%20
CNF&arnumber=779307&arSt=822&ared=826+vol.1&arAuthor=Yuh-
Huei+Shyu%3B+Peng-Weng+Chen%3B

Figurförteckning
Figur 4.1 Ingående delar i en programmeringskurs. Jenkins, Tony. (2001). The motivation of
students of programming [pdf dokument].
URL http://www.cs.ukc.ac.uk/pubs/2001/1401/



37

Bilagor

Bilaga 1 – Intervjumall systemvetenskapligaprogrammet årskurs två

Allmänt & Bakgrund
� Vad har du för mål med dina studier, varför systemvetenskapligt?

� Vilken syn hade du på programmering innan du började i Uddevalla?

� Vilken syn har du på programmering nu?

� Vad karakteriserar en bra programmerare?

� Vad innebär det att lära sig att programmera?

� Vad är ditt intresse för programmering?

� Vad hoppas du få för jobb & hur viktiga tror du att dina kunskaper i just
programmering är för detta jobb?

� Vad tycker du att man skall uppnå med universitetsstudier i programmering? Att man
skall kunna många, ett språk eller få en mer språkoberoende kunskap?

� Tror du att följande påstående kommer att stämma in på dig – ”Företagen kommer att
uppfatta dig som väldigt kunnig men dock inte till mycket nytta”

o Om du tror detta, varför tror du det och hur skulle det gå att förhindra?

Förkunskaper
� Vilka förkunskaper hade du innan du började din första programmeringskurs på HTU

– Campus i Uddevalla?

� Hur påverkade det dig att du inte hade några förkunskaper då du läste din första
programmeringskurs?

� Hur påverkade det dig att du hade förkunskaper då du började läsa din första
programmeringskurs på HTU – Campus i Uddevalla?

� Har du upplevt att dina kunskaper varit positiva eller negativa inför någon kurs?

� Har du någon gång känt att du fått ”avvänja” dig med de kunskaper du tidigare
förvärvat? Dvs att de inte är bra för vad du står till uppgift med att lära dig?

� Är det nödvändigt att ha några förkunskaper innan man börjar en nybörjarkurs?
o i så fall vilka och varför?

� Skall man lära ut de allmänna grunderna angående programmering innan man lär sig
specifika programmeringsspråk?
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� Hur skall man genomföra det praktiskt?

� Om du fick bestämma hur kurserna i programmet skulle ligga, hur skulle du då lägga
dem för att gynna undervisningen i programmering bäst?

Programmeringsspråk/Programmiljö
� Vilket är ditt favorit språk och varför?

� Tror du att det har betydelse vilket programmeringsspråk/verktyg som används vid
utlärning av programmering?

o Varför?

� Vad är ett bra programmeringsspråk?

� Vad är ett bra verktyg?

� Vad skall man lära sig i ett programmeringsspråk?

� Vad skall ett nybörjarspråk ha respektive inte ha för delar?

� Vad är utmärkande för ett bra respektive dåligt programmeringsspråk?

� Vilket språk tycker du skall användas som nybörjarspråk?
o Vilka fördelar ser du med detta?

� Ser du svårigheter med övergången mellan olika programmeringsspråk?
� Såg du någon svårighet i övergången mellan C++ och VB?
� Såg du någon svårighet i övergången mellan VB och JAVA?

� Var tidigare erfarenheter i C++ bra för VB respektive i VB bra för JAVA? Kändes
kunskaperna användbara?

� Hur upplever du VB som en introduktion till OOP?
o Är det för snällt och automatiserat?
o Är det bra som ett nybörjarspråk och även som fortsättningsspråk?

� Skall man undervisa i flera programmeringsspråk eller enbart i ett?

� Ser du någon nackdel med att kunna ett språk innan du lär dig ett annat?

� Finns det svårare och enklare programmeringsspråk?
o Om i så fall, på vilket sätt är det enklare respektive svårare?

� Kände du av några skillnader i sättet att tänka mellan C++ och VB?

� Vilket tycker du är lättast procedurell eller objektorienterad programmering? Klarar du
att tänka objektorienterat dvs identifiera klasser och relationer dem emellan?
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� Ser du några fördelar med OOP gentemot strukturerad programmering?
o Tror du att OOP medför att du också får en förståelse för strukturerad

programmering?

� Har du fått tillräcklig kunskap om programmeringsmiljöerna och verktygen?

Utlärningsmetoder
� Hur skall man lägga upp en programmeringskurs?

� Finns det delar i kurserna som behöver mer tid?
� Finns det delar i kurserna som behöver mindre tid?

o Vad bör man i så fall göra åt det?

� Hur skall läraren lära ut - genom exempel och hur då - pseudokod, färdig kod, realtime
kod?

Motivatorer
� Nämn två faktorer som du anser ökar lärandet, att du lär dig bättre?

� Nämn två faktorer som du anser minskar lärandet, försvårar ditt lärande?

� Kan man ha en programmeringskurs utan betygsättning?
o Hur skulle det påverka dig och ditt lärande?
o Vilka fördelar respektive nackdelar ser du med detta?
o Hur skall man betygsätta?

� Hur upplevde du C++ respektive VB och JAVA i sin helhet, som motivator?
o Vilket språk var mest motiverande och varför?
o Hur påverkade detta dig?

Kursuppläggning
� Vilket är bäst att läsa en programmeringskurs på, hel eller halvfart?

o Varför?

� Är fem poängskurser lagom, eller vore det bättre med tio poängskurser?

� Hur skall en programmeringskurs se ut för att du lättare skall lära dig?

Föreläsningar
� Hur ska föreläsningarna gå till för att du lättare skall lära dig programmera?

� Hur skulle föreläsningar i datorsalar påverka ditt lärande?
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o Vilket är att föredra traditionella föreläsningar med efterföljande laborationer
eller föreläsningar i datorsal med samtida labbar?

o Går det att genomföra labbar i förhållande till föreläsningar i datorsal?
o Vilka fördelar respektive nackdelar finns med föreläsningar i datorsalar?

Uppgifter & Handledningar
� Om du får en uppgift, vilket sätt tycker du då stämmer in bäst med hur du tänker – det

strukturerade programmerings sättet eller det objektorienterade?

� Hur förbereder du dig inför en uppgift, eller gör du det inte?
o Vad stämmer bäst på dig, angående arbetssätt är det sönderfall eller bygg &

fixa?
o Varför gör du så?
o Vilken teknik tror du är bäst & varför?

� Känns det som att du har utvecklat en bra problemlösningsstrategi? Kan du med hjälp
av systemeringen och programmeringen lösa ett problem?

Hjälpmedel i undervisningen
� Har du varit i kontakt med något hjälpprogram för att lära dig programmera?

o Vilket i så fall och hur fungerade det?
o Skulle man kunna använda det här på HTU – Campus i Uddevalla?

� Skulle man kunna använda hjälpprogram i undervisningen för att lära sig
programmera?

o Hur tror du det skulle det påverka dig?
o Vilka fördelar respektive nackdelar finns med detta?

Kunskap hos studenten efter genomförd programmeringskurs
� Vad skall studenten behärska när en grundkurs är klar respektive när en

fortsättningskurs är klar?

Studentens delaktighet i ett bättre lärande
� Vad anser du skall krävas av studenten för att läroprocessen skall vara tillräckligt bra?

o Vad kan man kräva av studenten?

� Kan man arbeta på olika sätt för att lösa ett problem, vilka (+)|(-)? Vilket lär man sig
mest på?

Studentens arbetssätt
� Du får en uppgift som du skall lösa, vilket är då svårast?

o Strukturen/upplägget av lösningen eller syntaxen för att genomföra din
lösning?
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Bilaga 2 – Intervjumall systemvetenskapligaprogrammet årskurs tre
(förundersökning)

Bakgrund
� Årskurs på det systemvetenskapliga programmet
� Förkunskaper

o Registrerade programmeringskurser
o Kunskaper innan du gick första programmeringskursen på HTU – Campus

Uddevalla? Om i så fall har det påverkat dig positivt/negativt när du skulle lära
dig programmera?

� Intresse för programmering

Genomförande av programmeringskurs
� I de kurser du har gått har det säkerligen ingått en del moment (föreläsning,

handledning etc.). Nämn något kortfattat om dessa delar?
� Hur tycker du att arbetsbelastningen är, med ex. uppgifter, inlämningar och tentamen?
� Har du märkt några påtagliga skillnader eller likheter mellan strukturen i de olika

programmeringskurserna?

Föreläsningar
� Tycker du att lärarna når ut till studenterna, med den kunskap som förväntas kunna

krävas av studenten vid examination enligt kursplanen?
� Om du har läst flera kurser, har du då märkt några påtagliga skillnader eller likheter

mellan föreläsningarna?
� Skulle du klara dig utan föreläsningarna?
� Ditt helhetsintryck om föreläsningarna?

Lärarens roll
� Vilken roll tycker du att en lärare skall ha?
� Uppfattar du det som att det finns något ständigt återkommande område/moment, vari

det finns tydliga brister hos lärarna?
� Ditt helhetsintryck om lärarens roll ?

Litteratur
� Är valet av litteratur för strikt lagd? Hänsvisar lärare till alternativ litteratur och andra

källor?
� Har av lärarna föreslagen litteratur uppfyllt det krav som du hade på litteraturen?
� Har litteraturen fungerat som nybörjarlitteratur?

Programmeringsspråk och programmiljö
� Har du läst kurser av olika karaktär, ex. strukturerad, procedurell eller objektorienterad

programmering?
o Om, i vilken ordning läste du?
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o Upplevde du några svårigheter i bytena? Om, i så fall vad?
� Har någon förkunskap påverkat dig i positiv/negativ riktning då du skulle lära dig ett

nytt programmeringsspråk? Om, i så fall vilken och på vilket sätt?

Handledning
� Har du använt dig av handledning?
� Har handledningen, över lag, varit till hjälp, så till vida att du faktiskt lärt dig att

programmera bättre?
� Är det lätt att få hjälp under ett handledningstillfälle?
� Kan du beskriva ett typiskt scenario, där du söker hjälp? Hur & varför söker du hjälp

och hur får du svaret samt hur skulle du vilja ha svaret?
� Har du märkt några påtagliga skillnader eller likheter mellan handledningarna i de

olika kurserna?
� Har du utnyttjat andra källor för att få hjälp, ex. kompis, Internet? Om, vilken källa har

då varit mest lärorik?
� Har det varit samma handledare som föreläsare?

o Om inte, hur upplever du att deras synkronisering beter sig?
� Behövs det mer handledning?
� Om du fick förändra något, vad skulle du då förändra med handledningarna?
� Ditt helhetsintryck om handledning?

Individuellauppgifter & Grupparbeten att redovisa
� Hur tycker du att nivån är på de uppgifter som ingår i kurserna?
� Fungerar grupparbeten som en del i lärandeprocessen (glidare)?
� Hur har uppgifterna redovisats? Finns det något utmärkande bra eller något som

definitivt behöver förändras?
� Om du fick fria händer att utforma uppgifterna i programmeringskurserna, hur skulle

de se ut? Skulle det vara både gruppuppgifter och individuella uppgifter?
� Ditt helhetsintryck om nuvarande inlämningsuppgifter (Individuella och Grupp)?

Tid
� Har du gått kurser i programmering som gått på olika fart (hel-/halvfart)? Om, vad

upplever du vara positiva och negativa skillnader dem i mellan?
� Vilket vore bäst, att bedriva en programmeringskurs på hel eller halvfart?
� Tycker du att den nuvarande tiden räcker till eller inte för följande moment:

o Föreläsningar
o Litteraturstudier/Kunskapsinhämtning
o Självstudier
o Handledningar
o Uppgifter

� Övnings
� Individuell
� Grupp
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Examination
� Har du gått kurser där det skiljt sig i sättet att examinera? Om, vad har varit bra

respektive dåligt med de olika sätten?
� Är det något som är bra resp. mindre bra?
� Om du hade fria händer, hur skulle då en examination gå till för att studenten skall lära

sig och inte för att studenten skall plocka poäng?

Respondentens egen utformning av en programmeringskurs
� Hur skulle du lägga upp en programmeringskurs om du fick fria händer?


