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Sammanfattning

Programmering dr ofta en mycket viktig del 1 en informatik studerandes utbildning och ar
generellt uppfattat som ett svart &mne. Vi valde att studera studenternas inldrning av
programmering med hénsyn till de forutséttningar som rader pa HTU. Syftet med denna
studie var att finna faktorer som borde foréndras i programmeringsundervisningen, for att
studenterna lattare skall ta till sig programmeringen. Dessa faktorer kan sedan ligga till grund
for forandringar 1 programmeringskurserna pé det systemvetenskapliga programmet.
Problemomradena som studerades var kursernas upplaggning, programmeringssprak och
programmeringsmiljo samt studenters forkunskaper och erfarenheter. Studien var upplagd sa
att forst genomfordes en kvantitativ undersokning for att fa fram respondenter som sedan
anvindes i1 en kvalitativ undersokning. De kunskaper studenterna skulle inneha for att kunna
delta i unders6kningen var att de hade last Programmering [ (C/C++), Objekt orienterad
programmering med Visual Basic (6.0) och Programmering Il med JAVA eller ldser
Programmering II under denna ldsperiod VT 03 ldsperiod tre. Den totala populationen
innefattade 69 programstudenter inom det systemvetenskapliga programmet arskurs tva och
tre. FOr att genomfora var kvalitativa undersdkning, valde vi ur populationen ut sex
respondenter frén drskurs tvé och sex fran arskurs tre. Dessa var indelade i1 kategorierna
intresserade eller icke intresserade av programmering. Efter analysering av resultatet kom vi
fram till att studenter behover mycket tid till att 1dra sig grunderna, speciellt de studenter som
har svart for programmering. Dessutom dr det mycket viktigt att studenten far en god
végledning i form av en individuell anpassad handledning. Det har ocksé betydelse vilket
programmeringssprak och tillhérande utvecklingsmiljo man anvander under kurserna.
Slutligen har det stor betydelse vilka kurser en student har 14st innan
programmeringskurserna.

Nyckelord: inldrning av programmering, programmering, programmeringssprak,
programmeringsmiljo, forelédsningar, handledningar
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Abstract

Programming is often a very important part of an informatics undergraduate and is generally
concerned as a difficult subject. Vi have chosen to study the learning process in programming
at Hogskolan Trollhattan Uddevalla, seen in the eyes of the students. The purpose of this
study was to find elements that ought to be changed within the programming education, to
help the students to simplify the matter of learning programming. These elements should then
form the basis of changes in the courses of programming at the systems engineering program.
The problem areas that where dealt with, was the structure of the courses, programming
languages and programming environments and finally the student’s previous knowledge and
experiences. The study where disposed according to as follows: first we performed a
quantitative examination to find out possible respondents, which later on where used in a
qualitative examination. To be concerted as a possible respondent, the student had to have
previous knowledge in Programming I(C/C++) and Object oriented programming with Visual
Basic (6.0). More over the student should have completed the course: ”Programming II with
JAVA” or at least have started to study it in the spring term 2003, period three. The total
population consists of 69 program students within the system engineering program form two
and three. While carrying out our qualitative examination, we chosed six respondents out of
the population, from form two and six from form three. These was also divided into the
categories of interested and not interested in programming. After analysis of the result we
came to the conclusion that students needs a lot of time for learning the basics, especially
those that find programming difficult. It’s also very important that the student get a good
guidance, individually suited for him/her. It’s also of importance which programming
language and accompanying development environment, which are used within the courses.
Finally it’s of great importance which courses the student have read before the programming
courses.

Keywords: learning programming, programming, programming languages, programming
environments, lecture, instruction
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Forord

Vi skulle girna villa tacka alla de studenter vid HTU — Campus Uddevalla, som svarat pa var
enkét och som stdllt upp pa véara intervjuer. Utan er hade inte denna c-uppsats vid det
systemvetenskapliga programmet blivit av. Vi vill ocksa rikta ett speciellt tack till vér
handledare Gunnar Peterson, som ofta fitt stélla upp med kortvarsel och kommit med manga
och goda rad utmed arbetets gang.

Uddevalla, maj 2003

Daniel Nettby
Daniel Wertheim
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1 — Inledning

Programmering dr ofta en mycket viktig komponent i en informatik studerandes utbildning
och det &r inte allt for sdllan en nyutexaminerad student far inledda sin karridr pa
arbetsmarknaden med att just programmera. Vi har vl alla hért om det fasansfulla och tomma
hornet, dir den nyanstéllde far tillbringa sina timmar, med att koda? For manga tycks detta
vara rena himmelriket och for andra det motsatta. Vissa uppfattar detta &mne som roligt,
inspirerande och utmanande, medan andra ser pa det med roda 6gon. Det tycks vara si att
manga studenter har det svart med programmering, ja till och med sé svart att de inte klarar
godként 1 kurserna, medan andra far vél godként pd de flesta programmeringskurserna. Detta
finner vi, som blivande systemvetare, vara mycket intressant och det dr inom detta omrade,
var uppsats kommer att avhandlas. Vi forsoker att koncentrera oss pa att identifiera faktorer i
laroprocessen som &r viktiga for studenten, dd denna skall ta till sig programmering, inom
hogskole- och universitetsvarlden. Som grund kommer alltsa studenternas inldrning med de
forutséttningar som rader pa HTU att behandlas.

Med ett kvalitativt angreppssatt samlar vi in resultat for att styrka och forkasta inlast teori.
Tillsammans utgor detta sedan grunden for vara, férhoppningsvis, revolutionerande
diskussioner och slutsatser som programmeringsldrare sedan kan reflektera 6ver och
eventuellt implementera i sin undervisning for att bemota studenten och darmed stirka
kvaliteten pé utbildningen. En kvalitet som inte bara hjilper studenten i kommande arbetsliv
genom att stirka dess konkurrenskraft, utan som ocksa placerar hgskolan pa kartan och
langre upp pé popularitetsskalan.

Du som ldsare &r troligtvis student eller larare med intresse for programmering. Du har ocksé
ett intresse for att se vad studenter vid det systemvetenskapliga programmet vid HTU, har att
sdga om undervisningen hir. Kanske har du ocksé egna tankar och idéer som du vill fa
bekréftade eller behandlade fran andra vinklar. Sdkerligen har du &dven tankar och idéer som
ligger utanfor denna uppsats och med hjdlp av véra asikter kanske du kan komma fram till
nagot dn mer revolutionerande inom detta omrade.

1.1 — Bakgrund

Under hostterminen 2002 léste vi kursen Informatik, teori och metodik vid Hogskolan
Trollhéttan Uddevalla. Under denna kurs fanns det huvudsakligen tre delmoment vilka bestod
1 att sétta sig in i valfritt &mne och skriva en kort rapport med inriktning pé teoridelen. Vidare
skulle vi dven utfora en kvantitativ samt en kvalitativ undersékning. Som d@mne for dessa
uppgifter valde vi Larande inom programmering- En studie vid Hégskolan Trollhdttan
Uddevalla sett utifran systemvetenskapliga studenter. Anledningarna till detta val &r vart
intresse for programmering och for att se hur andra studenter ser pa hogskolans sitt att lara ut
programmering. Framforallt vill vi se vad de har for idéer till forbéttringar som kan goras, for
att studenten (enligt dem sjdlva) skall ta till sig programmeringen béttre och kanske dven
lattare.



2 — Syfte och problemformulering

Syftet med denna uppsats &r att, sett utifran programstudenter pa det systemvetenskapliga
programmet, identifiera de faktorer som enligt studenterna &r i behov av foréndring for att de
skall ta till sig programmeringen béttre och dirmed ocksa bli bdttre programmerare. Med en
bra programmerare anses hér vara en med hog produktivitet. Produktivitet i denna kontext &r,
hur kort tid det tar att 16sa en given uppgift. Utifrdn detta menar vi att det alltsé ar en person
som kan presentera en satisfierande 16sning pa kortast mojliga tid. Det &r dock ocksé viktigt
att programmeraren skall vara produktiv pa bade kort och lang sikt. Fér om du imorgon inte
kan det du lér dig idag, vad dr dd nyttan med denna kunskap?

Under de ar vi har studerat vid det systemvetenskapliga programmet vid HTU, har vi otaliga
ganger hort andra studenters missndjen med programmeringsundervisningen. Vad som
intresserar oss ir, att se till vad man kan forandra i programmeringsundervisningen for att
frimja studentens larande och 6vervinna detta problem. For att soka svar pa problemet har vi
valt att studera foljande problemomraden: kursernas nuvarande uppldggning,
programmeringssprak och programmeringsmiljo samt studenters forkunskaper och
erfarenheter. Detta har foljaktligen lett fram till foljande fragestdllningar:

e Hur skall man, enligt studenterna vid det systemvetenskapliga programet pa HTU —
Campus Uddevalla , bedriva undervisning inom programmering for att skapa en bra
miljo for larande?

o Vilken form av uppldgg av programmeringskurser stimulerar bést studentens
larande?

o Hur paverkar valet av programsprik och tillhdrande programmiljoé studentens
mojligheter och forméga till inldrning?

o Vilken betydelse har studentens tidigare erfarenheter och forkunskaper vid
inldrning av ett nytt programsprak?

De faktorer som identifieras skall sedan programmeringslirare vid det systemvetenskapliga
programmet vid HTU, kunna ta del av och implementera i sin undervisning.

2.1 - Avgransningar

Vi har avgrinsat oss till att undersoka bara studenter som gar systemvetenskapliga
programmet pd Hogskolan Trollhdttan Uddevalla. Studenterna skall ha genomfort f6ljande
kurser: Programmering I (C/C++), Objekt orienterad programmering med Visual Basic (6.0)
och Programmering Il med JAVA eller ldsa Programmering Il under VT 03. De studenter pd
systemvetenskapliga programmet som laser programmering II under denna lasperiod dr de
som gér arskurs tvd. For att de genomfort kurserna behdver inte betyda att de har klarat den
samma.

Anledningen till denna avgransning dr mdjligheten att f4 kontakt med studenterna, vilket ar
lattare da alla programstudenterna fortfarande gar pd HTU.



3 — Metod

Eftersom vi redan har provat pa att utféra informationsinsamling inom detta &mne, vilket
omfattar omradden som psykologi, kognition och sociologi, anser vi att den metod som
kommer att generera mest relevant information, dr den kvalitativa metoden. Detta styrks
ocksa av Holme & Solvang (1997) som talar om att kvalitativa metoder ger riklig information
om fa unders6kningsenheter. Att den gar pa djupet och pavisar sammanhang och strukturer
och didrmed skapar en helhetsbild som ger en forstéelse for sociala processer.

Vi kommer dock att anvdnda oss av en kvantitativ undersokning med enkét som teknik for att
fa fram véra respondenter som sedan skall ingd i den kvalitativa undersékningen.

Vi anvinder oss av hermeneutik som vetenskapsteoretisk plattform. Hermeneutik kan fritt
oversittas med tolkningsldra (Wallén, 1996). Hermeneutikens huvudsakliga syfte ar att tolka
och forsta hur andra ménniskor uppfattar sin livssituation och se vilket handlande denna
uppfattning leder till.

Den vetenskapliga metod som vi anvénder oss av dr induktiv metod. Induktion innebér att
man utgar fran insamlad empirisk data och utifran den forsoker dra generella och teoretiska
slutsatser (Wallén, 1996).

Vi anvénder, i denna studie, oss av semistrukturerade djupintervjuer for att kunna {4 fram
respondenternas asikter utan styrning fran oss forfattare. Anledningen till djupintervjuer ar
som Wallén (1996) betonar att man anpassar fragorna till varje individ istéllet for att anvidnda
sig av en standard intervju. Detta medfor att varje respondent har samma mojlighet att
framfGra sina asikter.

Det viktiga i denna undersdkning &r att fa fram en sann bild av verkligheten. Enligt Holme &
Solvang (1997) ger en kvalitativ metod en mer nérhet till det levande. ”Insamlingen av
information sker under betingelser som ligger nira den verklighet man vill undersoka” (Ibid).

3.1 — Population och Urval

Populationen bestar av alla studenter pa systemvetenskapliga programmet arskurs tva och tre.
De skall ha last kurserna programmering I (C/C++), Objekt orienterad programmering med
Visual Basic (6.0) och Programmering Il med JAVA. Vi forfattare ingér egentligen i
populationen men vi har bortsett ifran oss sjdlva, trots att vi uppfyller kraven. Med hinsyn till
detta var det totalt 32 studenter i arskurs tva samt 37 1 arskurs tre, som uppfyllde véra krav
och som har utgjort vér population. Dessa uppgifter kommer frin skolans studentregister och
har tagits fram av administrativpersonal vid HTU.

For att vi skall kunna gora en undersokning som ger ett givande resultat s &r hela
populationen (de systemvetarstudenter som har last Programmering I (C/C++), Objekt
orienterad programmering med Visual Basic (6.0) och Programmering Il med JAVA)
uppdelad i tva grupper:

e De studenter som har ldst fardigt alla tre kurserna.



e De studenter som har lést fardigt programmering I (C/C++), Objekt orienterad
programmering med Visual Basic (6.0) och ldaser Programmering II med JAVA under
denna lasperiod (VT 03 ldsperiod tre)

Dessa grupper ér sedan 1 sin tur uppdelade i tva kategorier:

e De studenter som har programmering som ett stort intresse
e De studenter som inte har ett stort intresse for programmering

Undersokningen innefattar tre respondenter inom varje kategori, vilket resulterar i 12
respondenter. Att detta dr en liten méngd gar sékert att tvista om men vi anser att det dr
tillrackligt da vi kommer att anvénda oss av en kvalitativ metod f6r empiriundersékningar.

3.2 - Tillvdgagangssitt

3.2.1 - Enkat

Vi har utnyttjat oss av en kvantitativ undersokning som lett till ett urval av respondenter for
intervjuerna. Detta har gjorts i form av en enkit, som studenter i pdgaende Programmering II
med JAVA (VT-03) samt studenter som redan gétt den kursen, har fétt fylla i. Enkédten har
varit utformad sé att vi kunnat kategorisera respondenter sa att de passar in i de grupper vi vill
ha representerade, dvs studenter som &r intresserade eller icke intresserade av programmering.
Ur enkéterna valdes tre respondenter fran varje kategori som skulle representera den samma 1
undersokningen.

Vi delade ut enkiterna till programstudenterna i arskurs tvd under en foreldsning i
Programmering Il med JAVA. Enkéterna till programstudenterna i arskurs tre delades ut
under en dag till alla som befann sig i skolan. Vi gjorde klart for studenterna att enkéterna inte
skulle sparas utan de skulle forstoras nér vi har fatt fram alla respondenterna. Den enda
personliga information de behdvde uppge var deras e-postadress, detta for att vi skulle kunna
ta kontakt med dem. Vi valde ut respondenter som hade det intresset vi sokte, d v s ritt
intressefaktor. Intressefaktorn var en siffra mellan 1 och 10 vilket visade hur intresserad man
ar av programmering, 10 &r lika med vildigt intresserad. Vi har forsokt fordela respondenter
efter kon, men eftersom att vart huvudintresse var att f4 en uppdelning mellan intresserade
och icke intresserade, sa har detta varit svart. Vi kontaktade respondenterna och bestdmde
tider for intervjuer.

3.2.2 - Intervjuer

Intervjuerna genomfordes 1 klassrum pd HTU. Klassrummen var utan fonster vilket gjorde att
inga utomstaende paverkande faktorer kunde distrahera respondenten under intervjun. Det var
tva intervjuare de flesta gdngerna da man lattare kan fa en flytande dialog med respondenten,
om den ena intervjuaren far tillfalligt “hjérnstillestand” s& kan den andra ta 6ver. Intervjuerna
inleddes med ett informellt samtal gédllande undersokningens syfte och respondentens
anonymitet for att undvika en stor del av styrning frén oss intervjuare. Intervjuernas langd
pendlade mellan 25 till 45 minuter beroende pé respondentens antal asikter och intresse av att
paverka. De spelades in pé band sa att vi som intervjuade skulle kunna koncentrera oss pd att
bara lyssna och inte behova skriva ner svaren samtidigt som intervjun fortlopte, utan detta har
istéllet gjorts i efterhand.



Vi upptéckte att de studenter som géar det Systemvetenskapliga programmet arskurs tre har
glomt mycket om hur det var i den forsta programmeringskursen de liste (Programmering I).
Detta gor att vi kommer att se resultatet frin denna del av populationen som en forstudie
vilken behandlas separat under resultatet. Det var ménga nya frdgor som kom fram genom
forstudien vilket sedan den kvalitativa undersokningen géllande Systemvetenskapliga
programmet arskurs tva grundar sig pa.

Efter att vi hade skrivit ut alla intervjuer borjade sjédlva arbetet med att hitta det mest viktiga
som vi vill formedla och ddrmed redovisa i resultatet. Vi har forsokt att presentera resultat
som 1 sig gar att betrakta som en generell asikt hos respondenterna. I de fall dir det finns
stridiga asikter har ocksé dessa presenterats. Vi har ocksé forsokt att ta med sd manga asikter
som mojligt 1 en fraga, for att undvika en risk med att vi som forfattare gor ett felaktigt urval.

Vi har valt att kalla respondenterna ur forstudien, som innefattade respondenterna fran arskurs
tre, for A, B, C, D, E och F. Respondent A t o m respondent C ir intresserade av
programmering och D t o m F &r inte intresserade av programmering. De respondenterna fran
arskurs tvd namngav vi enligt foljande: G, H, I, J, K och L dven hér ar de tre forsta
respondenterna intresserade av programmering och resterande tre ar inte intresserade av
programmering.

3.3 — Bortfallsanalys

3.3.1 - Arskurs tva

Enkéterna delades ut till &rskurs tva under en dag. Detta gjordes i samband med foreldsning
och totalt delades det ut 30 enkéter. Utav dessa fick vi tillbaka 14 st. Nar vi delade ut enkédten
informerade vi om att endast de som kan tdnka sig att stilla upp pa en intervju, behdvde
lamna in. Vi tolkar detta som att det var 16 st som inte ville stilla upp pé en intervju. Pa
enkéten var studenterna tvungna att ange sin e-postadress, sa att vi senare skulle kunna ta
kontakt med dem. En del personer skaffar sig véldigt anonyma e-postadresser och darfor
kunde vi inte kontrollera vilka tva studenter i klassen som inte befann sig dir den dagen. Om
vi skulle vara helt sékra pa att vi fatt med alla i denna del av populationen sa skulle vi
kontakta klassen under fler dagar men p.g.a. tidsbegransning var detta inte mojligt. Detta gor
att vi fick anvéinda oss av de studenter som hade svarat pa enkéterna.

3.3.2 - Arskurs tre

For att skaffa respondenter fran Systemvetenskapliga programmet arskurs tre gick vi till viga
pa foljande sitt. Vi delade ut vara enkiter till alla studenterna frin arskurs tre som var pa
HTU, en viss dag. Under denna dag delade vi ut 20 enkéter och av dessa fick vi tillbaka 10 st.
Detta kan skapa en skevhet da de som inte var i skolan under den dagen inte blir
representerade. Aven hir kunde vi forsokt att dela ut enkiterna under flera dagar. Detta skulle
inte sikert ge fler besvarade enkéter eftersom dessa studenter ocksé skriver sina C - uppsatser
under denna period. I och med detta sa &r det inte sdkert att de ar speciellt mycket i skolan.

En orsak till mojlig skevhet 1 undersékningen kan vara att respondenterna dr mestadels
manliga. [ undersokningen har vi inte mirkt nagra specifika skillnader i svar mellan man och
kvinna. Darfor tror vi inte att detta kommer att skapa ndgon direkt skevhet 1 undersékningen
utan det dr intresset hos individen som skapar skillnaderna.



Studenterna &dr uppdelade i1 kategorierna, intresserad och inte intresserad av programmering
for att vi sdkert far med de mdjliga asiktsskillnader som kan finnas. Vi kommer inte att géra
ndgra djupare efterforskningar angéende detta utan mer for att vi skall fa en si réttvis bild
Over programmeringsundervisningen som mojligt.

3.4 — Metoddiskussion

Vi har valt en kvalitativ undersdkningsmetod med halvstrukturerade djupintervjuer.
Djupintervjuer innebér enligt Wallén (1996) att man kan efter en fraga folja upp med
fordjupningsfragor. Anledningen ar att genom halvstrukturerade respondentintervjuer si har
intervjuarna ett fardigstéllt frageformuldr som man foljer, samtidigt kan respondenten sjalv
utveckla sina svar i en 6ppen dialog med intervjuaren. Intervjuaren kan dven med
halvstrukturerade intervjuer omformulera fragorna for att passa varje respondent. Denna form
av intervjuer kan dven leda till en mindre formell miljo dé intervjumallen inte f6ljs slaviskt.
Respondentintervjuer innebér att man intervjuar de personer som ér enligt Holme & Solvang
(1997) delaktiga i den foreteelse man studerar.

De studenter som ldser systemvetenskapligaprogrammet arskurs tre dr vara (forfattarna)
kurskamrater vilket sdkert kan paverka svaren pa vissa fragor. Vi betonade innan intervjuerna
for varje student att de kommer att vara anonyma. Trots denna uppenbara risk fick vi anda
uppfattningen att inga respondenter svarade nagot som de trodde att vi intervjuare ville hora.

Varfor vi valde hermeneutik ér att vi vill kunna tolka den data vi fir frin studenterna
angdende deras syn pa programmeringsundervisningen. Utifrdn dessa data utarbetar vi ett
fatal forslag eller tankar till forbéttringar angaende undervisningen som ldrarna far, om
onskat, ta del av. Det finns dock en risk att dessa dr fargade av véra egna asikter och
erfarenheter, 1 och med att vi sjédlva dr just systemvetenskapliga studenter vid HTU med ett
stort intresse for programmering.

Urvalet av populationen kan ha péverkats da vi sjdlva egentligen dr en del av populationen
fraimst genom att vi kidnner de flesta i populationen.

Anledningen till vart val av kvalitativ undersokning &r att vi vill kunna fa studenternas asikter
formulerade av dem sjdlva och inte att de skall svara pd frdgor med fasta svarsalternativ.
Samtidigt far man enligt Holme & Solvang (1997) rikligare information om fa
undersokningsenheter. Detta gor att vi far fram mer information av varje respondent med en
kvalitativ undersokning. Vi anser alltsa att inom detta &mne, s& ger en kvalitativ undersokning
ett mer satisfierande svar dn vad en kvantitativ undersokning skulle ha gett. Detta mycket
beroende pé den mer “’fria” och anpassningsbara formen som en kvalitativ undersokning
genomfors pa.

Att vi anvinde kvantitativ metod, med enkit som teknik, for att fa fram respondenter till
intervjuerna var ganska sjilvklart eftersom vi ville fa fram studenternas intresse for
programmering. Detta var enklast genom enkéter eftersom vi kunde né en storre grupp av
studenter och vi kunde 1 lugn och ro vélja ut de studenter som passade bést in 1 intresse
kategorierna.



4 — Teori

Programmering kraver komplex kognitiv férmaga som att planera och resonera. Foljande tre
typer av kunskap om programmering skall man skaffa sig och effektivt anvdnda da man lar
sig att programmera: Syntaktisk, strategisk och konceptuell. Syntaktisk dr beroende pa det
programmeringssprak man ldser och skiljer sig mellan spraken. Med denna kunskap kan
studenter skriva program som kan kompileras, men de innehar inte den kunskap som kravs for
att de skall kunna designa och utveckla program som effektivt kan l6sa de uppkomna
problemen. Detta dr 1agniva kunskap om programmering. Konceptuell kunskap innefattar
forstéelse av konstruktion och principer som styr betydelsen av programmeringen. Den mest
komplexa kunskap som studenter maste ha med hiansyn till programmeringen ar strategisk
kunskap. Nir man vil har denna kunskap s& kan man 16sa problem som dr mer komplexa dn
de man har sett tidigare. (Baldwin & Kuljis, 2000) Denna strategiska kunskap &r inte bara
nddvéndig for att kunna uppticka problem utan ocksé for att bryta ner dem sé att man littare
kan designa det som skall programmeras. Den dr ocksé viktig d& man skall testa och debugga
dé fel uppstatt i koden.

En del péstér att alla inte kan léra sig att programmera, vissa har helt enkelt inte begévningen.
De delar som man bor kunna hantera for att klara av en programmeringskurs ar
problemldsningar och matematiska funktioner. Men det finns faktiskt véldigt lite bevis for att
dessa tva delar skall ha en avgorande faktor till att man klarar av kurserna. (Jenkins, 2001)
Men samtidigt sd dr det tva delar som &r viktiga i en kurs i programmering och dérfor maste
man kunna hantera dem.

Anledningen till svarigheterna med att liira sig programmering kanske ligger i imnet i sig. Ar
det sé att det finns ndgot naturligt i programmering som gor det sd svart att lira sig (Jenkins,

2001).

De delar som en programmeringskurs innefattar, enligt Jenkins &r:

PROGRAMMERING
Matematik/Logik Problem lésande Maskinlara
Kunskap for livet Testning / Debugging Abstraktion

Figur 4-1 — Ingdende delar i en programmeringskurs

e Problemldsande: en programmerare maste kunna ta fram olika ldsningar som sedan
skall fa datorn att 16sa ett specifikt problem.

e Abstraktion: det dr en generaliserad representation av ett problem.

e Matematik/Logik: programmen byggs med en logisk uppbyggnad ex om man trycker
hér sa skall man starta programmet (if...... then..... While .... do ....).



e Maskinldra: viktigt att man vet hur utvecklingsprogrammen fungerar for att i sin tur
skapa program.

e Testning/Debugging: formégan att kunna testa ett program for att kunna finna alla
buggar gor en person till en programmerare.

e Kunskap for livet: en bra programmerare far kunskaper som varar livet ut,
djupinlérning.

4.1 — Upplagg av programmeringskurs, enligt tidigare studier

"Att designa en bra, fungerande programmeringskurs dr mer en konst dn teknik.” — (Shyu &
Chen, 1999, s. 1).

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) skriver att det finns starka bevis for att studenter
efter en utford systemutvecklingskurs, besitter en allt for abstrakt kunskap. Studenter har
svarigheter med att implementera problemldsningsmetoder vid programmering. De &r
oférmdgna att hantera frekventa fordndringar i1 projektspecifikationen, har svéra
kommunikationssvarigheter och brister i forstaelsen av organisatoriska strukturer samt
affarsutovande. En utexaminerad mjukvaruingen;jor beskrivs av foretagen som véldigt kunnig
men dock inte till mycket nytta.

4.1.1 - Utlarning

Nedanstaende teori &r till for att 1dsaren skall {4 en inblick 1 omradet och senare kunna tolka
studenters dsikter, som framkommer i resultatet, vilket dr inriktat pd inldrning. Sett ur
studenternas synvinkel blir det saledes ”inldrning” som alltsd maste stillas 1 paritet med
“utldrning”.

4.1.1.1 - Konventionell utldrning

Konventionell utlirning av programmering innehéller enligt Shyu och Chen (1999) foljande
fyra roller: Larare, litteratur, dator och student. Metoder, utlirnings teknik och forméga samt
strategier dr viktiga delar hos en ldrare. Bra litteratur dr vérdefullt som referens kélla.
Kunskap och handhavande av datorer 6kar forstaelsen for programmeringen. Shyu och Chen
menar att en positiv instdllning till lirande fran studentens sida ar nyckeln till en bra
fortsdttning 1 larande processen. For att fa en optimalt effektiv utlirning sa maste dessa fyra
delar fungera bra tillsammans.

De faktorer som saktar ner ldroprocessen fran studenternas synvinkel ér enligt Shyu & Chen:

e Larare
o Foreldsningarna ir inte tillrdckligt forberedda och organiserade.
o Foreldsningarna kan inte goras om.
o Foreldsarna har ingen chans eller tillricklig tid att kora demo exempel infor
klassen.
e Litteratur
Manga programmeringsbocker dr bra skrivna och ser ut att vara létta att 1dsa men latta
att 1dsa dr inte lika med latta att forsta.
e Dator
Att ldra ut programmering 1 en datorsal dr véldigt attraktivt men vildigt utmanande.



Svérigheterna med detta &r att skapa tillrdckligt intressanta uppgifter och att fa
studenterna att bara hélla sig till det som skall goras och inte roa sig med andra saker
som ex chatta och spela mm.

e Studenten
Det finns vissa delar som studenten kan arbeta med for att forbéttra laroprocessen
exempelvis ldsa pd innan, det som kommer att tas upp pa foreldsningen. En fraga ar
om studenten skall anteckna under foreldsningarna eller ej. Shyu och Chen menar att
en student som antecknar kan missa viktiga moment under foreldsningen, men en som
inte antecknar kommer formodligen att gldmma det som togs upp pa foreldsningen.
Att diskutera med sin larare dr en bra 16sning da det forklaras mer specifikt for en
student och inte for hela klassen.

4.1.1.2 - Sprakoberoende utldrningstekniker

Syntax — free

Att ldra ut programmering genom att skilja det ifran kodning dr ndgot som anvinds i flera
institutioner i Storbritannien (Fincher, 1999). Tanken med denna metod &r att studenten skall
léra sig sjdlva algoritmtinkandet innan han/hon borjar skriva kod. De tre malen med metoden
ar: fungera som en introduktion till féltet, forse studenten med ett begrepps innehall och forse
studenten med kunskap om mjukvaran samt férbereda honom/henne infor den slutliga
programmeringen.

Klump (2001) har kommit fram till att kurser, i och utanfor universitetsvirlden, for el-
ingenjorer, dgnar mycket tid at att ldra ut betydelser av algoritmer och numeriska metoder.
Vanligtvis, ges Ovningarna pd ett sadant sett att de dr oberoende av sprdk och man fokuserar
istillet pa hur algoritmer och metoder utfor en sérskild uppgift, och detta &r sé det skall vara.
Vidare skriver Klump att detta ocksé skall gélla under undervisning av objektorienterad
programmering. Lektionerna skall inte kréva att studenten anvinder ett specifikt sprik eller en
specifik teknik.

Las och skrivkunnighets metod (The Literacy approach)

Att se programmeringen mer abstrakt istéllet for att associera programmeringen med ett
program uppbyggt av kod ar en vanlig egenskap i bade Syntax — free och "Literacy”.

Nastan alla barn i1 vérlden har lart sig atminstone ett s k skriftsystem for att kunna uttrycka sig
genom skrift (Fincher, 1999). Det 4r den process som barnen gar igenom som man forsoker
anamma med “The Literacy approach”. Det dr ingen 1angsokt idé enligt Fincher att anvinda
denna process inom utldrning av programmering. Ett problem med detta dr dock att man lar
sig oftast 1ds och skrivkunnigheten i1 en ganska ung alder. Utldrningsmonster, stil och
motiveringar (inte minst den fysiska strukturen av hjérnan) skiljer sig vildigt mycket i borjan
jamfort med senare 1 livet. Med tanke pa detta accepteras att man inte kan anvdnda exakt
samma teknik pa studenter som man anvénder pd barn fOr att l4ra ut programmering.

Vilka fordelar finns med denna metod? Man har koncentrerat sig pa foljande delar: prestation,
motivation, relevans och “anvidndning av skarpa verktyg”. Prestation och motivation dr tva
viktiga delar, nir barn ldr sig ldsa vet de oftast inte hur de skall lédra sig, vad de skall léra sig
eller varfor och till vilken nytta. Motivationen 1 denna situation maste komma ifran lararen.
Precis som majoriteten av barn inte vill ldsa en massa grammatik, dr inte heller majoriteten av
programmeringsstudenterna motiverade att konstruera och manipulera komplexa ingaende



datastrukturer som involverar lite eller ingen anvédndarinteraktion. Den tredje skillnaden med
denna metod som skiljer den ifrdn Syntax — free &r att man anvénder ett riktigt
programmeringssprak fullt ut. I stillet for ldra ut ett ndgot annorlunda teckensystem (eller
pseudokod) sé féar studenten ett aktuellt sprdk som sitt verktyg. (Fincher, 1999)

En synvinkel pd denna metod &r att studenter som lér sig programmera, liksom barn som lér
sig ldsa, har formégan att 1dsa mer komplexa arbeten én vad de sjdlva kan producera (Fincher,
1999). Genom att ge studenter ménga strukturerade och bra exempel sa kommer de att ldra sig
hur bra program skall vara strukturerade. Fincher finner att den centrala egenskapen med
denna metod &r att 14ra sig programmera dr ganska nytt och svért darfor behover studenter
stod for sitt larande.

Problemlosande metoden

Frasen Problemldsande” anvinds ofta d4 man pratar om “icke kodnings skicklighet” inom
programmering. Det anvidnds ofta thop med begreppen design och analys. Det finns flera
bdcker som har frasen ’problemldsande” i titlarna ex Ada95 Problem Solving and Program
Design och Problem Solving and Program Design in C. Som de uttrycker det sé dr denna
metod &r inte s& pedagogiskt anvindbar. De antar att studenter vill 16sa problem, nér de
kanske i stéllet vill gdra ndgot annat som exempelvis ldra sig programmera i C. De antar dven
att studenterna inte vet hur man l6ser problem inom programmeringen. (Fincher, 1999)

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) har utfort en undersékning dar man koncentrerat
sig pd att studera studenters sétt att 16sa problem. Detta har man gjort under en
fortsdttningskurs 1 programmering. Studenterna har tidigare gatt en introduktionskurs i
programmering med C. Denna kurs har behandlat grunderna i sprakets syntax och dess logik.
I fortséttningskursen vill man att studenterna skall borja anvédnda sig av en process som kallas
for sonderfall och abstraktion. Anledningen dr att underlitta [0sningen av komplexa problem.
Sonderfall &r en process da ett problem delas 1 mindre delproblem, som é&r léttare att hantera.
Delproblemen kan i sin tur ocksa delas in i delproblem. Abstraktion innebér att man skall
behandla varje delproblem var for sig, och se det som en isolerad del, for att minska
komplexiteten. I fortsdttningskursen har uppgifterna delats ut nagra dagar innan sjilva
laborationen, for att studenterna skall ha haft mgjligheten att sitta sig in i dem och eventuell
utfora ovanstdende process. Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi fann dock att endast 35%
av studenterna hade modellerat sina program genom processen “sonderfall och abstraktion”
(se ovan). Istéllet forlitade sig en storre del av studenterna, 85%, till ett ”bygg och fixa”
angreppssétt, dir man bygger och stoter pa fel som sedan rittas till. Detta var det
forfarelsesitt som anvédndes under den mindre kridvande forsta kursen. Dock visade det sig att
hela 65% av dessa 85% inte kunde skilja pd syntax fel och logiska fel, da de skulle eliminera
ett kompilerings felmeddelande.

En mer pedagogisk inriktning pa problemldsande beskrivs av Barnes & Fincher & Thomson
(1997). Har beskrivs hur programmeringsuppgifter utformas for att studenten skall komma
ifrdn rena kodningsdvningar och mot mer aktiviteter som kriaver en distinkt samling
skicklighet. En aktivitet delas upp i1 foljande delar: forstaelse, design, skrift och repetition.
Detta anvénds sedan inte bara i programmerings uppgifter med en viss syntax utan i flera
kurser och med olika syntax. Det centrala konceptet ér att problemldsande ér en viktig
kunskap som anvénds oberoende av domén (Fincher, 1999).
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Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) menar att studenter, under praktiska
systemdesign- eller systemutvecklings kurser, forlitar sig pa tidigare forviarvda kunskaper,
erhéllna i1 introducerande programmeringskurser. Dessa kunskaper dr dock enligt Arvanitis &
Todd & Gibb & Orihashi inte tillrdckliga, i de lite mer krdvande kurserna, som innebér
16sning av mer komplexa problem, problem som kriver ett systematisk angreppsstt.
Studenter dr inte kapabla att ta fram 16sningar pa dessa typer av problem, eftersom att de inte
genomfor ndgot forberedande planeringsarbete, s& som analys och design. Istéllet
programmerar de direkt, enligt ett forfarelsesétt som gér ut pd att man programmerar,
kompilerar och vid ett felmeddelande forsoker man identifiera felet och eliminera det.
Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi anser att detta forfarelsesétt inte 1ampar sig val vid
komplexa problem, och man kommer inte att lyckas. Studenterna méaste skapa sig
problemldsningsstrategier som kan anvéndas for olika typer av problem.

4.1.2 - Motiverande faktorer

Det har gjorts en undersokning pa Brigham Young University i Provo, Utah angaende vad
studenter anser vara de mest padverkande faktorerna till ett bra respektive daligt larande i
programmering. Undersokningen bestod av 275 studenter och innefattade étta olika klasser:
datoringenjorer, elektronikingenjorer, tillverkningsingenjorer, teknikingenjorer,
mekaniskingenjorer, miljoingenjorer, civilingenjorer och kemiingenjorer. Undersokningen
gick till pa foljande satt. Studenterna fick tvé frdgor som foljdes av tre blanka linjer vardera
dar de kunde fylla i sina svar. Frdgorna som stélldes var:

e Lista tre saker som intrdffar i utbildningsprocessen som okar ldrandet, fran ditt
perspektiv.

e Lista tre saker som intrdffar i utbildningsprocessen som hammar ldrandet, fran ditt
perspektiv.

Denna undersokning foljdes sedan av en del undersokning dir samma studenter fick ett
formuldr med de 20 mest uppkomna svar pa de tva fragorna frdn den tidigare undersokningen.
Studenterna fick sedan kryssa for de tre faktorer som de tyckte paverkade larandet mest. Det
fanns dven en tom rad dér de fick skriva till en annan faktor som paverkade ldrandet om de
inte tyckte att de andra stamde.

De tva faktorer som studenterna tyckte var viktigast for ett bra lirande var bra larare och bra
uppgifter/aktiviteter. Studenterna i undersokningen definierar en bra ldarare som en person som
respekterar studenten, litar pd studenten, dr vinlig och naturlig, bry sig om studenten,
motiverar studenten till att vilja lara sig, guidar studenten i laroprocessen, gillar sitt &mne och
ar bemotande. De tyckte att de bésta lararna pressade studenterna ganska hart men de lyssnade
alltid. (Hawks, 1996)

De tva faktorerna som péaverkade ldrandet i negativ riktning var daliga larare och for stor
fokusering pa betyg. De karakteristiska drag en délig larare har, enligt studenterna, &r en
person som forsoker tvinga studenter till ldrande, ar arrogant, monoton, vill {4 studenter att
memorera inte ldra, litar inte pa studenterna, oférskdamd, vill inte 14ra ut och brister i kunskap
om dmnet. (Hawks, 1996)

11



4.1.3 - Betyg

Betyg har debatterats och egentligen skall de 6ka studentens motivation till att vilja l4ra sig
(Hawks, 1996). En annan undersokning har gjorts pa Brigham Young University i Provo,
Utah angdende larande utan betyg (alltsa finns det enbart underként och godkint). Studenter
fick reda pé att inga betyg anvandes i kursen. Kursplanen hade vissa krav pa innehall,
uppgifter, tester, projekt och labbar som skulle finnas med i kursen. Studenterna skulle vara
godkénda pa vissa tester, labbar och uppgifter. Tanken med detta &r, vilket forklarades for
studenterna, att fa bort studenternas intentioner att gora bara det som kravs for ett visst betyg
eller att man lér sig det man tror lararen vill man skall ldra sig (Hawks, 1996).

Det utfall denna unders6kning medférde var att studenterna borjade lira sig mer for egen
vinningsskull och visade sig mer intresserade for &mnet.

4.1.4 - Forelasningar och Handledningar

Majoriteten av studenter tycker att programmering dr svart och komplext. En e-post debatt har
forekommit bland lérare 1 Storbritannien angaende svarigheterna med att ldra ut
programmering. Akademiker berittade, i debatten, att de hade anvént sig av olika
utlarningstekniker for att {2 ett battre resultat 1 utlarning av programmering. De hade kommit
fram till att byte av nybdrjar programmeringssprék inte markbart fordndrar antalet som klarar
kurserna. Att byta till en annan litteratur, sdnka kursens tempo, anvénda bottom-up eller top-
down metoderna, gor ingen skillnad. En del av akademikerna anser att man bor sdnka kraven i
kurserna och reducera antalet olika delar som man lar ut och kanske koncentrera sig pa det
viktigaste. Programmeringsklasser dr oftast stora och det dr en stor skillnad mellan
studenterna 1 frdga om formaéga, inldrningstid och attityder. (Baldwin & Kuljis, 2000) Dérfor
madste ldrarna finna en alternativ vig for att hjélpa studenter i1 deras ldroprocess, med olika
modeller av lirande. En mojlighet kan vara att lata studenter ldra sig sjdlva med hjilp av
datorn.

En typisk universitetskurs i introducerande av programmering, fokuserar huvudsakligen pa en
detaljerad forstaelse av syntaxen och logiken 1 spraket och dess uppbyggnad. Denna kunskap
ar dock inte tvetydig med en effektiv problemldsning. (Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi,
2001) Denna brist pa en effektiv problemldsnings fardighet, uppenbarar sig sedan 1 senare
systemutvecklings kurser och s& smaningom ocksa da studenterna nar arbetslivet.

4.2 — Paverkan av valt programmeringssprak och
programmeringsmiljo

4.2.1 - Aspekter angaende programmeringsspraket

Kolling (1999a) anser att mycket av svarigheterna vid undervisning av objektorienterad
programmering, ligger inte i sjilva objektorienteringen, utan snarare att det inte finns nigra
bra verktyg att anvénda sig av for att ldra ut det. Han skriver att de programmeringssprdk som
anvinds dr for komplexa och de miljoer som finns (om det finns négra dverhuvudtaget) ar for
forvirrande. Anledningen till problemen, enligt Ko6lling, ligger alltséa 1 anvéindandet av fel
sprak och fel miljoer. Ett sprék dr inte bra eller daligt av sig sjélvt, utan bra eller daliga 1 ett
speciellt syfte. Ett sprak som &r daligt 1 ett ssmmanhang, kan vara utmérkt i ett annat (och vise
versa). Det dr alltsd mer fragan om rétt verktyg for ritt jobb.
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4.2.1.1 - Krav pa ett objektorienterat nybérjarsprak

Nagra av de krav som Kolling (1999a) har identifierat, att ett objektorienterat
programmeringssprak, som skall anvéndas for utlarning, skall ha &r:

e Rena/tydliga principer/begrepp:
De begrepp som vi vill ldra ut skall vara representerade i spréket pa ett rent och tydligt
samt lattforstaligt sétt.

¢ Rent objektorienterat:
Uttrycket rent objektorienterat dr valt for att utméarka motsvarigheten till hybrida
sprék, som stodjer dels objektorienterade men ocksa icke-objektorienterade
paradigmer, (exempelvis C++, som é&r ett hybrid sprak). Faran med hybrida sprik &r att
studenter med tidigare programmerings kunskaper, 1 ett procedurellt sprék, inte &r
uppmuntrade att byta deras stil. Nej, istéllet kan de, ldnge sitta och skriva program,
troende att dessa &r objektorienterade, medan de egentligen missat alla de viktiga
begreppen.

e Sikerhet:
Fel skall kunna upptickas av kompilatorn eller exekveringsmiljon. Felen skall
upptéckas tidigt och tydliga medelanden skall ges om dess upphov. Sékerhet innebar
ocksa att spriket skall undvika konstruktioner som ar kénda fOr att vara problematiska,
ndr det ar mojligt. Exempelvis explicita pekare.

e Hogniva:
Programmeraren skall inte behdva bry sig om “maskinspraket” (maskinens inre).
Uppgifter som kan utféras av kompilatorn eller exekveringsmiljon, skall inte behova
ligga programmeraren till last.

o Laslig/forstalig syntax:
Den syntax som anvénds skall vara létt att 14sa och vara konsekvent. Darfor foredras
ett sprak med nyckelord istdllet for symboler. Ord dr mycket mer intuitiva &n symboler
och 1 manga fall kan noggrant utvalda nyckelord, avsldja den mesta betydelsen av
manga instruktioner. For studenter innebar detta att, de redan efter ett kort tag, kan
komma med kvalificerade gissningar om betydelsen av en konstruktion. Bade for
nybdrjare och erfarna programmerare, har lasbarheten tydliga fordelar. Den gor att det
ar enklare att lara sig spraket och reducerar antalet fel.

e Miljon:
Spraket maste ha en god grafiskt integrerad utvecklingsmiljo. Miljon maste dolja
detaljer om det underliggande operativsystemet och lata studenter fokusera pa
programmeringsuppgiften. Ett [dmpligt sprak kan vara oanvindbart for att 14ra ut, pga
bristen av en bra milj6. Om man skulle rangordna punkterna skulle miljon i sig vara
mer viktig dn alla de andra tillsammans.

4.2.1.2 - Jamférelse av sprak

Kolling (1999a) har jamf{ort nagra objektorienterade sprak, och dé bl a C++, som ér ett hybrid
sprak, samt Java, som &r ett fullstindigt objektorienterat sprak. Nedan presenteras ett urval av
detta resultat.

C++

C++ misslyckas med att leva upp till ndstan alla ovanstdende punkter. Det &r ett hybrid sprék
som inte innefattar tydliga begrepp, det har en hog redundant samling av begrepp och ett
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osdkert typ system samt en hogst komplex exekveringsmodell. Pa det hela taget &r C++, en av
de virsta kandidaterna for vara behov.

Negativt med C++ ér att det inkluderar méngder av konstruktioner som mdjliggor lagniva
manipulering. Exempelvis bit-operationer och pekararitmetik.

Liasbarheten 1 C++’s syntax dr en annan negativ punkt. Den dr 6verdrivet kortfattad (faordig)
dé den framhéller symboler framfor nyckelord.

Java

Manga av objektorienteringens begrepp ar representerade 1 Java pa ett rent och tydligt sétt.
Positivt dr dess sétt att ge stod for multipelt arv (enkelt arv frén en klass men multipelt arv
frén interface). Negativt dr flertalet sma problem. Exempelvis ér inte vanliga typer ansedda att
vara klasser, detta ger ofta ett problem som loses genom att en andra klass skapas, for varje
typ som skapas. Detta medfor att det exempelvis finns en boolean-typ och en Boolean-typ, dér
den ena dr en klass och den andra inte.

Vidare tvingar spraket en till att ta till sig mer avancerade begrepp, redan 1 borjan. Exempelvis
funktionen main, vilket dr en funktion som alla applikationer maste ha. Deklarationen av
denna funktion innehéller dock manga begrepp som lararen kanske inte vill introducera 1
bdrjan av en kurs, men &r tvungen till eftersom att detta dr den forsta koden studenten méste
anvinda.

Syntaxen i Java ér en svaghet, dd den anvinder sig av C/C++ syntax, som kritiserats ovan.

Vid en jaimforelse med C++ tycks Java vara rdddaren som vi vintat pa. Nér vi utvarderar Java
mot véra krav ser det ut som att Java dr langt ifran att vara en ideal 16sning.

Visual Basic

Nedanstidende stycken, om Visual Basic som sprak och dess tillhdrande verktyg, &r asikter
frdn Davey’s & Tatnall’s (1995) undersokning, som tittat pd hur studenter med tidigare
programmeringskunskaper skall ge sig i kast med OOP (objektorienterad programmering) 1
VB (Visual Basic).

VB ir verkligen starkt motiverande. En véldigt liten del av studierna behdver dgnas at miljon
(verktyget). Endast en liten anstrdngning behdvs for att skapa ett system som annars hade
kravt flera veckors intensivt arbete, dven med ett sa sofistikerat paket som Borland C++.

VB ir forforiskt. Det ér vildigt létt att skapa sofistikerade resultat ddr anvdndaren ér tvingad
att acceptera att miljon (verktyget) utfor manga operationer. Detta skulle 1 vanliga fall kréva
en vildigt detaljerad forklaring. Med detta menas att sma avvikelser frdn det normala séttet att
utfora nagot kridver underliga manipuleringar. Vilket plotsligt pavisar en brist av en
grundldggande forstielse for av vad som verkligen pdgér i miljon (verktyget).

[ undersokningen (Davey & Tatnall, 1995, s. 4) finns foljanda uttalande fran en student:
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It is a good introduction to object-oriented languages and 'VB’ is a very satisfying language
in terms of visual completion. The language warrants more attention as it is, I beliveve, the
gateway to OO programming and also allows students to explore object-orientation”.

I syfte med att anvdnda VB (Visual Basic) som ett nybdrjarsprak, anses att dess huvudstyrka,
att snabbt utveckla en applikation, ocksa kan vara dess svaghet. Davey & Tatnall ser en stor
fara 1 att studenter, utan erfarenheter av programmering, tror att de vet vad de gor i VB, bara
for att de far ndgot att fungera. Men i verkligheten vet de inte alls vad som pagar.

4.2.2 - Aspekter angaende programmeringsmiljon (verktyget)

"En passande programmeringsmiljo dr avgorande for huruvida en introducerande
programmeringskurs kommer att lyckas.” — (Kolling, 1999b, s. 1)

"Vad som behovs dr ett system som dr simpelt nog, att det dr anvindbart for nyborjare, redan
efter ett kort tag. Anda nog sd kraftfullt att det erbjuder hjdlp vid
mjukvaruutvecklingsuppgifter enkelt eller automatiskt.” — (Kolling, 1999b, s. 3)

Krav pa programmeringsmiljén
Nagra av de krav som Kolling (1999b) har identifierat, att en milj6é for undervisning inom
objektorienterat programmerings, skall ha &r:

e Enkelt att anvinda:
For att en miljo skall vara anvdndbar maste den vara tillrackligt enkel att anvénda for
oerfarna studenter. Enkel att anvénda innebdr bl a att onddiga detaljer skall doljas och
med detta sagt, innebir det att miljon méste ha ett grafiskt anvindargranssnitt. Miljon
maste hantera uppgifter s som: filhantering, editering, kompilering, hantering av
kompileringsberoenden, testning, felsdkning etc.

De flesta miljoer tycks inte leva upp till kravet, enkelt att anvéinda. Vanligtvis beror
detta pa att de ger antingen for lite eller for mycket support. Exempel pa fel i den
forsta kategorin ér att dessa miljoer erbjuder ett kommandoradbaserat grinssnitt med
liten integration. En editor och en kompilator anvinds var for sig. Kompilatorn
rapporterar felmeddelanden som anvéndaren sedan i editorn fér leta upp manuellt, for
att ritta felet. Under den andra kategorin faller vildigt sofistikerade och integrerade
miljoer, som oftast dr vildigt kraftfulla. Problemet 4r att de oftast dr utvecklade for
professionella mjukvaruutvecklare, och de krdver att man ar expert for att kunna
anvinda dem.

e Integrerade verktyg:
Verktygen skall vara integrerade for att leva upp till kravet att vara enkelt att anvinda.
Detta kan leda till ménga fordelar, sd som (se Kollings arbete for mer punkter):

o Ett enhetligt grianssnitt gor att det ar enklare att lara sig hur nya komponenter
fungerar.

o Integration kan 6ka produktiviteten, t ex nér kompilatorn upptécker ett fel, sa
Oppnas ett fonster med information om detta och man kan via detta enkelt ta
sig till felet.

e Stod for ateranvindning av kod:
Vid utldrning méste man (som lérare) striva efter att ge studenten ett realistiskt intryck
av uppgiften med att programmera. Enligt K6lling maste man forsoka inkludera sa
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manga verkliga programmeringserfarenheter i studenternas 6vningar som majligt.
Detta for att studenten skall forsta utvecklingens alla ingdende steg och darmed
utforma goda vanor.

Utvecklingsmiljon maste erbjuda en klassutforskare (class/object browser) som ger
studenten mojligheten att finna information om befintliga klasser och bibliotek med
klasser. Det skall ocksé ge stod for mojligheten att bygga nya bibliotek med klasser,
som studenten sjélv skrivit. Dessa kan d4 sedan dteranvindas av studenten sjdlv eller
andra studenter.
e Stod for ldrande:
Miljon maste ge stod for vissa funktioner for att framja larande. Exempel pa detta ar:
o Interaktion/Experimentation:
Exempelvis mojligheten att stega genom koden och se effekten av den genom
att se hur variablers virden paverkas.
o Visualisering:
Det &r bland ldrare, inom objektorientering, en vanlig erfarenhet att det
inledningsvis dr svart for vissa studenter att tdnka i termer av klasser.
Anledningen till detta kan vara att allt de ser pa skdrmen ar rader av kod. Om
studenter dr forvintade att tinka och tala om klasser, skall de ocksa fa se
klasserna och deras relationer visuellt. Detta géller da ockséd objekt som skapas
under exekvering.

Det skall exempelvis vara mdjligt att grafiskt redigera arvsrelationer mellan
klasser. De dndringar som gors grafiskt skall automatiskt uppdatera killkoden
for klassen. Detta skall &ven fungera at andra hallet. Dvs. om en klass via kod
sdgs vara forfiader (superklass) at en annan klass, skall denna relation
automatiskt synliggoras i den grafiska miljon, for klassrelationer.
e Stod for arbete i grupp:
Det skall finnas mojligheten for en grupp av studenter att samtidigt arbeta pa olika
delar av ett system under utvecklingen. Det vore ocksé en fordel om det fanns stod for
nagon form av gruppkommunicering.
e Tillgiinglighet:
For att ett sprik skall vara anvdndbart vid undervisning pd universitetsniva, krivs det
att ett tillhorande system finns tillgéngligt, till en rimlig kostnad och vara formoget att
koras pa vanlig och befintlig hardvara.

Kolling har for ovrigt skrivit fler arbeten inom detta paradigm, och dé bl a ett dér han talar om
ett verktyg (BlueJ, www.bluej.org) som skall kunna underlétta undervisningen av
objektorienterad programmering.

4.2.3 - Hjalpprogram

Baldwin och Kuljis (2000) menar att abstraktion foljt av handlande inte &r bra planerings och
programmerings teknik. De forutsétter att modeller av ldrande som framhéver interaktion
skulle vara mer kraftfull. Visualiserings tekniker &r ett viktigt inslag i utlarning och ldrande
inom programmering. Visuell programmering anvédnder visuella uttryck som diagram,
egenhdndiga skisser, ikoner eller grafiska hanterare. Ikonbaserade program later anvindaren
skapa sina program genom att sétta samman bilder och diagram som i sin tur genererar kod.
(Baldwin & Kuljis) Denna teknik gor det lattare for nyborjare att ldra sig programmera
samtidigt som det hjélper personer som skall ldra sig ett nytt programmeringssprak. Dessa

16



system maste avbilda ménniskors forstaelse for programmeringen for att identifiera de
kvalitéer som gor ett ikonprogram ladtt att ldra sig. Programmering innehaller ménga, ofta
abstrakta, objekt och koncept som &r svara att visualisera. Det dr viktigt att upptécka visuella
metaforer som kan representera de komponenter som inte har en naturlig versattning i bild.
For att dessa hjdlpprogram skall fungera sa krévs att de utformas mer som sjilvtinkande
program. Tanken med dessa program &r att man skall komma bort helt ifrdn de olika
syntaxerna i programmeringsspraken.

4.3 — Tidigare erfarenheter & forkunskaper

4.3.1 - Paradigmskiftet

Under en lang tid har objektorienterad programmering ansetts vara ett avancerat &mne, som
har lirts ut sent i undervisningen. Detta dr dock ndgot som sakta forédndras. Fler och fler
universitet har borjat ldra ut objektorienterad programmering under den forsta
programmeringskursen. Den huvudsakliga anledningen till detta &r det sa ofta dberopade
problemet med paradigm skiftet. (Ko6lling, 1999a) Att lira sig programmera objektorienterat
tycks vara vildigt svart om man tidigare &r van vid ett procedurellt sétt. Anekdotartade bevis
pavisar att det overlag, tar programmeraren sex till 18 manader att byta sitt synsitt pa vérlden,
fran ett procedurellt till ett objektorienterat. Erfarenheter, & andra sidan, visar ocksa att det
inte foreligger nagra problem for studenter att forsta objektorienterade principer, om detta ar
det forsta de tréaffar pa. (Ibid) Det &r sjdlva bytet som dr svart, inte objektorienteringen. Klump
(1995) menar att for att forsta objektorienterad programmering kravs att studenten genomgar
ett paradigm skifte. Studenten maste ga fran att tinka pa hur man modellerar system och inte
se problem i termer av vilka hiandelser som maste utforas. Istillet masta man ténka pé vilka
objekt som maéste arbeta tillsammans for att utfora dessa handelser.

Davey & Tatnall (1995) skriver att utbildare maste fraga sig sjdlva, hur deras
utldrningsmetoder och stilar kan anvéndas for att ge stod &t studenter, da de ldmnar ett dldre
paradigm for ett nyare. Man maéste ocksa fraga sig om det dr nddvindigt att avldra (fa
studenten att ”glomma”) tidigare kunskaper. Detta dr nagot de tittat pa nir de undersokt hur
studenter med tidigare programmeringskunskaper skall ge sig i kast med OOP
(objektorienterad programmering) i VB (Visual Basic). Vidare kan ocksd ndmnas att de
studenter som deltagit har bedrivit studier inom bl a systemanalys, systemdesign, databas
system och en kurs 1 Introducerande programmeringsgrunder (i Pascal). Ménga har ocksa
bedrivit studier i programmeringskurser som behandlat Cobol och dBase IV. Davey & Tatnall
fann att, manga studenter har svarigheter med att fa en forstaelse for hur objektorienteringens
uppbyggnad skall anvindas for att 16sa ett problem, och de har ocksa svart for att identifiera
klasser. Négra studenter tycks ocksé finna terminologin vara icke-intuitiv och svar att
anvinda. Speciellt d& de hade tidigare erfarenheter inom programmering i ett procedurellt
sprak. Detta for att de inledningsvis forsoker fa det objektorienterade eller det hdndelsestyrda
spraket att passa in i det procedurella paradigmet.

Vid utldrning av programmering stéar det klart, om vi vill ldra ut objektorienterad
programmering skall vi gora detta direkt. Kolling (1999a) anser att véigen till
objektorientering, via procedurell programmering &r onddigt komplicerad. Studenter lér sig d&
forst ett sdtt att programmera och sedan maste de “’ldra sig av”’ med vad de tidigare lart sig,
innan vi visar dom hur man skall gora det ratt. Om det dr tvunget att studenter ocksé skall
kunna programmera procedurellt, sé kan ett procedurellt sprak introduceras for dem senare.
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Detta paradigm skifte (frén ett objektorienterat till ett procedurellt) &r mycket enklare. Da kan
programmerare se det som att koda en hel 16sning inom en och samma klass. (Ibid)

4.3.1.1 - Objektorientering — Ett manskligt tankande

Dar en strukturerad programmerare strivar efter att implementera ett system genom att koda
systemets uppgifter som en samling av procedurer och funktioner, sd implementerar den
objektorienterade programmeraren detta genom att modellera dess komponenter, dvs.
skapandet av objekt (Klump, 2001). Hatton (1998) skriver att objektorientering representerar
en av de senaste och sikerligen ocksé det dyraste forsoket att hitta en silver kula” (en enskild
produkt eller teknik som, av sig sjélv, erbjuder en omfattande patentlésning som omformar
vart yrkesomrade over en natt). Det dominerar den nutida forskningen och utbildningen inom
mjukvaruutvecklingen. Om det visar sig att det inte fungerar s& har vi aterigen kastat ividg en
stor summa pengar pa en modeknyck. Annu virre vore om det visar sig, att vi ir tvungna att
fortsitta anvdandandet av objektorienteringen, trots dess brister.

Mjukvarubranschen dr mer eller mindre eniga om att undervisning av objektorienterad
programmering dr en bra sak. Enligt Kolling (1999a) visar det pd ett bra sétt principer, vilka
man har forsokt att lara ut under flera r, s som strukturerad programmering, modularisering
och program design. Men att undervisa i objektorienterad programmering ar svart (Ibid).
Trotts dessa svarigheter dr objektorientering enligt Hatton (1998), en av de manga
revolutioner som har fingat programmerares hjértan. Det tycks vara sa att ménga anser att det
ar det mest kraftfulla och fangslande som hiant programmeringen pa ldnge. Centralt f6r
paradigmen &r att det matchar det sétt varpd vi tdnker om vérlden och darmed pekar det
sjalvklart ocksé ut framtidens utveckling (Ibid).

En av minniskans storsta intellektuella gava, ar gavan att kunna summera. Ett primért verktyg
for detta dr formagan att kategorisera grupper av relaterade objekt, efter deras gemensamma
attribut och beteenden. Vil kategoriserade, kan dessa objekt samlas tillsammans pa ett stélle
dér det ar 1tt att finna dem och dédrmed ocksé anvédndas enklare for att utfora en uppgift. Den
objektorienterade programmeringens principer med arv och polymorfism mojliggér en
identisk process. (Klump, 2001) Grupper med likartade klasser kan relateras via arv och
dérefter placeras 1 en samling, s& som en vektor, dir varje objekt kan anvéndas av en generell
metod som kan hantera objekt av alla dessa klasser. De som anvdnder en sddan samling av
objekt behdver inte tdnka pa hur varje objekt utfor det som de gor. Varje objekt har skapats
utifran en klass ritning, vilken specificerar objektets beteende (Ibid).

Det sitt som defekter uppstér i anvdndandet av programmeringssprak ar kvalitativt likartat
med de kidnda egenskaperna om ménniskans kort- och langtidsminne. De generella
principerna i objektorientering tycks inte matcha denna modell, sérkilt vél. Efter genomforda
undersdkningar om huruvida objektorienteringen stimmer 6verens med vart sétt att tinka
(symbiosen mellan kort och l&ngtidsminnet), forkastar Hatton (1998) ovanstdende. Han
skriver att pa det hela taget tycks det vara sa, att inkapsling delvis stimmer med hur vi tinker,
medan varken arv eller polymorfism gor detta ndgot vidare och ej sd naturligt. Vérlden kan,
till synes, konventionellt beskrivas med hjélp av objekt och deras egenskaper. Men Hatton
menar, att objektorienteringen inte dr naturligt eller sjdlvklart associerat med att vara det
minst felfria sdttet att resonera kring varlden. Det skall inte betraktas som en primérkandidat
till att vara ett mer effektiv programmeringsparadigm.
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Klump (2001) skriver att objektorienterade modelleringar fortydligar initiativtagaren till en
héndelse (den komponent som satt igdng respektive reagerat pa en hindelse) och pavisar
darfor pa ett mera uppenbart sitt relationerna mellan de olika ingdende komponenterna. Detta
gor objektorienterade modeller mycket mera ldtta att forsta, dokumentera och underhalla.
Klump menar ocksa att utvecklare som anvénder sig av ett objektorienterat synsétt har mycket
att tjina. De kan skapa mjukvara som erbjuder mycket mer flexibilitet och mer mojligheter till
att byggas ut, dn vad de skulle kunna ha uppnétt genom anvéndandet av en ren procedurell
design. Dessutom kan objektorienterade programmerare anvénda sig av komponenter som
andra programmerare skapat, for att utdka funktionaliteten i sina egna projekt. Darmed slipper
de skapa funktionalitet som redan ar skapad.
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5 — Resultat

I resultatet har det inte gétt att presentera allas dsikter, utan de mest utméarkande och
sammanfattande svaren har fatt representera utfallet och belysa de aspekter vi tar upp,
gentemot tidigare presenterad teori.

Som bekant, har var undersokning utforts bland studenter tillhdrandes tva olika
huvudkategorier. Den fOrsta bestar av studenter som genomfort JAVA kursen och den andra
kategorin, foljaktligen de som dnnu inte genomfort denna. De forsta respondenterna har
huvudsakligen utnyttjats som en slags forstudie, for att fa fram intressanta faktorer att ga
djupare in pa. Denna fordjupning har gjorts i den senare naimnda kategorin av respondenter.
Detta for att de har mer férska asikter i tanke, d& deras studier i programmering ligger ndrmare
1 tiden. Vi har dock valt att ta med négra asikter frdn respondenter ur den férstndmnda
kategorin, vilket presenteras nedan.

5.1 — Resultat av forstudie

Att ldra ut programmering dr nog inte létt, nedan foljer ndgra forslag hur respondenterna fran
Systemvetenskapliga programmet arskurs tre tycker att man skall gora. B séger

”[...] Det dr nog skitsvart att ldra ut programmering. Jag kan inte tinka mig ndgot annat dn
att borja teoretisk [...]. Om det finns ndgon hjdilpprogramvara som skulle illustrera pd ett
bdttre sdtt i datasalen ddr det fanns smd firdiga program som man kunde leka med som
redan fungerar. Mdjligen om man skulle ldra sig ndgot pa det da. Sadana saker da det gdller
héindelser arv och klasshantering om man skulle hitta program som illustrerade det pa ett bra
sdtt. Tror jag att det gjorde det vildigt gott. Det hade nog hjdlpt med den svdarare biten.”

En variant pé ett uppldgg av en programmeringskurs dr, enligt respondent D, kortare
foreldsningar med direkt efterfoljande handledningar dir man fér arbeta med det som togs upp
pa foreldsningen. Han uttrycker sig enligt foljande:

”[...] en eller en och en halv timmes foreldsningar, och sedan ett par timmar efterat ddr man
kan sitta och ova sig, 6va sig och dva sig. Massvis av olika exempel, kanske en femton sma
delprogram, sd att man hela tiden ldr sig steg for steg. Detta skall bedrivas i en stor datasal,
ddr man kan ha en kanon som ldraren anvdnder for att gda igenom koden och hur han skulle
ha [ost det.”

Respondent B ér intresserad av programmering medan respondent D inte dr det, trots detta har
de samma uppfattning om programmeringskursernas utformning.

Négot som manga respondenter papekar &r bristen pa handledare vid 6vningstillfillen i
datorsal. Respondent A svarade foljande pa fragan om man fick hjélp niar man behovde det:

"Nej, vi dr vdldigt manga studenter i datasalarna och dr det bara en eller tva ldrare sa blir
det svdrt, men nu har man varandra sd man kan ta hjdlp av varandra.”
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5.2 - Uppldgg av programmeringskurs

Studenterna tillfragades om hur de vill att en programmeringskurs skall ldggas upp for att det
skall gynna deras ldrande. De fick redogdra for hur de tyckte att en vecka skulle se ut.

Respondent H tycker att det skall vara foreldsningar pa formiddagen och sedan handledning
pa eftermiddagen. Han sdger: “Det fdr inte vara sa att det dr foreldsningar en dag och
handledningen tva dagar senare. Det dr helt kasst, dr det. Allt skall ligga pa samma dag.”
Respondent L tycker att foreldsningarna skall kortas ner: “Korta ner foreldsningarna lite och
ldgga mer krut pd handledningarna med fler lirare.”

Pé intervjufragan om en kurs skall ga pa hel eller halvfart var det delade meningar, respondent
G svarade: "Programmeringskurserna skall ga pa halvfart, for programmering tar lang tid
att ldra sig sd det dr bra att ha mdnga veckor pd sig, sd att det far mogna fram. Kurser att
ldsa bredvid skulle kunna vara nagon ekonomikurs, som inte kdnns lika viktig.”

Respondent J tycker att det dr béttre att l4sa programmeringskurserna pa helfart: "Fér man
behover mycket tid for att forstda och ldra sig. Man behéver ocksa mycket tid till detta hemma,
om man skall klara kursen. Ddrfor hade det varit bra att bara ldsa programmering.”

Respondent K instimmer med att kurserna skall ga pa halvfart: ”/...] sda man kan planera
tiden med de uppgifterna man skall géra.”

5.2.1 - Motiverande faktorer

Den genomgéende faktorn till ett bra ldrande enligt respondenterna &r bra ldrare. Respondent I
sdger: "Bra ldrare dr sjdlvklart viktigt.” En definition pé en bra ldrare ar enligt respondent H
“En ldrare som brinner for att ldra ut och inte ndgon som de bara stdller ddr for att ndgon
mdste. Denna mdste ocksd ta allt 100% seriost. Sedan, handledningarna. Det dr viktigt att
man snabbt far hjdlp och att de sdtter sig in i den koden jag har skrivit, och att de inte
forsoker gora om den till sin kod. Utan att de forstar hur jag tdanker.”

Den faktorn som paverkade ldrandet i motsatt riktning &r enligt respondent K “Daliga ldrare
och dalig handledning, att man verkligen inte far ndgon hjdlp ndr man behover det [...] "
Respondent H tycker att han paverkas negativt av, "Ldrare som inte forklarar och sdtter sig
in i och forstar elevernas svarigheter.” En annan faktor som paverkar ldrandet negativt dr
enligt respondent I, tidspressen.

5.2.2 - Betyg

Pé intervjufragan om man kan ha programmeringskurser utan betyget vél godként svarar
respondent G: "Ja, det kan man vdl ha men jag tycker det dr bdttre att man kan fa VG, for jag
tror att det motiverar en lite bdttre.” Respondent H ar véldigt bestdmd i fragan om det skall
finnas programmeringskurser utan vél godként: “Fel! Jag tycker att man skall kunna fa ett
V'G” Respondent L tycker det motsatta att man kan ha programmeringskurser utan vél
godként.

Pé intervjufragan, hur man skall betygsétta svarar respondent G: "Detta far grundas pa
enskilda uppgifter och kanske en tenta. Men mycket uppgifter kanske dr bittre, for det dr mer
ldrorikt. En gruppuppgift dr inte bra for ddr dr det alltid nagon eller nagra som bara héinger
pa och inte gor ndagot.”
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Angaende intervjufrdgan om intresset skulle 6ka, om man tar bort betyget vélgodkint, svarar
respondent K: "Nej, det tror jag inte for alla gar ju in med den instdllningen att jag vill ju
dnda bara ha G.”

5.2.3 - Forelasningar och Handledningar

Respondent G hade innan han bérjade med sina C++ studier vid HTU, last C++ pad Komvux.
Angaende om undervisningen bedrevs pa samma sétt och vilket han larde sig bist pa, sdger
han:

“Nej, det var en ganska liten klass sa man fick en ndra relation till ldraren. Vi gick heller inte
igenom objektorientering, det gjorde vi ju i och for sig inte hdr pa skolan (Uddevalla) heller.”

"Man ldrde sig ganska mycket pd komvux i och med att vi var sd fa personer, ddrfor var det
mycket enklare att fa en dialog med ldraren. Men samtidigt sa lirde jag mig nog mera hdr
(Uddevalla).”

5.2.3.1 - Konventionell utldrning

I fragan om man skall ga ifrdn den traditionella sortens foreldsningar och istillet ha
foreldsningar i datorsalar, dr den allménna uppfattningen om detta att, datorsalsforeldsningar
inte kan ersétta traditionella foreldsningar, utan mer fungera som ett komplement. Precis som
respondent G uttrycker det: "Nej! Det tycker jag inte, utan den andra formen skall vara ett
komplement till foreldsningarna. Man gar igenom vissa uppgifter och de som tycker att det dar
svdrt kan ta del av genomgangarna.”

Den storsta nackdelen med aktiviteter i datorsalar ar léttillgdngligheten till att géra andra
saker dn vad som egentligen skall goras. Som respondent G sédger, angdende foreldsningar i
datorsalar: "Det kan vara positivt om man tar det seridst, sd att man inte bara sitter och
surfar, men om man foljer med sd har man ju mdjligheten att testa sakerna sjilv.”

Aven K dr av samma uppfattning: “Jag tror inte att det dir sd bra med tanke pd att mdnga kan
sdtta sig och gora annat i stdllet, sitta och surfa och sadant ddr, det blir ju ganska stokigt kan
jag tdanka mig.”

5.2.3.2 - Forberedelser infér féreldsningar och handledningar

Det rader skilda meningar om kraven pé studenter infor foreldsningar, en del tycker att man
skall vara forberedd medan andra tycker att det dr svart att vara det ndr det handlar om
genomgangar av svara saker. Respondent H sidger: "De skall [...] till en viss del vara
forberedda, beroende pd vad det dr for typ av lektion. Men en viss forberedelse skall finnas.
Det kan ju dock finnas en risk med att man trottnar, om man sitter och pluggar pd det innan,
och fattar ingenting.”

Respondent J menar att det dr sjélvklart med forberedelse: /...] man skall ha kollat pa
PowerPoint-bilderna och helst ha ldst lite om det som foreldsningen handlar om.”
Respondent L tycker att det dr svart att alltid vara forberedd: “Om det dir nya grejer man skall
gd igenom sa dr det svdrt att ldsa sig till det.”
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Om ldrare skall tvinga studenter till att vara forberedda svarar respondent H: “Det finns nog
risk for att det hade blivit ett irritationsmoment.” Respondent K tycker att det skulle likna
mer en gymnasieskola om man skulle infora tvdng: “Det tror jag inte fungerar for att alla dr
hdr for att, eller de flesta for att ldra sig. De vill ju bli ndgot frivilligt.”

Pé fragan om man skall anteckna under foreldsningar svarade respondent H: “Jag antecknar
inte allt utan det som jag tror dr det viktiga. Det finns ju en risk i att man missar ndgot, men

jag tror dndd att det bdsta dr att anteckna.” Det var bara respondent K som inte antecknar:
“Antecknar gor jag inte [...]. I programmering sa gar jag ofta igenom det, genom uppgifter

efterat [...].”

5.2.3.3 - Genomgang av kodexempel

Under foreldsningarna visar ldrarna kod med hjélp av videokanon och den kod de visar kan
vara skapad under, men dven innan foreldsningarna. Respondenternas asikter om huruvida
man skall skapa koden under foreldsningarna eller inte visas nedan.

Respondent G séger att: "Jag tycker att det dr bdst att de gor ett program under
foreldsningarna. Kanske inte helt fran grunden, men i alla fall den storre delen.”

Respondent J menar att det huvudsakliga ligger i att lararna forklarar sin kod. Hon sédger att:
"Uppgifterna skall vara klara, for om de dr for stora kan det ta for lang tid om de skall géra
dem under foreliisningen. Det viktiga dir att de visar dem och forklarar dem. Ar det en liten
uppgift sa gor det inget om de gor uppgiften under tiden. Det viktiga dr att de visar vad som
héinder.”

5.3 — Paverkan av valt programmeringssprak och
programmeringsmiljo

Vi har nedan valt att lyfta ut de aspekter som kan knytas ann till hur valt
programmeringssprak och programmiljé paverkar studenten.

5.3.1 - Betydelsen av valt programmeringssprak och
programmeringsmiljo

For att tidigt faststélla betydelsen av valt programmeringssprak och programmiljo, inleder vi
med detta. Vi har alltsa frigat respondenterna om det har nagon betydelse vilket
programmeringssprak och programmiljé som anvinds i undervisningen, och pa detta har vi
fitt svar som (notera att G dr intresserad av programmering, medan K inte dr det):

Respondent G: “Ja, det har det. Vissa sprak dr mer svarforstdliga dn andra och det kanske dr
bra att ha nagot som dr ganska ldtt. VB dr ju ganska ldtt t ex.”

Respondent K: "Man maste nog vilja ett visst sprak som man vet att foretagen anvdinder.

Som anvdinds i vardagen. Om du anvdnder ett sprdk som aldrig anvinds eller nagonting
sddant da tror jag att eleverna kdnner att de inte dr intresserade att ldra sig.”
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5.3.2 - Aspekter angaende programmeringsspraket

Eftersom att det bevisligen har en betydelse kan vi inte fringa att frdga om vad
respondenterna tycker dr utmérkande for ett bra respektive daligt programmeringssprak. I
denna fraga sa respondent G foljande:

"Ett bra programmeringssprak skall vara objektorienterat och ha ett sprdak som dr ldtt att
forsta, sd som ldtta funktioner.”

Respondent H &r av foljande asikt: "Ddrfor att jag inte dr programmerare tycker jag att VB
dr ett bra programmeringssprak, for att det ger en mycket hjdilp pd vigen. C++ dr ju inte lika
léitt och JAVA skall vi inte prata om ddr far man ju absolut ingen hjdilp, overhuvudtaget.
Ddrfor tycker jag att VB dr ett bra programmeringssprdk och det tycker sdkert ingen

i3

programmerare.

Respondent I var av asikten att VB édr ett bra programmeringssprak och motiveringen enligt
henne ér: “Jag fdr ldttare en blick av vad det dr man gor ndr man typ far rita upp formuldr. 1
C++ hade jag lite svart att veta vad jag holl pa med.”

Respondent J vet inte riktigt vad ett bra programmeringssprak skall ha eller €j, men nér vi
fragar henne om vilket hennes favorit sprak dr och varfor far vi foljande svar:

"Det dr Visual Basic, for det kinns som om det dr roligare och kanske inte ldttast men i alla
fall littare. Det dr roligare att man far se vad som hdnder, det dr mer grafiskt och man far
mer verklighetsforankring.”

Respondent K har en annan syn pa det: "Jag tycker inte om det grafiska sd det skall vara
enkelt. Att man far skriva mycket sjdlv.”

5.3.3 - Aspekter angaende programmeringsmiljon (verktyget)

Det tycks framga ganska vil ur respondenternas svar att ett bra sprak kréver ett bra verktyg
och att detta dr tva faktorer som maste fungera i symbios med varandra. Vi tinkte dérfor
presentera lite olika &sikter om verktygen (programmiljéerna) som anvénds.

Respondent G tycker att VB ér ett litt sprak och vi fragar honom darfér om varfor det ar 1att.
Till svar far vi: "Det dr nog frdamst utvecklingsmiljon som gor att det dr ldtt. Det finns bra
underldttande verktyg som ex intellisense och felsékning.”

Nar vi fridgade respondent H om han sag ndgra svérigheter i vergdngarna mellan spriken,
fick vi foljande svar, ett svar som tycks grunda sig i verktyget: "Mellan C+ +och VB var inga
problem, men jag tyckte att det var virre mellan VB och JAVA, av nagon anledning. Varfor
vet jag inte riktigt men jag tror att det beror pad att man dr van vid att fa sa mycket hjdlp fran
verktyget. Man fdar hjilp med koden (intellisense) och det finns exempel pa hur man kan géra
och viss kod kan man dven fa hjdlp med att skapa. Det finns ocksd en bra hjdlp (msdn) och
allt detta finns inte i RealJ som anvdnds i JAVA. Ddr finns ingenting. Detta tror jag var den
stora overgangen.”

Vidare fragade vi respondent H om hur han hade sett pd JAVA om det fatt ett béttre verktyg,

sa som det 1 VB, och pa denna fraga fick vi foljande svar: “Det hade varit bra! Ja, grymt
hade det varit.”
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Respondent J tycker att det var léttare att ldra sig VB. Vi frdgade henne om hon tror att det har
med verktyget att gora: “Ja det kan det nog ha. I alla fall om man jamfor med JAVA, for det
tog ju en hel vecka innan man fattade hur det fungerade. Man fattar ju hur det fungerar om
man sitter och pillar lite, men om man jamfor den miljén med den i VB och C++, sd fattade
man snabbare hur det funkar i VB och C++, visserligen kanske man inte ldrde sig kod. 1
JAVAn fick vi en introduktion i hur man skulle anvdnda verktyget, sa det kanske dr allmdnt att
det dar lite svarare i JAVA. VB miljon kdndes mer logisk, det dr inget komplicerat med den
med knappar ddr det stdar precis vad som hédnder néir man trycker pd den. Det dr mer logiskt

uppbyggt.”

For att klargora om det finns ndgon risk med om VB ér for snillt har vi dven fragat om detta.
Den allminna asikten tycks vara varken ja eller nej, men det finns ett svar som ar sdrskilt
utmérkande, och det &r respondent G’s:

“Just med intellisense ser jag ingen risk men om ett verktyg autogenererar for mycket kod kan
det nog vara lite farligt, genom att man tappar overblicken 6ver vad som héinder. Men om
man kan se koden som skapas dr det inte sd farligt. VB.Net har detta. Om man skapar en
knapp via miljon sa ser man vilken kod detta genererar och man kan ldtt dndra i den. VB.Net
dr ddrfor ganska bra eftersom att bada alternativen ges.”

’

Respondent J: "Nej, och skulle det géra det sd ser jag inga direkta nackdelar med det hdller.’

Respondent K: “Jag tycker inte att det dr sd jdttebra, for dd kan det bli sa att man chansar
hela tiden. Man bryr sig inte om att ldra sig sjéilv utan man trycker Ctri+Space och letar efter
nagonting som ldter bra, du ldr dig inte.”

For att runda av, angdende verktygen, tankte vi se till om respondenterna uppfattar det som att
de fatt tillrdckligt med kunskap om verktygen?

Respondent H: "Nej det tycker jag inte! Det dr mycket man har fatt leta reda pa sjdilv. Mycket
hjdlpfunktioner som kan anvdndas dr de for daliga att informera om, och det kan de alltsa bli
bdttre pa.”

Respondent I: "Nej. Man har mer fatt: ”Det hdr dr verktyget ni skall anvinda”, och sd har de
visat ndgon liten knapp, det dr inte tillrdckligt.”

Respondent L: “Ja det tycker jag. Det har varit lite daligt i JAVA med JBuilder, det har vi
inte gdtt igenom ndgonting. Det vill man gdrna anvinda, jag ser inte riktigt anledningen till
att sitta och hardkoda fonster ndr det finns verktyg for det. Som i VB, det var bara och rita
upp ett sd fanns det ddr.”

5.3.4 - Hjalpprogram

Vi har fragat respondenterna om hur de stéller sig till anvéindandet av ett hjidlpprogram i
undervisningen. For att fortydliga vad vi hdr menar med ett hjélpprogram, sé ar det ett
program som framst hjdlper studenten att visualisera relationer mellan klasser i en
applikation. Om ex studenten, i1 kod, skapar en arvshierarki sa kan han/hon fa se detta visuellt
ungefdr som ett klassdiagram. Ingen av respondenterna har varit i kontakt med ett sddant hér
program men alla verkar vara positiva till det och tror att det skulle underlitta forstaelsen for
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objektorienteringen. Respondent I dr dock lite tveksam dé hon tycker det dr en fordel att koda
sjalv.

Den storsta anvandningen respondenterna ser hos ett hjdlpprogram dr att man kan fé en béttre
Overblick pa sitt program. De tycker att med de miljoer som de har arbetat med pé skolan sa
blir det latt krangligt att kunna se forhallandet mellan sina programs olika delar.

Respondent G: “Min flickviin ldser JAVA och hon anvinder ett program som heter BlueJ och
ddri kan man géra sa. Till en bérjan var hon lite negativ till det men nu tycker hon att det
fungerar bdttre, och det dr mojligt att detta skulle vara en bra grej.”

Respondent H: “Ja det skulle sikert underldtta och jag tror definitivt att det skulle oka
forstdelsen for objektorientering.”

Vi fragade respondent H om programmet skall finnas med 1 hela kursen eller bara i borjan?

“Det beror vdl pa hur det dr uppbyggt. Det fdr ju inte vara byggt sd att det forsvarar eller
segar allt, dr det smidigt sd tycker jag att det kan folja med hela viigen.”

Respondent K sédger, angdende ett inférande av hjdlpprogram i undervisningen: ”/...J det
skulle nog vara ldttare, det kan bli rorigt ibland.”

Respondent J har lite ovriga tilldgg till ett hjdlpprograms funktionalitet, och hon tycker att det,
utdver ovan namnda hjélp, skall: ge svar pa fragor, vagledning i vanligt forekommande
problem och att det kanske hjalper till att skapa lite kod. Vi stéllde henne da en foljdfraga
angdende risker med detta, dvs om det foreligger ndgon risk att hon dé inte lér sig att skriva
kod sjdlv. P detta sa hon:

"Nej. Vissa saker kanske dr lite sd att man inte behover kunna dem. Det kanske dr sddant som
egentligen ingen kan. Finns det ett hjdlpprogram som hjdlper en med lite kod sd finns det vdl
inte ddr for att det dr onddigt, utan for att folk tycker att det dr svdrt eller kanske onddigt att
ldra sig. Det sdger ju tom ldrarna ibland. Att vissa saker behéver man inte lira sig, for det
bara dr sd som det dr.”

5.4 — Tidigare erfarenheter och féorkunskaper

5.4.1 - Paradigmskiftet

I fragan om huruvida respondenterna har upplevt ndgra sérskilda svarigheter 1 vergangarna
mellan spraken (typer av sprék s som strukturerad/procedurell och objektorienterad), tycker
vi att respondent H har ett bra svar, dvs ett som representerar en generell asikt hos
respondenterna. Detta svar dr dock redan representerat (se ovan) och vi ger dérfor plats for
fler intressanta dsikter:

Respondent G: "Det dr ju lite annorlunda miljéer, men det dr inga storre svarigheter och har
man ldst nagonting innan sd tror jag inte det dr negativt.”

Respondent I: “det dr ju en stor skillnad det dir det ju. Man far ju stéilla om i tinkandet. Vi dr
Jju mitt i java kursen nu och man mdrker kanske mer ndr man ndrmar sig tentan.”
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Respondent J:s svar i frigan om dvergangen mellan just VB och JAVA tycks vara en generell
asikt hos respondenterna, sett till just 6vergdngen mellan VB och JAVA: "Det dr ett stort
hopp! Jag tror det hade varit béittre att borja med VB och sedan C++ och JAVA.”

I samband med intervju av respondent K, framgar en mer aktuell svérighet i 6vergangar
mellan sprak. Han papekar att de laser DIS (Datorsystem i samverkan) och JAVA samtidigt,
och angdende de frekventa dvergangar som blir mellan VB och JAVA séger han: i och med
DIS-en sa far man jobba med JAVA och VB. Sa man far stdilla om sig till VB och ndista dag sd
dr det JAVA och dd dr syntaxen helt knéipp igen.”

Aven respondent H ser svarigheter i detta: “med DIS samtidigt som JAVA, det dir lite svdrt.
Det tar ett tag att sdtta sig in i de olika spraken.”

I samband med &sikter angdende 6vergangarna mellan spraken har vi ocksa fragat om de
nagon gang fatt kdnslan att ha fatt avvinja sig, fran tidigare kunskaper. I denna fraga tycks det
vara sa att alla ser tidigare kunskaper som nagot positivt och inte att de direkt har fitt avvinja
sig med nagra kunskaper.

Respondent K: “Nej det tycker jag inte utan de har byggt pa varandra ganska bra, gdtt fran
strukturerad programmering till objektorienterad sedan VB lite mitt i mellan.”

Detta dr dock inte helt solklart. Respondent J sdger: “En sak som jag tdnkt pa dr att ndr man
borjar med JAVA sa dr det lite annorlunda, om man jamfor med C++. Det dr ju mycket som
dr likt men sedan dr det vissa saker som kanske inte alls dr likadana och da kanske man far
avvanja sig.”

5.4.2 - Allmanna grunder

Vi fragade respondenterna om man skulle skapa en kurs ddr man bara lér ut grunderna i
allménprogrammering exempelvis algoritmtiankandet, programstrukturer och problemldsande.
De flesta respondenterna tyckte att C++ var en bra grundkurs som tog upp dessa delar.
Respondent J tycker motsatsen, hon siger: “Det skulle absolut inte skada, men problemet dr
vdl att det inte hinns med, sd det kanske dr bdttre att ta det lite grundligare i varje kurs. Att ga
igenom allt lite langsammare. Fast det skulle nog inte skada med en sddan kurs.”

En del respondenter tycker att kurserna avancerar for snabbt. Respondent J tycker att man bor
lagga ner mer tid 1 borjan pa kurserna hon siger:

[ ...] fattar man inte frdan borjan sd fattar man ingenting sedan hdller. Dd dr det inget kul
och man orkar inte hdnga med for det dr sa trakigt.”

5.4.3 - Kursernas ordningsfoljd

Vi har f6rsokt utréna om det finns ndgon speciell ordning som respondenterna anser att
kurserna skall ligga i. Vi har d& inte bara sett till programmeringskurser utan dven kurser som
de tror paverkar programmeringen pa ett positivt sitt. En allmén asikt tycks vara att
systemeringen bor ligga innan man borjar programmera. Det underléttar forstdelsen av framst
objektorienteringen i JAVA.

27



Vidare frdgade vi dven om respondenterna ansag att programmeringskurserna inte skall
undervisas i flera olika sprak utan i ett. Det tycks vara s att man vill ha mojligheten att lasa
flera sprdk. Respondent G séger:

“Det beror vil lite pa vad man skall ha for inrviktning. Som systemvetare dr det vil bra att ha
lite inblick i mdnga sprdk. Sedan om man skall inrikta sig som programmerare sd kanske man
skall specialisera sig och ga djupare i det spraket.”

Respondent H: "Mdnga sprak och baskunskaper i alla dessa och jag tycker att skolan skall
vara sdapas framme att de vet vilka sprdk som dr i tiden, att de vet vilka sprak som kommer att
komma. Ex sd som .Net, nu. Dessa spraken skall de vara snabba pa att ta till sig och ldira ut.
Det kiinns som att de ligger lite efter, for sett till .Net sa har ju det dndd funnits ett tag nu,
dven om de, hdr, forséker fa det till att det dr nytt.”

Respondent I: ”’Det béista dr vil om man kan lite av varje. Sedan kan man ju férdjupa sig mer
ndr man far jobb, i det man jobbar med.”

Respondent K: “Jag tycker att det dir ganska bra att kunna flera sprak, bredare insikt och ndr
man dr ute och jobbar sa stoter man inte bara pa ett sprak. Sprdaken dr ju ganska lika ocksa,
tycker att flera sprak dr grundliggande egentligen.”

Sett till vilket sprak som respondenterna foredrar som nybdrjarsprik har vi fatt ett utfall som
forst pekar pa C++ men att respondenterna sedan éndrar sig och ser Visual Basic som en
kandidat som forstasprédk. Respondent G siger:

“"Man kanske skulle kunna byta ut C++ mot VB och istdllet ldsa den efter. Men det kanske dr
lite dumt ocksd eftersom att C++ dr strukturerad programmering och det dr ju ganska bra att
ha det ocksd.”

Eftersom att en viss tveksamhet 14g i en eventuell forlust av strukturerad programmering
stéllde vi en f6ljd fraga om detta. Tror du inte, ndr man ldr sig objektorienterad
programmering, att man far med sig strukturerad programmering?

“Jo, for inne i det objektorienterade skriver man ju strukturerat.”

Respondent H finner att det ar rétt bra att borja med C++ men tycker dndé att VB ar ett béttre
sprak och han tror att VB lampar sig vil som en introduktion till objektorienterad
programmering: VB fungerar bra att bérja med och det skulle kanske gd att kéra vidare pa
detta i stdllet for att byta till JAVA.”

Respondent I dr inget undantag i att eventuellt inféra VB som ett nyborjarsprak:

“Jag tycker att man skall borja med C++, de har ju sagt att det skall vara bdst att borja med
men det blir ldtt att manga skippar den kursen totalt och sedan har man den sldipande efter
sig. Sa det dr bdttra att borja med ndgon som dr ldttare, ja Visual Basic kan jag tinka mig att

borja med kanske. Sedan C++ och JAVA.”

Respondent K &r dock ganska n6jd med ordningen som den dr och nér vi frdgar han om han
tycker att C++ dr ett bra nyborjarsprak, sdger han:
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”Dd tyckte jag inte det men jag kan inte tinka mig nu ndr man har bérjat med
objektorientering, sd kan jag inte tinka mig att man kan bérja pd ndgot annat sdtt. Man
madste ju borja fran grunden och om man kan grunden bra sedan sa gar ju de andra
programmeringsspraken bra.”
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6 — Diskussion

6.1 — Upplédgg av programmeringskurs

Slutsatsen man kom fram till i undersékningen vid Brigham Young University i Provo, Utah,
som redovisas 1 teorin, var att de mest motiverande faktorerna till ett bra ldrande var bra larare
och bra uppgifter. Studenterna som deltog i vir undersokning angav ocksé bra ldrare som en
stor faktor till ett bra ldrande. Lararen har som uppgift att motivera studenterna och nér en
student ser att lararen riktigt brinner for att vilja ldra ut resulterar det i att studenten ocksa vill
léra sig. I teorin menar Shyu och Chen (1999) att {for att ett bra ldrande skall uppnés krdvs en
harmoni mellan ldrare och student. En ldrare ar formedlaren av informationen till studenterna
och det blir litt att ldrarna fir ta sméllarna fran frustrerade studenter nér de kénner att de inte
riktigt forstér.

Under en annan undersékning pd Brigham Young University i Provo, Utah kom man fram till
att genomfora kurser utan betyg 6kar motivationen hos studenterna. De kdnde mindre press
och intresset for programmering 6kade. I var undersékning finner respondenterna ingen fordel
med att inféra programmeringskurser utan betyg, alltsd att betygskriterierna ar underkénd och
godkédnd. Anledningen dr att de personer som dr lite duktigare skall fa chansen att fa ett hogre
betyg. En del studenter tinker inte sa mycket pa betygen utan de vill bara genomfora kurserna
och fa godként.

Det tycks vara sé att man, som student, vill ha mer tid till inldrning av grunderna inom
programmering. Men eftersom mer tid inte gér att frambringa tror vi oss se en alternativ
16sning i att studenten fir en effektivare form av foreldsningar och handledningar. Overlag
foredrar studenterna kortare foreldsningar med direkt efterfoljande laborationer.
Foreldsningarna far inte vara for omfattande och de skall tydligt behandla vad studenten sedan
far laborera med under de handledda 6vningarna i datorsalarna. Handledningarna skall vara
uppdelade i korta och intensiva pass, dir studenten far anvidnda sig av de, under formiddagen
forarvda kunskaperna, som foreldsningen behandlat.

Akademiker berittar i teorin att det bista for att f ett bra ldrande hos studenter ar att sdnka
kraven och koncentrera sig pé att lira ut det vasentliga. Detta styrks av respondenterna
eftersom de anser att det skall 1dggas ned mer tid pa att ldra ut grunderna. For de studenter
som har svarare for programmering dr det ndstan dnnu viktigare att forstd grunderna. Dessa
studenter tappar intresset ganska fort for programmering nér de inte har forstatt grunderna, da
lararna har gatt in pa nya och mer avancerade delar. Det fir dock inte bli for létt, for detta kan
leda till att studenterna kan for lite och inte har nagon stérre anvindning av kursen ifraga.
Eller att man, som student, efter en genomford kurs kénner att denna inte gett tillrickligt med
kunskap sé att man inte kan skapa nagot anvéndbart.

Manga studenter anser att det dr bra med kurser pa halvfart for man behdver mycket tid att
smélta all information som sedan leder till kunskap. Oftast dr det den andra kursen som gar
parallellt med programmeringskursen som fér ta smallen eftersom programmering tar sa
mycket tid. Det kan dven vara tvdrtom, dvs nér studenter tycker att programmeringen ar svar
sa arbetar de mer med den parallella kursen. Majoriteten av respondenternas tycker att den
parallella kursen inte far krdva sd mycket. Detta dr ett problem som inte uppstir om
undervisningen skulle bedrivas pa helfart. Men om programmering dr ett imne som géar att
bedriva helfartsstudier i dr ocksa oklart, eftersom att inga respondenter har provat detta. Det
finns dock de som tror att detta skulle kunna fungera och om det fungerar eller ¢j borde vil ga
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att utrona genom att undersoka utfallet av sommarkursen: ”Objektorienterad programmering
med VB”, som genomfors pa helfart.

Vid konventionell utldrning anvénds vanliga foreldsningar som teknik for att na studenterna
med information. I teorin menar Shyu och Chen (1999) att ett alternativ till dessa
foreldsningar dr foreldsningar i datorsal. Studenterna i vdr undersdkning ser inte att man kan
ersdtta traditionella foreldsningar med datorsals foreldsningar. De anser mer att det kan
fungera som ett komplement, for annars finns risken att studenterna gor andra saker som inte
hor till undervisningen, exempelvis surfa pa Internet. Vi instimmer i detta och tror att ett
komplimenterande upplagg skulle kunna se ut som foljer: studenterna arbetar med specifika
uppgifter och efter en stund gar ldrarna igenom en tankbar 16sning pa dessa uppgifter och de
studenter som tycker att det dr svart kan ta del av dessa genomgangar. P4 detta sétt far
studenterna forsoka sjdlva och/eller med handledarnas hjilp och sedan kan de ta del av en
fardig 16sning och pé sé sitt ldra sig. Detta forfarelsesétt r inte att se som en ny form av
foreldsningar utan snarare en utveckling av handledningar.

6.2 — Paverkan av valt programmeringssprak och
programmeringsmiljo

Béde i resultatet och i teorin gér att urskonja tydliga asikter om att det har stor betydelse av
vilket programmeringssprdk som anvénds i undervisningen. Dock tycks det, enligt
respondenterna, vara sa att detta mycket beror pa vilken programmeringsmiljé som anvénds i
samband med undervisningen av spraket ifrdga, vilket ocksa stimmer in med forfattares
asikter i teorin. Det tycks vara sa att respondenterna inte ar sd upphéngda pé detaljer i1 spraket,
utan snarare 1 miljon. Detta kan nog bero péa avsaknaden av erfarenhet av sprak och dess
uppbyggnad. For respondenterna tycks ett sprak endast vara ett sprak och man kan inte riktigt
sétta fingret pa varfor en viss syntax ar enklare &n den andra.

Det finns bevisligen skillnader mellan spraken som anvénds i1 programmeringskurserna. En
skillnad som framkommer d& man byter sprak, &r en skillnad som inte bara uttrycker sig
genom en annorlunda syntax, utan i vilken underliggande struktur spraket i sig krdver. Att gé
fran en strukturerad/procedurell programmering till en objektorienterad, innebér enligt
forfattare 1 teorin ett paradigmskifte. Respondenter har ocksa bekriftat att det finns skillnader
i spraken och att man fér tinka annorlunda, men vi tror dock att ménga av de svérigheter som
foreligger vid 6vergidngarna kan bero pa verktygen som anviands. Antag att vi har en uppgift
att skapa ett formuldr med en knapp. I Visual Basic skulle detta inte ge upphov till nigra
problem, medan det i JAVA skulle kunna innebéra vissa svarigheter, om man maste koda
knappen sjdlv och inte fir anvénda en utvecklingsmiljo. I dessa scenarier dr det sikerligen inte
bara ett fatal studenter som féar en negativ instéllning till JAVA och det &r sékert inte bara
icke-intresserade studenter som mer dn girna hade foredragit en grafisk utvecklingsmiljo.

Vi har ovan varit inne pa att respondenterna mer lagger mérke till detaljer i
programmeringsmiljon och inte syntaxen. Man ser exempelvis inte nagra storre skillnader
mellan hur en funktion deklareras i Visual Basic respektive JAVA. Dock kan man tycka att ett
sprak dr mer komplicerat dn att annat. T ex har det framgétt att det &r for svart att fa négot att
hénda” 1 JAVAn. Detta i sig behdver dock inte vara direkt likgiltigt med att det méste gd att
skapa fonster med knappar och listrutor, s som i1 Visual Basic, da inga direkta opinioner om
detta framkommer om C++. Dock tycks det vara sa att man vill kunna fa anvéndaren att
interagera med sin applikation och att da inte kunna skapa program som kan interagera med
anviandaren har med storsta sannolikhet en icke-motiverande effekt pa studenten.

31



Respondenterna tycks finna det viktigt att undervisningen dr aktuell, dvs att det sker i ett
sprak som dr hogst aktuellt pd marknaden och att skolan maste folja arbetsmarknaden. Har
finns det ju dock en kostnadsaspekt att ta hdnsyn till, men i detta fall far det inte vara ett
hinder. Darmed inte sagt att man vind for vag skall byta ut mjukvara och maskinpark sa fort
ett nytt verktyg sldpps. Vi skulle rekommendera att man tittade pd en enhetlig
utvecklingsmiljo som ex Microsoft’s nya ramverk .Net (Microsoft Visual Studio .Net). Dels
for att det ligger 1 tiden, men ocksa for att det &r just en enhetlig miljo, som tillater
anvindandet av flera sprak (syntaxer), sd som: ASP.Net, C++, C#, J# och Visual Basic .Net.
Detta skulle kunna leda till férdelar sa som att studenten inte behdver lédra sig ett nytt verktyg
1 varje ny kurs, vilket resulterar i en tidsvinst. Dessutom kan man léttare pavisa fordelar med
hur olika sprék, faktiskt kan interagera med varandra. Vidare gér det ocksa lattare att, i ett
senare skede, bedriva en sprakoberoende kurs inom programmering och utveckling.

Baldwin & Kuljis (2000) menar, i teorin, att hjdlpprogram skall 4 anvindaren att
programmera helt utan att lara sig syntaxen for det sprak han/hon programmerar i.
Respondenterna i var undersokning tycker att det priméra syftet med ett hjdlpprogram ar att
det skall skapa en visuell bild 6ver programmets ingdende klasser och klassrelationer. S§ att
det underléttar for programmeraren att skapa sig en overblick 6ver programmet. Majoriteten
av studenterna gir emot Baldwin & Kuljis eftersom de tycker att man skall koda sjilv,
syntaxmadssigt. Vi tror att ett hjdlpprogram kan hjilpa studenterna att fa en bra 6verblick over
sitt program. Denna 6verblick kan man dock egentligen skapa med papper och penna innan
man borjar koda, men om man gar ifran sin skiss dr det bra att ha ett verktyg som illustrerar
det aktuella sambandet mellan delarna i programmet. Behovet av att fa det illustrerat pd detta
sétt ar frimst ndr man skapar riktigt stora program. Under gruppuppgifterna i skolan blir det
ofta sa att programmen blir riktigt stora och dé kan ett hjdlpprogram komma till anvéndning.

6.3 — Tidigare erfarenheter och férkunskaper

Det tycks finnas svérigheter vid 6vergdngar mellan programmeringssprak samt att vissa sprak
visar sig vara enklare att borja med. I teorin framgér att man bor borja med ett objektorienterat
sprak och om nddvéndigt sedan ldsa ett strukturerat/procedurellt programmeringssprak. Men
om man skall ldra sig att anvénda ett objektorienterat programmeringssprak, pa ett korrekt
sétt, maste man ha en forforstaelse for objektorientering. Samma géller om man inte har en
grundldggande kunskap om programmeringens grunder, sa kan man inte programmera det
mest simplaste exemplet. Detta giller da &ven om ens tidigare kunskaper dr forvérvade inom
ett annat sprak. Ge exempelvis en uppgift och en bok i1 JAVA till en nyborjare och till en med
kunskaper i VB. Vem blir klar forts? Troligen den med kunskaper 1 VB. Detta dr dock enbart
indicier och skulle kridvas tester for att komma fram med till ett mera sdkert svar.

Arvanitis & Todd & Gibb & Orihashi (2001) har i sin undersdkning kommit fram till, att nér
studenterna 1 deras undersokning nar arbetsmarknaden kan de uppfattas som kunniga men inte
till mycket nytta. Vara respondenter tycks dock inte dela denna &sikt och inte héller vi
forfattare. Men det egentliga avgorandet ligger vl hos arbetsgivarna och for att sédkert kunna
ta stdllning i denna fraga skulle en undersokning behdva goras hos arbetsgivare till forna
Systemvetenskapliga studenter fran HTU. Varfor vi inte instimmer i1 pastdendet beror pa att vi
tror att det Systemvetenskapliga programmet vid HTU innehéller en god och bred kursflora,
som gor att studenten vet hur organisationer fungerar, hur man arbetar i projekt och hur man
anvinder den specialkunskap man besitter.
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7 — Slutsats

Viér slutsats innefattar de faktorer som vi anser att lirare inom programmering, vid HTU, bor
reflektera ver och kanske implementera i sin undervisning. Dessa slutsatser dr uppkomna
och motiverade i diskussionsavsnittet.

e Vianser att det dr viktigt att en milj6 for inldrning skapas sa att en dialog kan foras mellan
studenterna och ldrarna. I de fall dir foreldsare och handledare inte &r samma person, ar
det ocksa viktigt att en dialog fors dem emellan, sa att foreldsaren far reda pa ev. allménna
brister, som denna sedan kan behandla under foéreldsningarna.

e Vi tror inte att intresset for programmering okar hos studenterna om man bara har betygen
godként och underkant. Det som daremot Okar intresset, dr att litteraturen ar 1attforstalig
och att ldrarna visar ett intresse for att lara ut.

e En grundkurs skall varken ha for hoga eller for ldga krav och bor stricka sig sa langt som
till och med filhantering. Samtidigt bor den bedrivas pé helfart eftersom att studenterna da
fullt ut kan koncentrera sig pa kursen.

e For att undgé en brist pd handledare kan tidigare studenter utnyttjas, vilket ocksé kan
bidra till att studenterna ldttare forstar handledarnas forklaringar. For att underlatta for
handledarna och sikerstélla att koden haller en viss kvalitet, bor man ocksa inféra en
kodkonvention som studenterna skall anvénda sig av.

e Foreldsning i datorsal ér ett bra komplement till den ordinarie foreldsningen och bor
anvindas i en storre omfattning. Skolan skall dven ligga med i tiden och erbjuda studier i
aktuella programmeringssprak.

e Vi anser att programmeringsundervisningen skall bedrivas i flera programmeringssprak,
sé att studenterna har en bred kunskap inom programmering, vid sin examen.

e Vianser att ett byte av utvecklingsmiljo, till en miljo som hanterar flera
programmeringssprak, gor overgangen mellan programmeringsspraken léttare, vilket
ocksa skulle 6ka studenternas forstaelse for programmering.

e Det ér viktigt att tinka pé hur kurserna ligger s att de erfarenheter och kunskaper dessa

medfor, kan utnyttjas pd basta mdjliga sétt i ndstkommande kurser och att man dérfor ser
till vilka kurser som bor ligga innan programmeringskurserna.
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7.1 — Forslag till fortsatt forskning

Som fortsatt forskning rekommenderar vi att man kan forsoka se till om det finns alternativa
arbetsformer ldimpade for programmeringsundervisningen. Man skulle kunna utvérdera om
ex. ’case”- arbetsformen, vilken idag anvinds inom HTU bl.a. i kursen Objektorienterad
Analys & Design, skulle vara ett alternativ till dagens upplagg.

Ytterligare forskning skulle dven kunna stracka sig utanféor HTU’s organisation, for att finna
alternativa uppldgg vid andra hogskolor/universitet, som sedan kan stéllas i paritet till det
uppldgg som anvéinds vid HTU.

Vidare vore det kanske relevant att lata ldrarna ge sin syn pa undervisningen och déarfor
genomfora en studie sett ur ldrarnas perspektiv och inte studenternas. Resultatet skulle sedan
kunna jimforas med var studie och ddrmed forkasta eller stirka dess teorier och soka
samband dem emellan.
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Bilagor

Bilaga 1 — Intervjumall systemvetenskapligaprogrammet arskurs tva

Allmant & Bakgrund

Vad har du for mél med dina studier, varfor systemvetenskapligt?
Vilken syn hade du pd programmering innan du borjade i Uddevalla?
Vilken syn har du pa programmering nu?

Vad karakteriserar en bra programmerare?

Vad innebér det att ldra sig att programmera?

Vad ér ditt intresse for programmering?

Vad hoppas du fa for jobb & hur viktiga tror du att dina kunskaper 1 just
programmering ar for detta jobb?

Vad tycker du att man skall uppnd med universitetsstudier i programmering? Att man
skall kunna ménga, ett sprak eller fa en mer sprakoberoende kunskap?

Tror du att foljande pastdende kommer att stimma in pa dig — "Foretagen kommer att
uppfatta dig som vildigt kunnig men dock inte till mycket nytta”
o Om du tror detta, varfor tror du det och hur skulle det gé att forhindra?

Forkunskaper

Vilka forkunskaper hade du innan du bdrjade din forsta programmeringskurs pa HTU
— Campus i Uddevalla?

Hur péverkade det dig att du inte hade ndgra forkunskaper dé du liste din forsta
programmeringskurs?

Hur péverkade det dig att du hade forkunskaper dé du borjade ldsa din forsta
programmeringskurs pd HTU — Campus i Uddevalla?

Har du upplevt att dina kunskaper varit positiva eller negativa infor nadgon kurs?

Har du ndgon géng kéant att du fatt “avvénja” dig med de kunskaper du tidigare
forvarvat? Dvs att de inte dr bra for vad du star till uppgift med att lara dig?

Ar det nddvindigt att ha nigra forkunskaper innan man bérjar en nybdrjarkurs?
o 1s4 fall vilka och varfor?

Skall man ldra ut de allmdnna grunderna angéende programmering innan man lar sig
specifika programmeringssprak?
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e Hur skall man genomf6ra det praktiskt?

e Om du fick bestimma hur kurserna i programmet skulle ligga, hur skulle du da ligga
dem for att gynna undervisningen i programmering bast?

Programmeringssprak/Programmiljo
e Vilket ar ditt favorit sprak och varfor?
e Tror du att det har betydelse vilket programmeringssprak/verktyg som anvénds vid
utldrning av programmering?
o Varfor?
e Vad dr ett bra programmeringssprak?
e Vad ér ett bra verktyg?
e Vad skall man ldra sig i ett programmeringssprak?
e Vad skall ett nyborjarsprak ha respektive inte ha for delar?

e Vad ér utmirkande for ett bra respektive daligt programmeringssprak?

o Vilket sprik tycker du skall anvindas som nyborjarsprak?
o Vilka fordelar ser du med detta?

e Ser du svérigheter med dvergdngen mellan olika programmeringssprak?
e Sag du ndgon svarighet i dvergdngen mellan C++ och VB?

e Sdg du ndgon svarighet i dvergdngen mellan VB och JAVA?

e Var tidigare erfarenheter i C++ bra for VB respektive i VB bra for JAVA? Kéndes
kunskaperna anvéndbara?

e Hur upplever du VB som en introduktion till OOP?

o Ar det for snillt och automatiserat?

o Ar det bra som ett nyborjarsprék och dven som fortsattningssprak?
e Skall man undervisa i flera programmeringssprak eller enbart i ett?

e Ser du ndgon nackdel med att kunna ett sprik innan du ldr dig ett annat?

e Finns det svérare och enklare programmeringssprak?
o Om i sa fall, pa vilket sitt ar det enklare respektive svarare?

e Kinde du av négra skillnader 1 séttet att tinka mellan C++ och VB?

o Vilket tycker du é&r lattast procedurell eller objektorienterad programmering? Klarar du
att tinka objektorienterat dvs identifiera klasser och relationer dem emellan?
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e Ser du négra fordelar med OOP gentemot strukturerad programmering?
o Tror du att OOP medfor att du ocksé far en forstaelse for strukturerad
programmering?

e Har du fatt tillracklig kunskap om programmeringsmiljéerna och verktygen?

Utlarningsmetoder
e Hur skall man ligga upp en programmeringskurs?

e Finns det delar 1 kurserna som behdver mer tid?
e Finns det delar 1 kurserna som behdver mindre tid?
o Vad bor man i sd fall gora &t det?

e Hur skall ldraren ldra ut - genom exempel och hur dé - pseudokod, fardig kod, realtime

kod?

Motivatorer

e Némn tva faktorer som du anser okar larandet, att du lir dig battre?
e Namn tva faktorer som du anser minskar larandet, forsvarar ditt larande?
e Kan man ha en programmeringskurs utan betygsittning?
o Hur skulle det paverka dig och ditt larande?
o Vilka fordelar respektive nackdelar ser du med detta?
o Hur skall man betygsitta?
e Hur upplevde du C++ respektive VB och JAVA 1 sin helhet, som motivator?

o Vilket sprdk var mest motiverande och varfor?
o Hur paverkade detta dig?

Kursupplaggning

e Vilket dr bést att 1dsa en programmeringskurs pa, hel eller halvfart?
o Varfor?

e Ar fem poingskurser lagom, eller vore det bittre med tio poingskurser?

e Hur skall en programmeringskurs se ut for att du léttare skall lara dig?
Forelasningar

e Hur ska foreldsningarna ga till for att du lattare skall ldra dig programmera?

e Hur skulle foreldsningar i datorsalar paverka ditt larande?

39



o Vilket ar att foredra traditionella foreldsningar med efterfoljande laborationer
eller foreldsningar i datorsal med samtida labbar?

o @Gar det att genomfora labbar 1 forhallande till foreldsningar i datorsal?

o Vilka fordelar respektive nackdelar finns med foreldsningar i datorsalar?

Uppgifter & Handledningar

e Om du fir en uppgift, vilket sitt tycker du da stimmer in bast med hur du tdnker — det
strukturerade programmerings sittet eller det objektorienterade?

e Hur forbereder du dig infor en uppgift, eller gér du det inte?
o Vad stimmer bést pa dig, angdende arbetssitt dr det sonderfall eller bygg &
fixa?

o Varfor gor du sa?
o Vilken teknik tror du ar bast & varfor?

e Kinns det som att du har utvecklat en bra problemldsningsstrategi? Kan du med hjélp
av systemeringen och programmeringen l6sa ett problem?

Hjalpmedel i undervisningen

e Har du varit i kontakt med nagot hjélpprogram for att lira dig programmera?
o Vilket i sa fall och hur fungerade det?
o Skulle man kunna anvénda det har pd HTU — Campus 1 Uddevalla?

e Skulle man kunna anvénda hjédlpprogram i undervisningen for att lara sig
programmera?
o Hur tror du det skulle det paverka dig?
o Vilka fordelar respektive nackdelar finns med detta?

Kunskap hos studenten efter genomford programmeringskurs

e Vad skall studenten behdrska nér en grundkurs &r klar respektive nér en
fortsdttningskurs dr klar?

Studentens delaktighet i ett battre larande

e Vad anser du skall krdvas av studenten for att laroprocessen skall vara tillrackligt bra?
o Vad kan man kréva av studenten?

e Kan man arbeta pa olika sitt for att 10sa ett problem, vilka (+)|(-)? Vilket ldr man sig
mest pa?

Studentens arbetssatt

e Du far en uppgift som du skall 16sa, vilket &r da svarast?

o Strukturen/uppliagget av 16sningen eller syntaxen for att genomfora din
16sning?
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Bilaga 2 — Intervjumall systemvetenskapligaprogrammet arskurs tre
(forundersdékning)

Bakgrund

e Arskurs pa det systemvetenskapliga programmet
e Forkunskaper
o Registrerade programmeringskurser
o Kunskaper innan du gick forsta programmeringskursen pa HTU — Campus
Uddevalla? Om i s fall har det paverkat dig positivt/negativt ndr du skulle ldra
dig programmera?
e Intresse for programmering

Genomfdrande av programmeringskurs

e [ de kurser du har gatt har det sdkerligen ingatt en del moment (foreldsning,
handledning etc.). Ndmn nagot kortfattat om dessa delar?

e Hur tycker du att arbetsbelastningen dr, med ex. uppgifter, inlimningar och tentamen?

e Har du mérkt ndgra pétagliga skillnader eller likheter mellan strukturen i de olika
programmeringskurserna?

Forelasningar
e Tycker du att lararna ndr ut till studenterna, med den kunskap som forvintas kunna
krévas av studenten vid examination enligt kursplanen?
e Om du har last flera kurser, har du dd mirkt nagra patagliga skillnader eller likheter
mellan foreldsningarna?
e Skulle du klara dig utan foreldsningarna?
e Ditt helhetsintryck om foreldsningarna?

Lararens roll

e Vilken roll tycker du att en ldrare skall ha?

e Uppfattar du det som att det finns ndgot standigt &terkommande omrade/moment, vari
det finns tydliga brister hos ldrarna?

e Ditt helhetsintryck om lararens roll ?

Litteratur
e Arvalet av litteratur for strikt lagd? Hénsvisar ldrare till alternativ litteratur och andra
kéllor?

e Har av ldrarna foreslagen litteratur uppfyllt det krav som du hade pé litteraturen?
e Har litteraturen fungerat som nybdorjarlitteratur?

Programmeringssprak och programmiljo

e Har du ldst kurser av olika karaktir, ex. strukturerad, procedurell eller objektorienterad
programmering?
o Om, i vilken ordning ldste du?
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o Upplevde du nagra svérigheter i bytena? Om, i sa fall vad?
Har niagon forkunskap paverkat dig i positiv/negativ riktning d& du skulle ldra dig ett
nytt programmeringssprak? Om, 1 sa fall vilken och pa vilket satt?

Handledning

Har du anvint dig av handledning?
Har handledningen, over lag, varit till hjdlp, sa till vida att du faktiskt lart dig att
programmera béttre?
Ar det litt att f4 hjilp under ett handledningstillfille?
Kan du beskriva ett typiskt scenario, dir du soker hjalp? Hur & varfor soker du hjélp
och hur far du svaret samt hur skulle du vilja ha svaret?
Har du mérkt nigra pdtagliga skillnader eller likheter mellan handledningarna i de
olika kurserna?
Har du utnyttjat andra kéllor for att fa hjilp, ex. kompis, Internet? Om, vilken killa har
da varit mest larorik?
Har det varit samma handledare som foreldsare?
o Om inte, hur upplever du att deras synkronisering beter sig?
Behovs det mer handledning?
Om du fick fordandra ndgot, vad skulle du da férdndra med handledningarna?
Ditt helhetsintryck om handledning?

Individuellauppgifter & Grupparbeten att redovisa

Hur tycker du att nivén dr pa de uppgifter som ingar i kurserna?

Fungerar grupparbeten som en del i1 larandeprocessen (glidare)?

Hur har uppgifterna redovisats? Finns det nagot utmirkande bra eller ndgot som
definitivt behdver fordndras?

Om du fick fria hinder att utforma uppgifterna i programmeringskurserna, hur skulle
de se ut? Skulle det vara bdde gruppuppgifter och individuella uppgifter?

Ditt helhetsintryck om nuvarande inlimningsuppgifter (Individuella och Grupp)?

Har du gétt kurser i programmering som gatt pa olika fart (hel-/halvfart)? Om, vad
upplever du vara positiva och negativa skillnader dem i mellan?
Vilket vore bist, att bedriva en programmeringskurs pa hel eller halvfart?
Tycker du att den nuvarande tiden ricker till eller inte for f6ljande moment:
o Foreldsningar
Litteraturstudier/Kunskapsinhdmtning
Sjalvstudier
Handledningar
Uppgifter
*  Ovnings
= Individuell
* Grupp

0O O O O
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Examination

e Har du gétt kurser dér det skiljt sig 1 séttet att examinera? Om, vad har varit bra
respektive déligt med de olika sdtten?
e Ar det nigot som ir bra resp. mindre bra?

e Om du hade fria hinder, hur skulle d4 en examination gé till for att studenten skall 14ra
sig och inte fOr att studenten skall plocka podng?

Respondentens egen utformning av en programmeringskurs

e Hur skulle du ldgga upp en programmeringskurs om du fick fria hinder?
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