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This study examines how informal norms, political governance and leadership interact in
the organization of interpretive space within politically governed public organizations.
The study focuses on municipal culture and leisure services and is based on semi-
structured interviews with managers in a medium-sized Swedish municipality. Drawing
on Giddens’ structuration theory, the empirical material is analysed through the
dimensions of legitimation, domination and signification. The findings show that
informal norms function as a central organizing force by defining what is perceived as
legitimate, reasonable and desirable action in everyday practice. Political governance
simultaneously emerges as an overarching organizational condition that frames the
organizational action through goals, priorities and resource allocation, while often leaving
room for local interpretation. Leadership therefore plays a central role in interpreting,
translating and creating meaning around political steering signals. The study shows that
organizing in politically governed public organizations cannot be understood as a linear
implementation of decisions, but rather as a dynamic process in which norms, power and
meaning-making continuously interact. The study thereby contributes to a deeper
understanding of how organizing and governance are continuously shaped through the
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1 Inledning

Kapitlet inleds med en bakgrund och problemdiskussion kring studiens problemomréde.
Darefter presenteras studiens syfte och forskningsfragor samt centrala begrepp och
avgransningar.

1.1 Bakgrund

Offentlig verksambhet priglas av komplexa styrningsformer déar politiska beslut, formella
regelverk och organisatoriska strukturer samverkar med vardaglig praktik (Brorstrom &
Norbick, 2019). Till skillnad fran privata organisationer verkar offentliga verksamheter
inom ramen for demokratiska beslut och politiska prioriteringar, vilket innebér att
organisering sker under sérskilda institutionella och politiska villkor (Trotta m.fl., 2011;
Graves m.fl., 2021).

Samtidigt visar organisationsforskning att styrning i praktiken inte enbart sker genom
formella strukturer, utan i hog grad formas genom informella normer, det vill sdga
oskrivna regler, forviantningar och etablerade handlingsmonster som tas for givna (Levy,
2015; Borry, 2017; Scurry m.fl., 2025). Dessa normer paverkar hur arbete organiseras,
hur beslut fattas och vad som uppfattas som legitimt handlande i organisationer (Al-
Yahya, 2009; Friedman, 2023).

I politiskt styrda organisationer far detta en sdrskild betydelse. Politiska beslut och
styrsignaler far sdllan genomslag enbart genom formella strukturer, utan formas i hog
grad genom hur de tolkas och omsitts 1 organisatorisk praktik (Bentzen & Bringselius,
2023; Wik m.fl., 2025). Styrningen kdnnetecknas ofta av méangtydighet och parallella
krav, exempelvis kopplade till effektivitet, rittssdkerhet och politisk legitimitet, vilket
skapar situationer déir aktorer behdver gora kontinuerliga avvdgningar (Arshed m.fl.,
2021).

I situationer dar politiska styrsignaler dr méngtydiga och ibland motstridiga uppstar ett
tolkningsutrymme, déir chefer och medarbetare behover oversitta politiska beslut till
konkret handling. Forskning om offentlig sektor visar att sérskilt mellanchefer har en
central roll 1 att tolka, filtrera och omsétta styrsignaler 1 verksamheten, vilket gor
ledarskapet betydelsefullt for hur styrning far praktiskt genomslag (van der Voet m.fl.,
2014; Tyskbo & Styhre, 2023). Forskning om ledarskap och organisatoriskt stod betonar
ocksé chefers betydelse for hur riktlinjer forstds och hanteras 1 organisationer (Ashton-
Sayers & Brunetto, 2024).

Samtidigt visar forskning att tolkningen av styrsignaler och organiseringen av
tolkningsutrymme formas av etablerade normer och arbetsmonster (Freier & Senghaas,
2022; Lokatt m.fl., 2023; Isaksson m.fl., 2020). Organisering forstas ddrmed som nagot
som formas 1 samspelet mellan formella och informella strukturer, snarare &n enbart



genom formella beslut. Tidigare studier visar ocksa att olika styrlogiker ofta samexisterar
och skapar spdnningar i organisationer, vilket paverkar hur styrning omsitts 1 praktiken
(Tyskbo & Styhre, 2023).

Studien fokuserar pd kommunal kultur- och fritidsverksamhet, en kontext dir olika
styrlogiker mots och diar politisk styrning kontinuerligt tolkas och omsitts i
verksamheten.

Studien utgér frdn tre centrala begrepp: informella normer, politisk styrning och
tolkningsutrymme. Informella normer forstas som oskrivna regler och férvéntningar som
vigleder organisering och beslutsfattande 1 vardaglig praktik (Levy, 2015; Borry, 2017).
Politisk styrning avser de mal, prioriteringar och resursfordelningar som faststélls genom
politiska beslut och som sitter ramarna for offentlig verksamhet. Tolkningsutrymme
beskriver det handlingsutrymme som uppstar ndr aktérer behdver tolka och omsitta
styrsignaler 1 det dagliga arbetet.

1.2 Problemdiskussion

Tidigare forskning visar att informella normer, politisk styrning och ledarskap var for sig
har stor betydelse for hur offentlig verksamhet organiseras. Informella normer bidrar till
att stabilisera handlingsmonster och skapa forutsédgbarhet 1 organisationers vardagliga
praktik (Levy, 2015; Borry, 2017), medan politisk styrning sétter ramar for mal,
prioriteringar och resursfordelning (Brorstrom & Norbick, 2019). Samtidigt beskrivs
ledarskap som en central funktion i att tolka och omsitta styrsignaler i verksamheten (van
der Voet m.fl., 2014). Forskningen har ddrmed i stor utstrickning etablerat kunskap om
dessa fenomen var for sig, men i mindre grad om hur politisk styrning tolkas, omsétts och
organiseras 1 offentlig verksamhet genom samspelet mellan informella normer och
ledarskap.

I praktiken méts dessa dimensioner 1 konkreta situationer dér politiska beslut ska omsittas
i verksamhet. I kommunal verksamhet kan chefer exempelvis behdva hantera politiska
krav pd effektivisering samtidigt som verksamheten fOrvintas oka tillgdnglighet och
kvalitet for medborgarna. I sddana situationer finns sillan entydiga 16sningar, utan chefen
behover gora avvigningar, prioritera och tolka vad som &r ett rimligt handlande i
sammanhanget. Forskning visar att styrsignaler i offentlig verksamhet ofta &r mangtydiga
och ldmnar utrymme f6r tolkning pé operativ niva (Bentzen & Bringselius, 2023). Detta
innebdr att organisering i praktiken inte kan forstds som en direkt implementering av
beslut utan formas genom hur styrsignaler tolkas och omsitts i1 konkreta organisatoriska
sammanhang. Det &r i1 dessa situationer som informella normer blir betydelsefulla, genom
att vigleda vad som uppfattas som mgjligt, legitimt och 6nskvért i organisationen (Borry,
2017).



Aven om tidigare forskning belyser betydelsen av informella normer, politisk styrning
och ledarskap var for sig, tenderar dessa fenomen fortfarande att behandlas som analytiskt
separata. Detta innebdr att forskningen i1 begrénsad utstrickning forklarar hur informella
normer fungerar som mekanismer i chefers tolkning och omséttning av politisk styrning
1 vardaglig praktik. Sérskilt underbelyst dr hur samspelet mellan informella normer,
politisk styrning och ledarskap bidrar till att organisera det tolkningsutrymme dér styrning
far sin konkreta innebord i offentlig verksamhet.

Nir informella normer, politisk styrning och ledarskap studeras var for sig riskerar viktiga
aspekter av hur styrning formas i organisatorisk praktik att forbises. Detta géller sarskilt
hur politiska beslut omsitts och prioriteras 1 organisatorisk praktik. I politiskt styrda
organisationer, dér styrsignaler ofta &r méngtydiga eller motstridiga (Bentzen &
Bringselius, 2023), kan organisering inte forstds som en linjdr process dér beslut
implementeras, utan som nagot som formas 1 motet mellan olika krav och tolkningar. Det
ar 1 dessa situationer som tolkningsutrymme uppstér, dér styrsignaler behdver tolkas och
anpassas till lokala organisatoriska villkor.

Chefer intar hir en sérskilt central position. De befinner sig i grinslandet mellan politiska
beslut och operativ verksamhet och har dirmed en nyckelroll i att tolka, prioritera och
omsitta styrsignaler 1 praktiken (van der Voet m.fl., 2014; Tyskbo & Styhre, 2023).
Samtidigt verkar de inom organisatoriska sammanhang dir etablerade normer och
arbetssitt paverkar hur styrsignaler forstds och hanteras (Levy, 2015). Att chefer bade
behover tolka styrsignaler och verkar inom etablerade normsystem innebédr att deras
handlande formas i ett samspel mellan formella styrsignaler och informella strukturer.
Chefer kan didrmed forstds som mer @n enbart implementerare av styrning; de fungerar i
stdllet som aktorer som aktivt bidrar till att organisera och forma hur politiska styrsignaler
forstas, prioriteras och omsitts i praktiken.

Mot denna bakgrund finns ett behov av studier som analyserar hur informella normer
paverkar organiseringen av tolkningsutrymme i relation till politisk styrning och
ledarskap 1 politiskt styrda organisationer.

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att analysera hur informella normer fungerar som mekanismer 1
organiseringen av tolkningsutrymme 1 politiskt styrda offentliga organisationer, med
sarskilt fokus pa samspelet mellan ledarskap och politisk styrning i vardaglig praktik.
Studien syftar dérigenom till att bidra med fordjupad forstaelse for hur styrning omsétts
och organiseras 1 offentlig verksamhet.



1.4 Forskningsfragor

Huvudfraga

Hur formas och reproduceras informella normer i politiskt styrda organisationer och hur
samverkar dessa med politisk styrning och ledarskap 1 organiseringen av
tolkningsutrymme i vardaglig praktik?

Delfriaga 1 — Normer
Hur formas och reproduceras informella normer kring legitimt handlande i
organisationers vardagliga arbete?

Delfraga 2 — Politisk styrning
Hur framtréder politisk styrning som ett organisatoriskt villkor i1 chefers beréttelser om
informella normer och vardaglig organisering?

Delfriga 3 — Ledarskap och tolkningsutrymme
Hur organiseras tolkningsutrymme genom ledarskap i politiskt styrda organisationers
vardagliga praktik?



2 Teoretisk referensram

Kapitlet presenterar studiens teoretiska utgangspunkter och analytiska ramverk.
Inledningsvis presenteras strukturationsteori som studiens Overgripande teoretiska
utgéngspunkt, foljt av tre forskningsomrédden med relevans for studiens syfte: informella
normer, ledarskap och politisk styrning i offentlig verksamhet. Kapitlet avslutas med en
sammanfattande diskussion som mynnar ut i studiens analysmodell.

Syftet med kapitlet dr inte enbart att redogora for tidigare forskning, utan ocksa att
etablera de begrepp och perspektiv som anvinds for att analysera hur tolkningsutrymme
organiseras 1 politiskt styrda organisationer.

Strukturationsteorins tre dimensioner, legitimering, dominans och signifikation, utgor
studiens huvudsakliga analytiska verktyg. Dessa anvédnds for att tolka det empiriska
materialet. Forskningen om informella normer, ledarskap och politisk styrning anvénds
for att fordjupa forstaelsen av de organisatoriska fenomen som analyseras i studien, vilket
illustreras i studiens analysmodell (figur 1).
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Figur 1. Studiens analysmodell
Figuren illustrerar studiens analysmodell genom tre analytiska niver: strukturella villkor,
organisering av tolkningsutrymme och vardaglig organisering.

Den 6versta nivan representerar politisk styrning som ett strukturellt villkor som sitter
ramar genom mal, prioriteringar och resursfordelning. Den mellersta nivan utgor studiens
analytiska fokus och visar hur informella normer och ledarskap samverkar 1
organiseringen av tolkningsutrymme. Det &r hér styrsignaler tolkas, forhandlas och



omsitts 1 praktiken. Den nedersta nivan representerar vardaglig organisering, dir dessa
processer far konkret uttryck i beslut, handlingar och etablerade arbetssitt.

Genom att koppla modellens komponenter till strukturationsteorins tre dimensioner
mojliggors en fordjupad analys av hur organisering formas i samspelet mellan struktur
och aktor. I analysen relateras informella normer framst till legitimering, politisk styrning
till dominans och ledarskap till signifikation.

For att ytterligare tydliggora studiens teoretiska ansats gors en atskillnad mellan
analytiska verktyg och stddjande teori.

Strukturationsteorins tre dimensioner anvinds som analytiska kategorier i studien och
utgdér grunden for analysen av det empiriska materialet. Forskningen om informella
normer, ledarskap och politisk styrning fungerar diremot som teoretiskt stod for att tolka
och forsté hur dessa dimensioner tar sig uttryck i organisatorisk praktik.

Den forskning som presenteras 1 kapitlet har valts ut med utgédngspunkt i studiens syfte
och forskningsfragor och omfattar tidigare forskning om informella normer, politisk
styrning, ledarskap och organisering i offentlig verksamhet. En mer utforlig beskrivning
av studiens litteratursokning och urvalsprocess presenteras 1 metodkapitlet.

Tidigare forskning har bidragit med viktig kunskap om informella normer, styrning och
ledarskap 1 offentlig verksamhet. Medan vissa studier frdmst betonar formella
styrstrukturer, lyfter annan forskning fram betydelsen av informella normer och
meningsskapande processer. Samtidigt fokuserar manga studier pé enskilda aspekter av
organisering, exempelvis styrsystem, ledarskap eller policyimplementering, vilket
innebér att samspelet mellan informella normer, politisk styrning och organisering av
tolkningsutrymme fortfarande &r relativt underbelyst.

Analysmodellen anvidnds som analytiskt stod i1 studiens empiriska analys, dér de tre
dimensionerna legitimering, dominans och signifikation utgor kategorier for kodning och
tematisering av intervjumaterialet.

2.1 Strukturationsteori

Studien tar sin teoretiska utgdngspunkt i Anthony Giddens strukturationsteori (Giddens,
1984). Teorin erbjuder ett analytiskt ramverk for att forsta relationen mellan struktur och
aktor. Strukturer betraktas inte som externa krafter som ensidigt styr individers
handlande, utan som bade mojliggérande och begriansande resurser. Samtidigt
reproduceras dessa strukturer genom méinskligt handlande.

En central id¢é i strukturationsteorin &r strukturens dualitet. Strukturer i form av regler,
normer och resurser existerar inte oberoende av aktorers handlingar, utan aterskapas och



fordndras genom vardaglig praktik. Nér chefer och medarbetare agerar i organisationer
orienterar de sitt handlande utifran befintliga regler, normer och politiska prioriteringar.
Samtidigt bidrar deras handlingar till att reproducera eller gradvis forandra de strukturer
de verkar inom.

2.2 Analytiska dimensioner

Enligt Giddens (1984) forstas struktur inom teorin genom tre analytiska dimensioner:
signifikation, legitimering och dominans.

o Signifikation avser hur mening skapas och tolkas genom sprak och
kommunikation. I en politiskt styrd organisation blir detta centralt nir politiska
beslut dversitts till organisatorisk praktik. For denna studie innebér detta att fokus
riktas mot hur styrsignaler tolkas och ges mening i det dagliga arbetet.

o Legitimering handlar om vilka normer och virderingar som uppfattas som
legitima och riktiga. Informella normer kan hér forstds som en del av de
legitimerande strukturer som végleder handlande. For denna studie innebér detta
att informella normer analyseras som centrala for hur handlande uppfattas som
rimligt och legitimt i organisationen.

e Dominans avser hur resurser och makt fordelas och anvdnds. I offentlig
verksamhet aktualiseras detta genom politiskt faststéllda prioriteringar och genom
chefers position i1 organisationens beslutsstruktur. For denna studie innebér detta
att sdrskild uppmaérksamhet riktas mot hur resurser, prioriteringar och politiska
beslut strukturerar handlingsutrymmet.

Dessa tre dimensioner, signifikation, legitimering och dominans, utgér studiens
analytiska verktyg och anvinds for att tolka hur informella normer, ledarskap och politisk
styrning samverkar i organisationers vardagliga praktik (Giddens, 1984). Samspelet
mellan dessa dimensioner analyseras som centralt for hur tolkningsutrymme formas och
organiseras 1 praktiken.

2.3 Teorin i relation till studiens syfte
Strukturationsteori ar sdrskilt relevant for studiens syfte d& den mgjliggér analys av hur
strukturer och aktorers handlingar 6msesidigt formar varandra. Teorin erbjuder ddrmed
ett analytiskt perspektiv for att forstd hur informella normer, politisk styrning och
ledarskap samverkar 1 vardaglig organisering.

Detta &r centralt da studien syftar till att analysera hur dessa dimensioner tillsammans
formar tolkningsutrymme. Sérskilt relevant for studien dr hur detta samspel paverkar



chefers mdjligheter att tolka, prioritera och omsitta politisk styrning i vardaglig praktik.
I studien forstds organisering som en process diar normer, makt och meningsskapande
samverkar i formandet av handlingsutrymme. Tolkningsutrymme forstds dirmed inte som
ndgot statiskt, utan som nagot som kontinuerligt formas och organiseras genom aktorers
handlingar i relation till organisatoriska och politiska villkor. Detta ar sérskilt viktigt da
studien fokuserar pé situationer dér styrning &r mangtydig och kraver tolkning, eftersom
samspelet mellan normer, makt och meningsskapande péverkar hur organisering tar form
1 praktiken.

Genom att anvidnda strukturationsteorins tre dimensioner — legitimering, dominans och
signifikation — mojliggdrs en analys av hur normer uppfattas som legitima, hur makt och
resurser strukturerar handlingsutrymme samt hur mening skapas nér politiska beslut
Oversitts och omsitts i praktiskt arbete.

I analysen identifieras legitimering genom hur chefer beskriver vad som uppfattas som
’ratt” eller ’rimligt” handlande i1 vardaglig praktik. Dominans analyseras genom hur
resurser, prioriteringar och politiska beslut padverkar organisationens handlingsutrymme.
Signifikation identifieras genom hur chefer beskriver tolkning, &verséttning och
meningsskapande i relation till styrsignaler.

De tre dimensionerna utgor studiens analytiska raster och anvinds for att systematiskt
tolka det empiriska materialet, snarare d4n som enbart beskrivande begrepp. Genom denna
operationalisering anvénds strukturationsteorin som ett analytiskt verktyg, vilket
mdjliggdr en analys av organisering som en dynamisk process dér strukturer inte enbart
paverkar handlande, utan kontinuerligt skapas och terskapas i vardaglig praktik. Tidigare
forskning anvidnds 1 detta sammanhang for att fordjupa tolkningen av de empiriska
resultaten och fOr att sitta dem i relation till befintlig kunskap.

Studiens anvindning av strukturationsteori innebér att fokus framst riktas mot samspelet
mellan struktur och aktoér i1 verksamhetens vardag. Perspektivet synliggér hur
organisering formas genom normer, styrning och handling, men fangar inte alltid fullt ut
konflikter och skillnader i handlingsutrymme mellan olika organisatoriska nivaer. For att
hantera detta riktas sdrskild uppmérksamhet mot hur respondenterna beskriver situationer
dar politiska prioriteringar, organisatoriska villkor och informella normer kolliderar eller
drar 4t olika hall. Dessa situationer analyseras som uttryck for de spanningar som uppstar
nér olika logiker konkurrerar om inflytande 6ver verksamhetens organisering.

2.4 Tidigare forskning

2.4.1 Informella normer som styrmekanismer i organisationer

I denna studie anvinds forskning om informella normer som ett centralt analytiskt
perspektiv for att undersdka hur organisering och ledarskap formas och utdvas i politiskt
styrda organisationers vardagliga praktik. Normer forstas badde som styrmekanismer i sig



och som en del av det sammanhang dér ledarskap hanterar politiska krav, prioriteringar
och tolkningsutrymme.

Forskning inom organisationsteori har visat att styrning 1 organisationer inte enbart sker
genom formella regler och strukturer, utan 1 hog grad dven genom informella normer.
Normer kan forstas som oskrivna regler, forvintningar och tolkningsramar som formar
hur arbete organiseras, hur ansvar fordelas och hur beslut fattas i praktiken. Studier har
visat att sddana normer fungerar som centrala mekanismer for samordning och stabilitet
1 organisationer, men ocksa kan bidra till reproduktion av etablerade arbetssdtt och
personberoende 16sningar. Detta sker exempelvis genom att vissa sétt att agera tas for
givna medan andra uppfattas som mindre legitima (Al-Yahya, 2009; Levy, 2015; Scurry
m.fl., 2025).

Tidigare forskning har visat hur dessa normer pdverkar beslutsfattande och
handlingsutrymme i offentliga organisationer, ibland pé ett mer genomgripande sitt &n
formella styrmedel (Al-Yahya, 2009; Friedman, 2023). Normer har ocksa analyserats
som en form av informell kontroll och makt, dér de strukturerar vad som uppfattas som
legitimt, mojligt eller onskvért i vardagligt arbete (Levy, 2015; Scurry m.fl., 2025).
Studier av regelhantering i offentlig verksamhet visar exempelvis hur normer kan paverka
ndr och hur formella regler f6ljs, tolkas eller bojs 1 praktiken (Borry, 2017).

I denna studie anvédnds normteoretiska perspektiv for att analysera hur informella normer
fungerar som styrmekanismer 1 vardaglig organisering, snarare dn som enbart kulturella
uttryck eller vérderingar.

Samtidigt varierar normers funktion beroende pa organisatorisk kontext, dér vissa studier
betonar deras stabiliserande roll medan andra lyfter hur de kan bidra till rigiditet och
motstdnd mot foréndring.

Dessa perspektiv anvinds i analysen for att forstd hur informella normer bidrar till att
legitimera handlingsmdnster i organisationers vardagliga praktik.

2.4.2 Ledarskap och organisering av tolkningsutrymme

Forskning om ledarskap och organisering betonar att ledarskap inte enbart handlar om
individuella egenskaper, utan om hur arbete struktureras och ges mening i organisatoriska
sammanhang. [ komplexa styrningsmiljoer blir ledarskap sérskilt betydelsefullt genom att
chefer kontinuerligt fungerar som en tolkningsfunktion déir styrsignaler dversédtts och
organiseras i vardaglig praktik.

Studier visar att mellanchefer ofta fungerar som centrala tolknings- och filtreringspunkter
mellan policy och praktik, dar de hanterar spdnningar mellan olika krav och darigenom



péverkar hur arbete, ansvar och beslut organiseras i praktiken (Ashton-Sayers & Brunetto,
2024; Tyskbo & Styhre, 2023; Ashok m.fl., 2021).

Forskning om vardaglig organisering visar vidare hur informella praktiker, diskretion och
grinsarbete dr centrala for hur arbete faktiskt utfors 1 offentliga verksamheter
(Freier & Senghaas, 2022; Lokatt m.fl., 2023; Isaksson m.fl., 2020). Dessa studier visar
hur professionella aktorer navigerar mellan formella krav och informella normer genom
anpassningar 1 dagliga arbetet (Wettermark & Berglund, 2025), vilket bidrar till att forsta
hur ledarskap formas genom kontinuerlig tolkning och organisering i praktiken.

Detta visar att ledarskap inte enbart handlar om att implementera styrning, utan om att
aktivt tolka och omforhandla dess innebdrd i relation till organisatoriska villkor.

Dessa perspektiv anvinds 1 analysen for att forsta hur ledarskap bidrar till att organisera
tolkningsutrymme i relation till politisk styrning.

2.4.3 Politisk styrning som organisatoriskt villkor i offentlig verksamhet

Forskning om offentlig styrning har belyst hur politiska beslut och styrningsreformer
paverkar organisering och ledarskap 1 offentlig sektor. Samtidigt framgér att styrning
sdllan far genomslag enbart genom formella beslut, utan formas genom hur den tolkas
och omsitts i organisationers vardagliga praktik.

Studier visar att styrningsinitiativ ofta moter organisatoriska villkor sdsom begrinsat
handlingsutrymme, resurser och etablerade arbetssitt, vilket paverkar hur de far
genomslag (Graves m.fl.,, 2021; Arshed m.fl., 2021; Wik m.fl., 2025). Forskning om
samexisterande styrningslogiker visar vidare hur olika ideal och krav, exempelvis
kopplade till New Public Management och Public Governance, lever parallellt i vardaglig
praktik och dirigenom skapar tolkningsutrymme for aktorer (Trotta m.fl., 2011).

I denna studie anvinds politisk styrning inte som ett separat analysobjekt, utan som en
kontextuell ram for att forstd de organisatoriska villkor under vilka informella normer och
ledarskap fér betydelse. Politisk styrning betraktas ddrmed som ett organisatoriskt villkor
som samverkar med professionella, organisatoriska och relationella faktorer i1 vardaglig
organisering.

Forskning om tillitsbaserad styrning bidrar ytterligare till denna forstielse genom att visa
hur politiskt initierade styridéer ges olika innebdrd i praktiken. Bentzen och Bringselius
(2023) visar exempelvis hur tillit som styrbegrepp formas i samspelet mellan normer,
ledarskap och institutionella sammanhang, vilket belyser hur styrning far betydelse
genom vardagliga praktiker snarare dn genom formella beslut i sig.
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Detta indikerar att politisk styrning inte enbart utgdr en extern ram, utan formas i
interaktion med organisatoriska praktiker och lokala tolkningar.

Dessa perspektiv anvinds i analysen for att forsta hur politisk styrning formar de villkor
inom vilka tolkningsutrymme organiseras.

2.4.4 Sammanfattning av teoretisk referensram

Sammantaget visar tidigare forskning att organisering i offentlig verksamhet formas
genom ett samspel mellan informella normer, ledarskap och politisk styrning. Samtidigt
ar samspelet mellan dessa dimensioner fortfarande begriansat utforskat i relation till hur
tolkningsutrymme organiseras i vardaglig praktik.

Genom att kombinera dessa perspektiv mdjliggor studien en analys av hur styrning tolkas
och omsitts i organiseringen av tolkningsutrymme i offentlig verksamhet.
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3 Metod

Detta kapitel redogor for studiens metodologiska utgangspunkter och genomforande.
Inledningsvis presenteras studiens vetenskapliga perspektiv och forskningsansats, foljt av
en beskrivning av studiens kontext och metod for litteratursokning. Dérefter behandlas
datainsamling, urval och analysmetod samt metodologiska 6verviganden kopplade till
tillforlitlighet, trovardighet och forskningsetik.

3.1 Vetenskapligt perspektiv och undersokningsansats

Studien utgar fran ett tolkande vetenskapligt perspektiv. I enlighet med Bryman m.fl.
(2024) innebdér ett tolkande synsitt att fokus ligger pa att forstd hur aktdrer skapar mening
1 sociala och organisatoriska sammanhang, snarare @n att identifiera generella kausala
samband. Utgingspunkten dr att organisatoriska fenomen, sdsom informella normer,
ledarskap och politisk styrning, formas genom aktorers handlingar och tolkningar i
specifika kontexter.

Det tolkande perspektivet ér relevant for studiens syfte eftersom fokus ligger pd hur
informella normer, politisk styrning och ledarskap tolkas-och hanteras i1 vardaglig praktik
1 politiskt styrda organisationer.

Studien genomfordes med en abduktiv forskningsansats, didr empiriskt material och
teoretiska begrepp utvecklades i dialog med varandra under analysprocessen (Bryman
m.fl. 2024). Detta var sérskilt relevant eftersom studien syftade till att utveckla forstdelsen
av hur organisering och tolkningsutrymme formas 1 vardaglig praktik. Analysen
priglades ddrmed av en véxelvis rorelse mellan empiri och teori. Framvixande tolkningar
relaterades kontinuerligt till studiens teoretiska ramverk och forskningsfrigor, vilket
illustreras 1 figur 2.

I:lttera‘\tur- Int.erwu- Intervilser Trap-_ Kodning Teman Teoretisk
oversikt guide skription analys

Figur 2. Studiens metodflode

Figuren illustrerar studiens metodologiska arbetsprocess fran litteraturdversikt och
utformning av intervjuguide till datainsamling, kodning, tematisering och teoretisk
analys. Aven om modellen presenteras stegvis priglades arbetet av en iterativ
arbetsprocess dér teori, empiri och analys kontinuerligt relaterades till varandra.

3.2 Studiens kontext

Studien genomfordes i en kommunal kontext, inom kultur- och fritidsverksamhet i en
svensk medelstor kommun. Verksamheten priglas av nédra kopplingar mellan politisk
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styrning, organisatoriska processer och den dagliga verksamheten, vilket gjorde
kontexten relevant i1 relation till studiens fokus pd tolkningsutrymme och informella
normer i offentlig verksambhet.

Den valda kontexten beddomdes vara analytiskt relevant eftersom verksamheten
kénnetecknas av aterkommande avvigningar mellan olika organisatoriska och politiska
krav. Kontexten gjorde det dirmed mdjligt att studera hur styrsignaler tolkas, prioriteras
och omsitts 1 vardaglig praktik.

Organisationen anonymiserades av forskningsetiska skél. Samtidigt bedomdes det vara
viktigt att beskriva den organisatoriska kontexten pd en Overgripande niva for att
mdjliggora forstéelse av de villkor inom vilka informella normer, politisk styrning och
ledarskap samverkade.

3.3 Metod for litteratursokning

Litteratursokningen genomfordes i syfte att identifiera vetenskapliga studier och
teoretiska bidrag relevanta for studiens fokus péd informella normer, ledarskap,
organisering och politisk styrning i offentlig verksamhet. S6kningen genomfordes framst
1 databaser med inriktning mot foretagsekonomi, organisation och offentlig forvaltning,
sasom Business Source Complete och Academic Search Premier. Sokningen
kompletterades dven genom citeringssparning och genomgang av referenslistor i tidigare
identifierade nyckelartiklar (Bryman m.fl. 2024).

Litteratursokningen utgick frdn centrala begrepp kopplade till studiens syfte,
forskningsfrdgor och teoretiska ramverk. Exempel pd sokord var informal norms,
organisational norms, governance, public sector, leadership, middle management,
organising och sensemaking. Sokorden kombinerades och varierades for att identifiera
litteratur relevant for studiens analytiska fokus.

Urvalet av litteratur avgriansades huvudsakligen till vetenskapligt granskade artiklar samt
centrala teoretiska verk inom organisationsteori, ledarskap och offentlig styrning. Fokus
lag pé litteratur inom organisationsteori, ledarskap och offentlig styrning. Bedomningen
av litteraturens relevans utgick fran dess analytiska bidrag i relation till studiens syfte och
teoretiska inriktning. Aldre klassiska verk inkluderades dir de beddmdes ha fortsatt
teoretisk relevans, medan 6vrig litteratur huvudsakligen bestod av publikationer frdn de
senaste 15-20 aren. Litteratururvalet utvecklades successivt i takt med studiens teoretiska
och analytiska fordjupning.

3.4 Datainsamling och intervjuer
Studien genomfordes som en kvalitativ studie baserad pa semistrukturerade intervjuer. I
linje med Bryman m.fl. (2024) ar en kvalitativ ansats lamplig nér studien syftar till att
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undersdka hur informella normer, ledarskap och styrning forstés, tolkas och hanteras 1
organisatorisk praktik. Eftersom studien fokuserar pa chefers erfarenheter, tolkningar och
meningsskapande i relation till politisk styrning beddmdes intervjuer vara en lamplig
metod fOr att finga respondenternas egna beréttelser och beskrivningar av organisatorisk
praktik.

Intervjuerna genomfoérdes som semistrukturerade intervjuer, vilket innebdr att en
intervjuguide anvéndes, samtidigt som ordningsfoljd och f6ljdfradgor anpassades efter
intervjusituationen. Bryman m.fl. (2024) beskriver denna intervjutyp som en metod som
mdjliggor bade jamforbarhet mellan intervjuer och flexibilitet att finga deltagarnas egna
erfarenheter och resonemang. Metoden bedomdes dérfor vara sdrskilt relevant for att
undersdka hur respondenter beskriver och hanterar tolkningsutrymme i vardaglig praktik.

Fragorna utformades som 6ppna och explorativa for att generera rika och kontextbundna
beskrivningar. Intervjuguiden utformades i néra relation till studiens syfte,
forskningsfrdgor och teoretiska ramverk for att sdkerstdlla samstimmighet 1
forskningsdesignen. Guiden strukturerades utifrdn tre tematiska block — informella
normer, politisk styrning samt ledarskap och tolkningsutrymme — vilka motsvarade
studiens delfragor. Fragorna berdrde bland annat upplevelser av legitimt handlande,
organisatoriska prioriteringar och hur styrsignaler tolkas och omsitts i1 praktiken. Svaren
mdjliggjorde en empirisk belysning av studiens teoretiska ramverk och dess analytiska
dimensioner: legitimering, dominans och signifikation.

Fragorna utformades med fokus pa konkreta situationer och erfarenheter. Intervjuguiden
testades dven genom en pilotintervju for att sdkerstdlla att frdgorna uppfattades som
relevanta och begripliga.

Intervjuguide dterfinns 1 bilaga 1.

Semistrukturerade intervjuer bedomdes vara mer limpliga dn exempelvis enkiter eller
observationer, da studien efterstrdvade en fordjupad forstéelse av hur normer och styrning
forstas och hanteras 1 organisatorisk praktik. Enkdter hade kunnat ge en bredare dversikt
men inte samma djup i respondenternas beskrivningar och resonemang. Observationer
hade kunnat bidra med nérhet till organisatorisk praktik, men bedémdes vara mindre
lampliga eftersom studien framst fokuserar pa chefers beskrivningar och tolkningar av
styrning och tolkningsutrymme. Observationer bedomdes dessutom vara svara att
genomfora inom studiens tidsmédssiga och organisatoriska ramar.

3.5 Forskningsetiska principer

Studien genomfordes i1 enlighet med grundlidggande forskningsetiska principer och f6ljde
Vetenskapsradets riktlinjer for god forskningssed (Vetenskapsradet, 2024). Deltagarna
informerades om studiens syfte, uppligg och hur det insamlade materialet skulle
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anvindas. Det tydliggjordes dven att deltagandet var frivilligt och att medverkan kunde
avbrytas nir som helst utan forklaring. Informationsbrev till deltagarna aterfinns 1 bilaga
2.

Skriftligt informerat samtycke inhdmtades fran samtliga deltagare innan intervjuerna
genomfordes. Studien riktade sig till chefer i politiskt styrd offentlig verksamhet, vilket
innebar att sédrskild hénsyn togs till frigor om konfidentialitet och risken for indirekt
identifiering. Samtliga respondenter anonymiserades dérfor genom kodbeteckningar
(R1-R6), och identifierande detaljer utelimnades eller modifierades 1 citat och
beskrivningar.

Intervjufrdgorna utformades med fokus pa professionella erfarenheter och organisatoriska
praktiker for att minska risken att deltagarna skulle uppleva fragorna som personligt
kdnsliga. Samtidigt bedomdes studien innebéra lag risk for deltagarna, d&ven om fragor
om normer, styrning och ledarskap i vissa fall kunde uppfattas som kénsliga.

Ljudfiler, transkriptioner och samtyckesblanketter lagrades i 16senordskyddade mappar 1
Hogskolan Vists godkénda IT-system. Endast uppsatsforfattarna och handledaren hade
tillgang till materialet. Det insamlade materialet anvdndes enbart for examensarbetets
andamal och kommer att raderas efter att studien examinerats och godkénts.

3.6 Urval och avgrinsning

I studien anvindes ett strategiskt urval, vilket innebér att deltagare valdes utifran deras
formaga att bidra med relevant och erfarenhetsbaserad kunskap i relation till studiens
syfte (Bryman m.fl., 2024). I denna studie innebar det att chefer med ansvar for vardaglig
organisering 1 politiskt styrd offentlig verksamhet inkluderades, eftersom de bedomdes
ha sdrskilt god insyn i hur informella normer formas, hanteras och reproduceras i
praktiken.

Urvalet omfattade sex intervjupersoner. Samtliga chefer inom den aktuella forvaltningen
inkluderades 1 studien, vilket innebar att urvalet motsvarade hela den aktuella
chefsgruppen. Respondenterna representerade tva chefsnivaer inom organisationen.
Majoriteten hade operativt verksamhetsansvar, medan en respondent hade ett mer
Overgripande strategiskt ansvar. De ansvarade for olika verksamhetsomraden inom
forvaltningen.

Respondenterna hade erfarenhet frdn olika delar av verksamheten och representerade
skilda organisatoriska perspektiv inom forvaltningen. Detta bedomdes stirka studiens
analytiska bredd, eftersom organisering av tolkningsutrymme kan ta sig olika uttryck
beroende pd ansvarsniva och organisatorisk position. Variationen 1 urvalet mdjliggjorde
diarmed en fordjupad forstielse av hur politisk styrning, ledarskap och informella normer
samspelar i verksamhetens vardag.
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For att sikerstilla konfidentialitet bendmns respondenterna som R1-R6.

Tabell 1. Oversikt 6ver respondenter

Respondent = Roll Organisatorisk niva Verksamhetsomriade

R1 Chef Operativ niva Kultur- och fritidsverksamhet
R2 Chef Operativ niva Kultur- och fritidsverksamhet
R3 Chef Operativ niva Kultur- och fritidsverksamhet
R4 Chef Operativ niva Kultur- och fritidsverksamhet
RS Chef Operativ niva Kultur- och fritidsverksamhet
R6 Chef Strategisk niva Kultur- och fritidsverksamhet

Specifika verksamhetsomraden och chefstitlar redovisas inte ndrmare i studien, eftersom
organisatoriska bendmningar och ansvarsomriden skiljer sig mellan kommuner och
dérmed skulle kunna mdjliggora indirekt identifiering av organisationen och deltagarna.

Respondenterna representerade olika organisatoriska nivéer inom verksamheten och hade
i varierande grad kontakt med politiska beslutsprocesser och styrsignaler i sitt dagliga
arbete. Trots skillnader 1 ansvar och organisatorisk position beskrev samtliga
respondenter att de behovde forhélla sig till politiska prioriteringar och organisatoriska
avvégningar i den vardagliga verksamheten.

Tillgangen till respondenterna formedlades genom verksamhetschef och organisation,
vilket kan innebédra en risk for gatekeeper bas, dir organisatoriska relationer paverkar
vilka personer som inkluderas i studien. I denna studie beddmdes dock risken vara
begrinsad eftersom samtliga chefer inom den aktuella forvaltningen tillfragades och
samtliga valde att delta. Inklusionskriterierna utgjordes av chefsroll med personal- och
verksamhetsansvar samt erfarenhet av arbete inom politiskt styrd verksamhet.

Valet av respondenter motiverades av deras ansvar for att tolka, prioritera och omsétta
styrsignaler 1 organisatoriskt arbete, vilket gjorde dem sirskilt relevanta 1 relation till
studiens analytiska fokus péd organisering av tolkningsutrymme. Studien avgrinsades
ddrmed till ett ledningsperspektiv, vilket innebdr att medarbetares och andra
organisatoriska aktdrers erfarenheter inte inkluderades. Resultaten bor darfor forstés
utifran chefers beskrivningar av organisering, politisk styrning och tolkningsutrymme 1
organisatorisk praktik.

Studien dr vidare avgriansad till en specifik organisatorisk kontext, vilket mojliggér en
fordjupad analys av organisering i offentlig verksamhet. Resultaten &r inte statistiskt
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generaliserbara, men kan genom analytisk generalisering bidra till teoretisk forstaelse av
liknande organisatoriska sammanhang.

3.7 Analysmetod

Det empiriska materialet analyserades genom en tematisk analys inspirerad av Bryman
m.fl. (2024). Samtliga intervjuer transkriberades ordagrant och léstes igenom flera ginger
for att skapa en fordjupad forstaelse for materialets innehdll och dterkommande monster.

Analysen inleddes med en 6ppen kodning diar meningsbédrande enheter, dterkommande
uttryck och beskrivningar identifierades 1 relation till studiens forskningsfragor. Koderna
grupperades dérefter 1 preliminéra kategorier och teman kopplade till informella normer,
politisk styrning, ledarskap och tolkningsutrymme.

Analysprocessen priaglades av en abduktiv rorelse mellan empiri och teori, dér
framvidxande teman successivt relaterades till studiens teoretiska ramverk.
Strukturationsteorins analytiska dimensioner — legitimering, dominans och signifikation
— anviandes som analytiska verktyg for att fordjupa forstaelsen av hur organisering och
tolkningsutrymme formades i organisatorisk praktik.

Analysen kombinerade empiriskt framvidxande teman med teoristyrda tolkningar, dér
strukturationsteorins dimensioner fungerade som analytiska sensitiserande begrepp.
Detta mdjliggjorde en analys av hur informella normer, ledarskap och politisk styrning
samverkade i respondenternas beskrivningar av organisatoriskt arbete.

Kodning och tematisering genomfordes iterativt, dir kategorier och teman kontinuerligt
provades mot bade empirin och teoretiska begrepp. Ett exempel pa hur kodning och
tematisering genomfordes presenteras i bilaga 3.

3.8 Kallkritik och metodologiska begrinsningar

Studien bygger pé intervjubaserade data, vilket innebdr vissa metodologiska
begridnsningar. Materialet utgdr fran deltagarnas egna beskrivningar och tolkningar av
organisatorisk praktik, snarare dn observerbara handlingar i sig.

Eftersom studien fokuserar pa chefer i politiskt styrd offentlig verksamhet finns en risk
att deltagarna framstéller sitt ledarskap eller sin verksamhet pa ett sédtt som uppfattas som
legitimt eller socialt onskvért. Intervjuerna bygger ddrmed pa respondenternas egna
beskrivningar och tolkningar av organisatorisk praktik, vilket innebér att selektiv
framstillning och efterhandskonstruktioner inte helt kan uteslutas.

Urvalet genomfordes i samverkan med organisationen, vilket innebdr en risk for
gatekeeper bias, dir organisatoriska relationer kan péaverka vilka personer som
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inkluderades i studien. Samtidigt omfattade urvalet samtliga chefer inom den aktuella
forvaltningen, vilket bedomdes minska risken for selektivt urval inom den specifika
kontexten.

Samtliga respondenter ingick dessutom i samma ledningsgrupp. Detta innebdr att
deltagarna verkar inom samma organisatoriska kontext och delar mdnga gemensamma
erfarenheter, normer och arbetssétt. Det finns dérfor en risk att vissa perspektiv forstirks
medan alternativa uppfattningar inom organisationen inte fingas i samma utstrackning.

Studien avgridnsades till en specifik kommunal verksamhet och ett begrénsat antal
respondenter, vilket innebér att resultaten inte ar statistiskt generaliserbara. Resultaten
bor dérfor forstads som kontextbundna snarare @n representativa for offentlig sektor som
helhet. Den avgriansade kontexten mojliggjorde samtidigt en fordjupad analys av hur
organisering och tolkningsutrymme formas 1 organisatorisk praktik.

Analysen bygger pa forskarnas tolkningar av respondenternas utsagor, vilket innebér att
aven andra analytiska tolkningar hade varit mdjliga.

Med tanke pé det begrinsade antalet respondenter togs sdrskild hansyn till anonymisering
1 citat och beskrivningar.

3.9 Tillforlitlighet och trovirdighet

For att stiarka studiens tillforlitlighet och trovardighet efterstrdvades transparens genom
hela forskningsprocessen. Studiens metodval, urval, datainsamling och analysprocess
redovisas darfor utforligt for att mdjliggora insyn 1 hur studien genomforts och resultaten
vuxit fram.

Analysen genomfordes reflexivt, dir tolkningar kontinuerligt provades i relation till bade
empiriskt material och teoretiska begrepp. I linje med studiens abduktiva ansats
relaterades empiri och teori fortldpande till varandra, vilket bidrog till att synliggéra och
omprova analytiska antaganden och forforstdelser under analysprocessen.

Under analysprocessen har medvetenhet funnits om att egna erfarenheter, teoretiska
utgéngspunkter och forforstaelse kan paverka tolkningen av det empiriska materialet. For
att hantera detta efterstrivades reflexivitet genom kontinuerliga diskussioner kring
kodning, tematisering och analytiska tolkningar under arbetets ging.

For att stirka studiens trovirdighet tillimpades respondentvalidering 16pande under
intervjuerna. I enlighet med Bryman m.fl. (2024) innebér detta att deltagarna ges
mdjlighet att bekrdfta och fortydliga sina utsagor. Svar sammanfattades och
aterkopplades darfor i1 slutet av varje tematiskt avsnitt samt vid intervjuns avslut.
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Deltagarna gavs dven mojlighet att 1 efterhand komplettera, korrigera eller fortydliga sina
utsagor.

Studiens transparens, teoretiska forankring och analytiska resonemang bedoms bidra till

analytisk overforbarhet till liknande organisatoriska sammanhang, dven om studien inte
g0r ansprak pa statistisk generalisering.
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4 Empiri

Detta kapitel presenterar studiens empiriska material utifran de teman som identifierades
1 analysprocessen. Empirin bygger pd intervjuer med chefer inom kultur- och
fritidsverksamhet i en politiskt styrd offentlig organisation. Kapitlet &r strukturerat utifran
studiens tre centrala teman: informella normer 1 vardaglig organisering, politisk styrning
som organisatoriskt villkor samt ledarskap och organisering av tolkningsutrymme. Syftet
ar att synliggbéra hur respondenterna beskriver och erfar organisering, styrning och
tolkningsutrymme 1 den dagliga verksamheten.

4.1 Informella normer i vardaglig organisering

Samtliga respondenter beskriver att det finns gemensamma forvantningar och etablerade
arbetssitt som paverkar hur arbetet organiseras och hur olika fragor hanteras i
verksamheten. Normerna kommer till uttryck genom tysta forvéntningar, gemensamma
arbetssétt och etablerade sétt att prioritera 1 verksamheten. Flera respondenter uttrycker
samtidigt att normerna sdllan formuleras explicit, utan snarare utvecklas och uppritthalls
genom det dagliga arbetet.

En aterkommande beskrivning i intervjuerna &r betydelsen av tillgdnglighet och
samhéllsuppdraget. Verksamheten beskrivs som inriktad pa att nd ut till medborgare eller
specifika mélgrupper, vilket fungerar som en vigledande princip 1 det dagliga arbetet.
Exempelvis uttrycks att “alla ska kunna ta del av verksamheten” (R3) och att
verksamheten ses som “invanarnas verksamhet” (R2). Respondenterna beskriver
samtidigt att ambitionen att nd manga invanare ofta paverkar hur resurser och aktiviteter
prioriteras i verksamheten, sarskilt nér resurserna upplevs som begrénsade.

Samverkan beskrivs ocksd som en central del av det vardagliga arbetet. Respondenterna
beskriver att fragor ofta diskuteras gemensamt med andra chefer, verksamheter eller
kollegor innan beslut fattas. En respondent uttrycker exempelvis att verksamheten
’jobbar hela tiden 1 samverkan och dé dr det ganska mycket det... de samarbeten vi gor 1
sig sétter spelregler...” (R4). Det beskrivs dven som vanligt att fragor “bollas i
ledningsgruppen” (R1) eller diskuteras tillsammans for att skapa samsyn kring
prioriteringar och arbetssitt.

En respondent beskriver hur samverkan och gemensamma avvigningar priglar manga
beslut i vardagen:

D4 #r det ju att jag tillsammans med medarbetare pratar om. Ar det méjligt att vi kan ta
pa oss detta nu? ... Ar det nagon stdrre grej, ja da pratar jag kanske med min chef kring
att vi behover prioritera. (R2)
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En annan respondent beskriver samverkan som ett grundliggande arbetssitt i
verksamheten, ”Vi inkluderar andra i ndstan allt vi gor... det dr inte manga fragor som vi
har som vi inte inkluderar andra i forvaltningen i. (R6)

Nagra respondenter beskriver att samverkan ibland kan gora beslutsprocesser mer
tidskrdvande och att manga perspektiv och verksamhetsintressen behover viagas samman
innan beslut kan fattas.

Flera respondenter beskriver ocksa en stridvan efter samsyn och gemensamma losningar i
arbetet. I intervjuerna framkommer att fragor ofta diskuteras tillsammans innan beslut
fattas och att det upplevs som viktigt att std bakom gemensamma beslut. Samtidigt
uttrycker nagra respondenter att det ibland kan vara svért att framfora avvikande
uppfattningar.

En respondent beskriver det pd foljande sitt: “Det ar ju lite jobbigt att tycka olika... Jag
tycker det dr bra att vara transparent, att kunna ha dialog och diskutera och védnda och
vrida pa saker. Men det kan ocksé vara svart.” (R3)

En annan respondent problematiserar samtidigt att en stark strdvan efter samsyn ibland
kan gora det svarare att utmana etablerade arbetssitt: ’Om man samtidigt tinker pd en
san har konsensuskultur dér liksom alla ska bli ndjda hela tiden sa att det kan vara svarare
att vara obekviam... ”’(R6).

Samtidigt beskriver nagra respondenter att olika uppfattningar 4nda kan lyftas i vissa
sammanhang, exempelvis inom ledningsgruppen eller 1 diskussioner kring
verksamhetsprioriteringar. Respondenterna beskriver dock att enighet ofta efterstravas
innan beslut omsatts i praktiken.

Forsiktighet framtrader ocksa som ett aterkommande inslag i1 arbetet. Respondenterna
beskriver att det upplevs som viktigt att fatta vélgrundade beslut och undvika att agera pa
osdker grund. I intervjuerna framkommer att verksamheten ofta inviantar tydligare besked
eller mer information innan beslut fattas. Detta uttrycks exempelvis genom att en
respondent beskriver att man ibland “vintar pd tydligare besked” (R3) innan
verksamheten gér vidare 1 olika fragor.

Samtidigt beskriver nagra respondenter att arbetet ibland krdver snabba
stdllningstaganden, trots att forutsattningarna upplevs som otydliga. Flera uttrycker dock
att forsiktighet och avvégningar ar dterkommande inslag i beslutsfattandet.

Relationer och fortroende beskrivs ocksé som betydelsefulla i arbetet, sérskilt 1 kontakten
med politiken. En respondent beréttar exempelvis att stora delar av den forsta tiden 1
organisationen handlade om att bygga relationer och skapa fortroende genom vardagliga
kontakter och nérvaro i verksamheten: ”Jag jobbade ju hela mitt forsta dr med att bara
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bygga fortroende. S& dér, passa pd att dricka kaffe, passa pa att vara med, dra ett litet
skdmt, vara lite behjilplig...” (R6). Samma respondent beskriver ocksd att
relationsarbetet upplevs viktigt for att kunna fa genomslag i fragor och navigera i
samspelet mellan politik och verksamhet: ”Man behover liksom ha underbyggt fortroende
for att man ska kunna komma med sina beslut... eller med sina asikter...” (R6).

Négra respondenter beskriver samtidigt att den néira kontakten med politiken ibland kan
innebdra att politiska foretrddare involverar sig 1 detaljerade verksamhetsfragor. En
respondent uttrycker exempelvis att det i mindre ndmnder “ar véldigt latt att det blir
politiker som vildigt 14tt hamnar ner i detaljfrdgor” (R5). Kontakten med politiken
beskrivs ocksé av vissa respondenter som en aterkommande del av arbetet. En respondent
berdttar exempelvis att kontakten med ordforanden tidigare kunde ske flera ginger i
veckan och att olika frdgor dd ”bollats” 16pande tillsammans (RY).

Flera respondenter beskriver ocksa att erfarenhet och lang anstéllningstid har betydelse
for inflytande och legitimitet i organisationen. En respondent uttrycker exempelvis att
”man premieras att ha jobbat lange... det ar fint att ha jobbat ldnge i kommunen” (R6).
Samma respondent beskriver samtidigt att erfarenhet ibland varderas hogre én kompetens
eller tidigare yrkeserfarenhet, exempelvis genom att vissa utbildningar endast erbjuds till
personer som varit anstillda under en ldngre tid: ”Vissa utbildningar far man bara ga om
man har varit anstilld i kommunen i fem ar... varfor da?” (R6).

Samtidigt beskriver flera respondenter att vissa frdgor ibland skjuts upp eller hanteras
indirekt ndr situationer upplevs som svara eller kinsliga. En respondent uttrycker
exempelvis att “man duckar nir det blir svart” (R6). Flera beskriver att vissa fragor kan
ta lang tid att hantera och att beslut ibland medvetet fordrdjs nér det finns osékerhet kring
ansvar, prioriteringar eller politiska stéllningstaganden.

Sammantaget beskriver respondenterna aterkommande hur gemensamma arbetssitt,
relationer och forvantningar paverkar hur fragor prioriteras och hanteras i verksamheten.

4.2 Politisk styrning som organisatoriskt villkor

Samtliga respondenter beskriver den politiska styrningen som en viktig forutsittning for
verksamheten, dven om den ofta upplevs som indirekt i det dagliga arbetet.
Respondenterna beskriver att styrningen fridmst kommer till uttryck genom mal,
budgetramar och dvergripande uppdrag snarare 4n genom detaljerade instruktioner. Flera
respondenter beskriver att verksamheten behover tolka och omsitta styrsignaler utifran
lokala forutsdttningar och behov.

En dterkommande beskrivning i intervjuerna ar att politiska styrsignaler ofta uppfattas

som relativt 6ppna eller otydliga. Flera respondenterna beskriver att formuleringar i
styrdokument ibland kan vara svéra att konkretisera i verksamheten och att det inte alltid
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ar tydligt vad som fOrvéntas 1 praktiken. Det uttrycks exempelvis att ’det dr ganska dppna
formuleringar... vi far tolka mycket sjdlva” (R2) och att det ibland &r ”svart att forsta vad
som menas” (R4). Flera beskriver samtidigt att verksamheten darfor i hog grad behover
avgora hur styrsignaler ska forstds och omsittas i arbetet. En respondent beskriver ocksa
att uppdrag och styrsignaler ibland upplevs sakna tydlig koppling till verksamhetens
praktiska arbete och menar att “uppdraget jag far stimmer sdllan med vad jag gor” (R6).
Samtidigt framkommer variationer mellan respondenterna, da en respondent 1 stéllet
beskriver att uppdraget upplevs som relativt tydligt och séger “jag tycker vi har ett
jattetydligt uppdrag... politiken verkar inte bry sig s& mycket om min verksamhet” (R3).

Flera respondenter beskriver ocksa att den politiska viljeinriktningen ibland kan upplevas
som otydlig eller motstridig. I vissa intervjuer uttrycks att “vi fOrstar inte riktigt vad
politiken menar” (R5), sérskilt i situationer dir mal eller prioriteringar uppfattas som
fordnderliga. Respondenterna beskriver samtidigt att verksamheten ofta sjilva behdver
avgora hur olika signaler ska forstds och prioriteras i praktiken.

Négra respondenter beskriver ocksd att verksamheten 1 viss utstrackning sjdlva
konkretiserar och utvecklar verksamhetsuppdraget i relation till overgripande politiska
mal.

En respondent beskriver exempelvis hur forédndringar successivt arbetades in i
verksamhetsplanen:

Hur gor vi om vi vill férdndra vért grunduppdrag? Hm nej, men det ar skriver, skriver
bara om det i verksamhetsplanen. Sa da gjorde jag det och nu star den dér. Sa sé att sé att
nu har vi till exempel fétt igenom att vi ska erbjuda alla barn och unga kulturupplevelser.
Det var det inte innan...” (R5)

Samma respondent beskriver vidare hur nya delar av verksamheten formulerades in i
uppdraget, “och dir la jag in 1 ar att vi ska bedriva 6ppen verksamhet, samverka med
grundskola och gymnasium for det stod ingenting om det innan.” (RS)

Budget och resurser beskrivs samtidigt som den mest konkreta formen av styrning i det
dagliga arbetet. Respondenterna uttrycker att ekonomiska ramar i hog grad paverkar vad
som dr mojligt att genomfora 1 verksamheten. Det beskrivs exempelvis att “budgeten styr”
(R3) och att det alltid finns mer att géra @n vi hinner” (R1). Flera respondenter beréttar
att ekonomiska begransningar innebér att verksamheten kontinuerligt behover prioritera
mellan olika behov, aktiviteter och mal.

En annan aterkommande beskrivning i intervjuerna dr en upplevd distans till politiken.
Flera respondenter beskriver att kontakten med politiken dr begrinsad och att
kommunikationen ofta sker genom mellanchefer, styrdokument eller formella
beslutsvdgar. En respondent uttrycker exempelvis att “jag kinner mig langt ifrén

23



politiken” (R6), medan en annan beskriver att det ”inte finns ndgra forum for dialog”
(R2).

Samtidigt beskriver ndgra respondenter att kontakten med politiken kan variera mellan
olika roller och verksamheter, dir vissa upplever en nirmare dialog dn andra.

Flera respondenter beskriver att politiska prioriteringar ibland upplevs som forénderliga
eller motsédgelsefulla ver tid. Nagra respondenter beskriver att detta kan gora det svért
att planera langsiktigt i verksamheten. En respondent uttrycker exempelvis att politiken
ibland vill ha kakan och dta den” (RS5), vilket beskrivs som att verksamheten forvéntas
uppna flera mal samtidigt trots begrdansade resurser eller motstridiga krav.

Respondenterna beskriver dven att den politiska processen paverkar hur mél och
prioriteringar formuleras 1 verksamheten. En respondent uttrycker exempelvis att det
ibland kan handla om “kohandel mellan partier” (R6), dér olika politiska kompromisser
péverkar vilka fridgor som prioriteras. Samma respondent beskriver detta som “man kan
se att Centerpartiet fatt en bisats och Moderaterna nagot annat...” (R6)

Flera respondenterna beskriver att sddana forhandlingar ibland kan gora styrsignaler
svarare att tolka eller uppfattas som mindre tydliga i verksamheten.

Flera respondenter berittar om situationer dér politiken gar in och foréndrar eller padverkar
redan fattade beslut. En respondent uttrycker exempelvis att politiken kan Gverrida
beslut” (R6). Négra respondenter beskriver att sidana situationer kan skapa osékerhet
kring ansvarsfordelning och vilka beslut som faktiskt géller i verksamheten Gver tid.

Négra respondenter beskriver ocksa att vissa verksamhetsomrdden upplevs f4 mindre
politisk uppmérksamhet dn andra. En respondent uttrycker exempelvis att ’skolfrdgor tar
néstan all tid” (R5), vilket beskrivs paverka vilka fragor som far utrymme i den politiska
diskussionen och hur resurser prioriteras mellan olika verksamheter.

Sammantaget beskriver respondenterna att den politiska styrningen har stor betydelse for
verksamhetens prioriteringar och arbetssitt, samtidigt som styrsignaler ofta upplevs som
Oppna, fordnderliga eller svéra att omsétta 1 praktiken. I intervjuerna framkommer att
verksamheten 1 stor utstrickning sjdlva behdver tolka och hantera styrsignaler 1 det
dagliga arbetet.

4.3 Ledarskap och hur uppdrag forstas

Samtliga respondenter beskriver att ledarskapet i hog grad handlar om att hantera olika
krav, prioriteringar och styrsignaler i det dagliga arbetet. Respondenterna beskriver att
arbetet innebar aterkommande bedomningar kring hur verksamhetens uppdrag ska forstés
och omsittas i praktiken.
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Flera respondenter beskriver att styrsignaler ofta behover dversittas och konkretiseras 1
relation till verksamhetens vardag. En respondent uttrycker exempelvis:

Vi far ju fran politiken att vi behdver jobba med det hér och det hér... men hur skapar vi
trygga miljoer for vara unga? Ja, men det behdver vara utbildad personal, tillgdngliga
motesplatser och trygga vuxna... det blir ju en tolkningsfraga. (R3)

Samtidigt beskriver en annan respondent att sdidana bedomningar ofta gors gemensamt
tillsammans med andra chefer eller kollegor och sédger “vi forsoker tolka tillsammans”
(R4).

Verksamheten beskrivs ocksa av flera respondenter som préglad av ett visst utrymme att
sjilva avgora hur arbetet ska genomfGras inom givna ramar. En respondent uttrycker
exempelvis att man har ”ganska stor frihet i hur vi gér, men inom vissa ramar” (R2). Flera
respondenter beskriver samtidigt att denna frihet ocksé innebér ett ansvar att kontinuerligt
gbra prioriteringar mellan olika behov och krav. Flera uttrycker att resurserna &r
begrinsade samtidigt som uppdraget upplevs som brett och att cheferna kontinuerligt
behover avgora vilka aktiviteter eller frigor som ska prioriteras. En respondent beskriver
detta som att behdva avgora ’vad som ér viktigast” (R4).

En annan aterkommande beskrivning &r att ledarskapet handlar om att skapa forstielse
och forankring hos medarbetarna. Detta beskrivs bland annat innebéra att kommunicera
prioriteringar, tydliggora uppdraget och forklara varfor vissa beslut fattas. Dialog och
delaktighet beskrivs som viktiga delar i arbetet, exempelvis genom att ”fa med
medarbetarna” (R1).

En respondent beskriver hur arbetet med fordndring och férankring kan gé till i praktiken:

Jag hade ju en punktlista med 40 punkter... men hade jag bara lagt fram att ’nu kor vi s&
har”, da hade det blivit ett ramaskri... s jag satte ramarna och sen fick de sjdlva komma
fram till 16sningarna. (R3)

Samma respondent beskriver ocksd hur delaktighet anvinds som ett sitt att skapa
acceptans for forandring:

Mycket av arbetet blir ocksa att lata dem tro att de sjdlva kommer pa mycket och fa vara
en del av det. (R3)

Flera beskriver samtidigt att osdkerhet dr en dterkommande del av arbetet, sdrskilt i
situationer dér styrningen upplevs som otydlig. Arbetet i sddana situationer beskrivs ofta
ske stegvis, ddr verksamheten provar sig fram eller invéntar ytterligare besked innan
storre fordndringar genomfors.
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Négra beskriver dven att det inte alltid finns tydliga strukturer eller forum for att hantera
sadana bedomningar i organisationen. En respondent uttrycker exempelvis att det “inte
finns nagot stod att tolka” (RS5). Flera beskriver ocksé att ansvaret i sddana situationer
ofta upplevs vila pd den enskilda chefen.

Arbetet beskrivs av flera respondenter innebéra dterkommande 6verviganden kring vilka
frdgor som ska lyftas till politiken och hur dessa fragor ska kommuniceras. En respondent
uttrycker exempelvis att man behover “fundera vad man bollar med politiken” (R6). Det
beskrivs av respondenterna ocksd som viktigt att tinka igenom hur verksamheten
presenteras, exempelvis genom att vara "lite smart ocksa i1 vad som presenteras” (R4).

Flera respondenter beskriver samtidigt att det ibland finns skillnader mellan det formella
uppdraget och hur arbetet faktiskt ser ut i praktiken. En respondent uttrycker exempelvis
att “uppdraget jag far stimmer sédllan med vad jag gor” (R6).

Sammantaget beskriver respondenterna att ledarskapet innebdr aterkommande

beddmningar, prioriteringar och hantering av otydliga eller foranderliga styrsignaler i det
dagliga arbetet.
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5 Analys

I detta kapitel analyseras studiens empiriska material 1 relation till strukturationsteorins
tre analytiska dimensioner: legitimering, dominans och signifikation. Analysen fokuserar
pa hur informella normer, politisk styrning och tolkningsutrymme kommer till uttryck 1
respondenternas beskrivningar av organisering och styrning i offentlig verksamhet.

Kapitlet &r strukturerat utifrén studiens forskningsfragor och syftar till att synliggéra hur
organisering formas genom relationen mellan normer, makt och meningsskapande.
Tidigare forskning anvinds &ven 16pande for att sétta studiens resultat i relation till
befintlig kunskap inom omradet.

For att synliggdra detta samspel presenteras nedan en syntetiserande modell som vuxit
fram genom analysen. Modellen illustrerar hur studiens empiriska teman och de teoretiska
dimensionerna legitimering, dominans och signifikation samspelar i organiseringen av

tolkningsutrymme.
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Figur 3. Syntesmodell av organiseringen av tolkningsutrymmet

Modellen illustrerar hur informella normer, politisk styrning och ledarskap samspelar 1
organiseringen av tolkningsutrymme. Informella normer bidrar till legitimering genom
att definiera vad som uppfattas som ldmpligt och legitimt handlande. Politisk styrning
skapar dominansstrukturer genom prioriteringar, resurser och formella ramar.
Ledarskapet fungerar samtidigt som en process av signifikation dir styrsignaler tolkas,
oversitts och gors begripliga i verksamheten. Analysen visar att dessa dimensioner inte
verkar isolerat utan kontinuerligt paverkar och reproducerar varandra. Modellen fungerar
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som ett analytiskt raster for den fortsatta analysen och anvinds for att synliggéra hur de
tre dimensionerna dmsesidigt paverkar och reproducerar varandra.

5.1 Informella normer som legitimerande strukturer

Analysen visar att informella normer har en central betydelse for hur vardaglig
organisering formas i verksamheten. Empirin tyder pa att normer fungerar som
vigledande ramar for vad som uppfattas som rimligt, onskvért och legitimt handlande i
organisationen. I relation till strukturationsteorins legitimeringsdimension kan detta
forstas som processer dér organisatoriska normer bidrar till att stabilisera gemensamma
forvantningar kring hur arbetet bor bedrivas och vilka handlingsalternativ som framstér
som mdjliga och legitima i praktiken. Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar
att informella normer bdde kan skapa stabilitet och begridnsa organisatoriskt
handlingsutrymme (Levy, 2015; Borry, 2017).

Respondenternas beskrivningar av tillgidnglighet och samhéllsuppdrag pekar pa att
inkludering fungerar som en central legitimerande princip i verksamheten. Ambitionen
att alla ska kunna ta del av verksamheten” framtriader inte enbart som ett formellt mal,
utan som en normativ utgangspunkt for hur verksamheten organiseras och prioriteringar
motiveras i praktiken.

I relation till strukturationsteorins legitimeringsdimension kan detta forstas som att vissa
virden och arbetssdtt institutionaliseras som sjdlvklara och moraliskt legitima inom
organisationen. Samhéllsuppdraget kan ddrmed forstds inte enbart som ett dvergripande
politiskt uppdrag, utan ocksd som en informell norm som pédverkar hur resurser,
aktiviteter och mal prioriteras i det vardagliga arbetet.

Samtidigt blir en spdnning tydlig mellan ambitionen om bred tillgdnglighet och
verksamhetens begrinsade resurser. Respondenterna beskriver aterkommande hur
behovet av prioriteringar uppstir i situationer ddr verksamheten forvéntas vara
inkluderande samtidigt som resurserna upplevs som otillrackliga. Detta ligger 1 linje med
tidigare forskning som visar att offentlig verksamhet ofta priglas av konkurrerande krav
mellan samhéllsuppdrag, resurshillning och organisatorisk styrning (Trotta m.fl., 2011;
Bentzen m.fl., 2024).

I ett strukturationsteoretiskt perspektiv synliggdr detta hur legitimering inte innebér att
normer foljs okritiskt. Snarare uppstir kontinuerliga avvigningar dér olika legitima
vérden stdlls mot varandra. Tolkningsutrymmet formas ddrmed i spénningsfiltet mellan
normer om inkludering och organisatoriska begriansningar.

Samverkan framtrdder i analysen inte enbart som ett praktiskt arbetssatt, utan ocksa som
en normativ struktur for hur beslut forankras och legitimeras i1 organisationen.
Respondenternas beskrivningar visar att fragor ofta diskuteras kollektivt innan beslut
fattas, vilket innebdr att legitimitet i hog grad skapas genom gemensamma tolkningar och
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samsyn snarare d4n genom individuella stdllningstaganden. 1 relation till
strukturationsteorins legitimeringsdimension kan detta forstds som att samverkan
fungerar som en mekanism f0r att stabilisera gemensamma normer kring hur arbetet bor
bedrivas.

Samverkan kan i1 detta sammanhang fOrstds som en legitimerande praktik dér
gemensamma tolkningar reproduceras och successivt etableras som norm for
organisatoriskt handlande. Legitimitet skapas ddrmed inte framst genom formella regler
utan genom aterkommande social interaktion.

Detta ligger 1 linje med tidigare forskning som visar att informella normer och kollektiva
arbetssitt 1 offentlig verksamhet bade kan skapa organisatorisk stabilitet och samtidigt
begrinsa mojligheten till alternativa handlingsmonster (Borry, 2017; Levy, 2015).
Samtidigt visar materialet att samsyn inte enbart fungerar som en samordnande
mekanism. Nér vissa perspektiv uppfattas som mer legitima én andra riskerar alternativa
tolkningar att f mindre utrymme, vilket illustrerar hur legitimering bdde mdjliggdér och
begréinsar organisatoriskt handlande.

Samtidigt pekar materialet pé att denna konsensusorientering bade mdjliggér samordning
och begransar utrymmet for avvikande perspektiv. Respondenternas beskrivningar av att
det ibland upplevs som ”jobbigt att tycka olika” visar att normer om samsyn ocksa
paverkar vilka uppfattningar som framstir som legitima att uttrycka i organisationen.
Dialog och gemensamma diskussioner beskrivs som viktiga for att skapa forankring och
stabilitet i arbetet, men ocksé att en stark konsensuskultur kan gora det svarare att utmana
etablerade arbetssitt eller framféra obekvidma perspektiv. Samverkan fungerar ddrmed
inte enbart som inkluderande, utan ocksd som en form av social reglering dir vissa
tolkningar och prioriteringar far storre legitimitet dn andra.

Analysen visar har hur legitimering inte enbart handlar om att skapa gemensam riktning
utan ocksd om att definiera vilka perspektiv som uppfattas som legitima att uttrycka.
Legitimering blir ddrmed bide inkluderande och exkluderande.

Detta ligger 1 linje med tidigare forskning som visar att informella normer och kollektiva
arbetssitt 1 offentlig verksamhet bade kan skapa organisatorisk stabilitet och samtidigt
begrinsa mojligheten till alternativa handlingsmonster (Borry, 2017; Levy, 2015).

Empirin pekar dven pa att forsiktighet fungerar som en viktig norm i organisatoriskt
arbete. Respondenterna beskriver aterkommande hur beslut ofta foregés av avvigningar,
véntan pa tydligare besked eller forsok att forankra fragor innan stéllningstaganden gors.
I relation till strukturationsteorins legitimeringsdimension kan detta fOrstds som att
forsiktighet utvecklas till ett legitimt och forvéntat sétt att hantera osdkerhet i1
organisationen.
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Samtidigt visar analysen att denna forsiktighet inte enbart handlar om individuella
bedomningar, utan ocksd om organisatoriska normer kring ansvar, risk och vad som
uppfattas som korrekt handlande. Empirin tyder pé att vissa fragor skjuts upp eller
undviks ndr de uppfattas som sérskilt kdnsliga eller svirhanterliga. Detta kan tolkas som
att forsiktighet inte enbart fungerar som en individuell strategi utan ockséd som en norm
som paverkar vilka fragor som prioriteras, hanteras eller limnas dérhén i organisationen.
Forsiktighet framtrader ddrmed bdde som en strategi for att minska organisatorisk risk
och som en norm for hur legitima beslut bor fattas.

Relationer och fortroende framstar samtidigt som centrala forutsdttningar for
organisatoriskt inflytande och handlingsutrymme. Empirin visar att etablerade relationer
och informellt fortroende har stor betydelse for mojligheten att fa genomslag i fragor,
sdrskilt i kontakten med politiken. Detta tyder pd att organisatoriskt inflytande inte enbart
formas genom formella mandat utan dven genom informella relationella strukturer som
paverkar vilka aktdrer som ges fortroende och mojlighet att paverka beslut. Legitimitet
skapas ddrmed inte enbart genom formella mandat eller organisatoriska positioner, utan
ocksa genom informella sociala relationer.

Detta illustrerar hur legitimering i praktiken ar relationell snarare &dn enbart strukturell.
Organisatoriskt inflytande formas genom socialt erkdnnande och fortroende, vilket bidrar
till att vissa aktorer fér storre mojlighet att pdverka organisatoriska tolkningar &n andra.

Detta blir sdrskilt tydligt 1 respondenternas beskrivningar av hur relationer aktivt behdver
byggas och underhéllas over tid for att skapa tillit och mojligheter att paverka beslut.
Analysen visar ddrmed att organisering i praktiken inte enbart formas genom formella
styrstrukturer, utan dven genom relationella och informella processer som paverkar vem
som far tolkningsforetrdde och legitimitet i organisationen.

Vidare visar empirin att senioritet och lang anstillningstid fungerar som viktiga kéllor till
organisatorisk legitimitet och i vissa fall kopplas till hogre trovirdighet och storre
inflytande. Det kan tyda pa att informella hierarkier far betydelse for vilka som ges
utrymme att paverka beslut och tolkningar 1 verksamheten. [ relation till
legitimeringsdimensionen innebédr detta att organisatorisk trovérdighet inte enbart
grundas 1 formella positioner utan dven i socialt etablerade forestillningar om erfarenhet
och kompetens.

Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att informella normer och relationella
strukturer har stor betydelse for hur organisatoriskt inflytande och legitimitet formas 1
offentlig verksamhet (Levy, 2015; Borry, 2017).

Sammantaget visar analysen att informella normer har en central betydelse for hur

legitimitet skapas och upprétthdlls i verksamheten. Normerna framtréder inte enbart som
sociala forvintningar kring samarbete, forsiktighet eller inkludering, utan fungerar ocksa
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som strukturerande principer for hur organisatoriskt handlande forstds, bedoms och
motiveras 1 praktiken. Legitimitet organiseras samtidigt genom kollektiva och relationella
processer, dir samsyn, fortroende och etablerade arbetssitt paverkar vilka tolkningar och
prioriteringar som framstar som rimliga och accepterade i organisationen. Informella
normer fungerar dirmed bade samordnande och begriansande, genom att skapa stabilitet
och gemensam riktning samtidigt som vissa handlingsalternativ och perspektiv far storre
legitimitet &n andra.

Sammantaget motsvarar dessa resultat legitimeringsdimensionen i figur 3 och illustrerar
hur informella normer bidrar till organiseringen av tolkningsutrymme.

I relation till strukturationsteorin synliggdr analysen hur legitimering sker genom
vardagliga organisatoriska praktiker snarare 4n enbart genom formella styrdokument eller
beslut. Resultatet illustrerar samtidigt att legitimering inte enbart reproducerar
organisatorisk stabilitet, utan ocksa aktivt formar vilka handlingsalternativ som uppfattas
som mojliga och legitima i verksamheten. Studien bidrar ddrmed med en fordjupad
forstéelse for hur tolkningsutrymme formas och organiseras genom informella normer
och relationella processer i politiskt styrd offentlig verksamhet.

5.2 Politisk styrning och strukturens dominansdimension

Analysen visar att den politiska styrningen fungerar som en central strukturerande kraft
for  verksamhetens handlingsutrymme. 1 relation till strukturationsteorins
dominansdimension framtrdder makt inte enbart genom direkta beslut eller formella
instruktioner, utan genom de strukturella villkor som paverkar vilka handlingar som
framstir som mojliga, rimliga och genomforbara i organisationen.

En central aspekt i respondenternas beskrivningar dr att styrsignaler ofta upplevs som
Oppna, svéartolkade eller fordnderliga. Respondenternas beskrivningar visar att
verksamheten 1 stor utstrickning sjdlva behover tolka och konkretisera politiska mal 1
relation till lokala forutsdttningar. Detta tyder pa att styrning inte enbart sker genom
tydliga direktiv, utan ocksd genom krav pd lokal anpassning och kontinuerlig tolkning.
Analysen visar darmed att otydlighet 1 sig kan fungera som en form av styrning. Genom
att formulera méal pa en dvergripande niva dverfors ansvaret for prioriteringar till den
operativa verksamheten, samtidigt som de dvergripande ramarna ligger fast.

Denna otydlighet innebdr samtidigt att ansvaret for att omsétta mal och prioriteringar i
praktiken i stor utstrickning hamnar péd den operativa nivdn. Analysen visar ddrmed att
dominans inte enbart utdvas genom kontroll éver beslut, utan dven genom hur ansvar,
osdkerhet och tolkningsborda distribueras 1 organisationen. [ relation till
dominansdimensionen innebir detta att politisk styrning paverkar verksamheten dven nér
direkta instruktioner saknas. Genom att definiera maél, resurser och Overgripande
prioriteringar skapas villkor som formar chefers handlingsutrymme och deras mojligheter
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att agera. Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att offentlig styrning ofta
priaglas av indirekta former av maktutovning dédr ansvar decentraliseras samtidigt som
overgripande kontroll kvarstar (Bentzen & Bringselius, 2023; Trotta m.fl., 2011).

Ekonomiska resurser framtrader samtidigt som en konkret och pataglig form av dominans
i respondenternas beskrivningar. Att “budgeten styr” innebédr att verksamhetens
handlingsutrymme 1 praktiken regleras genom tillgdngen till resurser, vilket paverkar
vilka aktiviteter, mal och prioriteringar som kan genomforas. Respondenternas
beskrivningar visar samtidigt att verksamheten aterkommande behdver prioritera mellan
konkurrerande behov och mal, sérskilt i situationer dar omfattande uppdrag ska hanteras
med begransade resurser. Detta tyder pa att ekonomiska ramar far en central betydelse for
hur styrning omsitts i det praktiska arbetet. I dominansdimensionen framtréder resurser
som en central maktresurs. Genom kontroll 6ver ekonomiska ramar péverkas inte bara
vilka aktiviteter som kan genomfGras, utan dven vilka mal som framstar som realistiska
och prioriterade.

Analysen visar samtidigt att den politiska styrningen ofta upplevs som indirekt och
distanserad i1 respondenternas vardagliga arbete. Begransad kontakt med politiken och
avsaknad av direkta dialogforum innebir att styrsignaler i manga fall formedlas genom
styrdokument, beslutsvigar eller organisatoriska mellannivaer. 1 relation till
strukturationsteorins dominansdimension kan detta forstds som en form av strukturell
maktutdvning, dér styrning sker genom organisatoriska arrangemang snarare dn genom
direkt interaktion.

Samtidigt framtrdder en dubbelhet i relationen mellan politik och verksamhet. Empirin
visar att politiken 1 vissa situationer upplevs som langt bort fran det dagliga arbetet, medan
den i andra sammanhang priglas av aterkommande och néra kontakt med politiska
foretrddare. Politisk styrning sker ddrmed bade genom direkt ndrvaro och genom mer
indirekta former av pdverkan, diar franvaro av dialog eller begrdnsat politiskt intresse
ocksa far betydelse for verksamhetens handlingsutrymme.

Detta blir sérskilt tydligt 1 respondenternas beskrivningar av hur politiska foretrddare
ibland involverar sig i detaljerade verksamhetsfragor eller fordndrar redan fattade beslut.
Maktutovning i denna kontext sker alltsa inte enbart genom formella beslut, utan ocksa
genom relationella och situationsbundna processer dér politiskt inflytande kan forédndras
over tid.

Respondenternas beskrivningar av politiska kompromisser och fordnderliga prioriteringar
visar att styrningens innehdll formas genom pédgdende politiska forhandlingar. Detta
innebér att verksamheten behover forhalla sig till mal och prioriteringar som inte alltid
framstdr som stabila eller entydiga i1 praktiken. Darmed visar analysen att
dominansdimensionen inte enbart handlar om kontroll dver resurser eller beslut, utan
ocksd om mojligheten att definiera vilka mal och prioriteringar som ges organisatorisk
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betydelse over tid. Makt kommer darmed till uttryck genom mdjligheten att pverka vilka
frigor som uppmérksammas, prioriteras och ges organisatorisk betydelse. Dominans
kommer darmed inte enbart till uttryck genom kontroll dver resurser, utan ockséd genom
mdjligheten att definiera vilka problem som ska uppfattas som viktiga. Analysen visar att
politisk makt i hog grad handlar om att sdtta dagordningen for vad verksamheten
forvéntas prioritera.

I linje med tidigare forskning visar analysen pé att offentlig styrning ofta priglas av
komplexa och foranderliga styrrelationer dér verksamheter kontinuerligt behdver forhalla
sig till politiska prioriteringar och motstridiga krav (Trotta m.fl., 2011; Bentzen &
Bringselius, 2023).

Sammantaget visar analysen att politisk styrning formar verksamhetens
handlingsutrymme genom flera samverkande strukturella villkor, dir otydliga mal,
resursfordelning, organisatorisk distans och fordnderliga politiska prioriteringar paverkar
vad som blir mojligt, rimligt och genomforbart i1 verksamheten. 1 relation till
strukturationsteorins dominansdimension kan detta forstds som att makt inte enbart
utdvas genom formella beslut eller hierarkisk kontroll, utan genom de organisatoriska
villkor som péverkar hur ansvar, osékerhet och prioriteringar hanteras i praktiken.

Resultatet visar samtidigt att dessa villkor bade begriansar och mojliggdr lokalt handlande.
Otydliga styrsignaler och begrinsade resurser skapar osdkerhet och paverkar
verksamhetens mdjligheter att agera. Samtidigt 6ppnar de for lokala prioriteringar och
anpassningar. Handlingsutrymmet framstar ddrmed inte som stabilt eller sjdlvstindigt,
utan som ndgot som kontinuerligt formas i motet mellan politiska strukturer, resurser och
lokala organisatoriska bedomningar.

Detta illustrerar strukturationsteorins syn pa struktur som bade begrinsande och
mojliggdrande. De politiska villkoren paverkar handlingsutrymmet, men skapar samtidigt
forutsdttningar for lokala tolkningar och anpassningar. I figur 3 motsvarar detta
dominansdimensionen och synliggoér hur politisk styrning organiserar tolkningsutrymmet
genom resurser, prioriteringar och ansvarsfordelning.

5.3 Organisering av tolkningsutrymme och signifikation

Analysen visar att ledarskap 1 denna kontext 1 hog grad handlar om att skapa mening i
relation till dvergripande, otydliga och ibland motstridiga styrsignaler. I relation till
strukturationsteorins signifikationsdimension framtridder meningsskapande som en
central del av hur styrning omsitts i organisatorisk praktik. Styrning framstar darmed inte
som fardig eller entydig i sig, utan far sin praktiska innebdrd genom de tolkningar och
Oversittningar som gors i verksamheten.
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Empirin visar att chefer i stor utstrdckning fungerar som dversittare mellan politiska mél
och verksamhetens vardagliga arbete. Att styrsignaler behover konkretiseras, prioriteras
och anpassas till lokala forutsittningar innebdr att meningsskapande blir en central del av
ledarskapet. Analysen visar ddrmed att chefer inte enbart genomfor styrning, utan aktivt
bidrar till att definiera vad styrningen innebér 1 praktiken. Ur ett signifikationsperspektiv
innebér detta att ledarskap blir en meningsskapande praktik dir politiska ambitioner
oversiitts till lokala organisatoriska sammanhang. Cheferna fungerar ddrmed inte enbart
som mottagare av styrning utan ocksa som aktiva medskapare av dess praktiska innebord.

Samtidigt visar analysen att denna tolkningsprocess i hdg grad sker kollektivt.
Respondenternas beskrivningar av gemensamma diskussioner och aterkommande
dialoger 1 exempelvis ledningsgrupper visar att mening skapas i samspel mellan
organisatoriska aktorer snarare dn individuellt. Meningsskapandet framtrider ddrmed
som en social process dir gemensamma tolkningar successivt stabiliseras och omsitts 1
organisatoriska praktiker.

Ur ett signifikationsperspektiv innebédr detta att organisatorisk mening inte skapas
individuellt utan genom aterkommande social interaktion. Gemensamma tolkningar blir
dérmed centrala for hur styrsignaler forstas, kommuniceras och omsitts i verksamheten.

Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att styrning och policy i offentlig
verksamhet ofta behover tolkas, oOversédttas och omséttas lokalt i relation till
organisatoriska forutsattningar och vardaglig praktik (Bentzen & Bringselius, 2023; Wik
m.fl., 2025).

Analysen visar att tolkningsutrymmet fungerar bade som en mgjlighet och en belastning
i respondenternas beskrivningar av ledarskapet. Frihet inom givna ramar mojliggor lokal
anpassning och flexibilitet, men innebér ocksa ett ansvar att fatta beslut under osikra och
ibland motstridiga forutsdttningar. Empirin visar att avsaknad av tydligt stod 1
tolkningsprocessen ofta innebér att ansvaret for att skapa begriplighet och riktning
forskjuts till den enskilda chefen. Detta kan forstas som att ansvaret for meningsskapande
1 hog grad hamnar pd individnivd nér organisationen saknar tydliga tolkningsramar.
Meningsskapandet framtrider ddrmed inte enbart som en mdjlighet att paverka
verksamhetens riktning utan ocksd som ett ansvar som behdver hanteras under osékra
forutséttningar.

Analysen visar ddrmed att signifikation inte enbart handlar om mdjligheten att skapa
mening, utan ocksd om ansvaret att hantera osdkerhet nér organisatoriska tolkningsramar
ar otydliga. Tolkningsutrymmet blir ddrmed bade en resurs och en kélla till belastning i
ledarskapet.

Ledarskapet innebdr samtidigt ett aktivt arbete med att skapa forankring och gemensam
forstaelse hos medarbetarna. Dialog, delaktighet och kommunikation framtrdder som
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viktiga fOr att skapa acceptans kring prioriteringar och fordndringar. Meningsskapande
framstar ddrmed inte enbart som en intern tolkningsprocess hos cheferna, utan ocksé som
ett relationellt arbete dér organisatorisk riktning forhandlas och etableras tillsammans
med andra aktorer.

Signifikation handlar dirmed inte enbart om att forsta styrning utan ocksé om att skapa
gemensam forstaelse hos andra. Meningsskapande blir i detta perspektiv en kollektiv
process dir organisatorisk riktning etableras genom kommunikation och social
interaktion.

Tolkningsutrymmet kan dédrmed inte fOrstds som ett fritt eller obegrinsat
handlingsutrymme, utan som en process dir chefer kontinuerligt behdver balansera
mellan politiska krav, organisatoriska normer och verksamhetens praktiska
forutséttningar.

I relation till signifikationsdimensionen kan detta forstas som att meningsskapande dven
handlar om att forma vilka fragor, problem och prioriteringar som ges organisatorisk
betydelse. Analysen visar ddrmed att styrning inte enbart Oversitts frdn politik till
verksamhet, utan ocksa paverkas av hur verksamheten kommunicerar tillbaka till den
politiska nivan.

Samtidigt visar respondenternas beskrivningar att detta arbete ofta priglas av strategiska
overviaganden kring vad som ar mgjligt att lyfta, hur frdgor bor formuleras och vilka
prioriteringar som framstér som legitima i relation till politiska forvéntningar. Analysen
visar ddrmed att meningsskapande i denna kontext inte enbart handlar om fGrstéelse och
kommunikation, utan ocksd om positionering och anpassning 1 relation till
organisatoriska maktforhdllanden. Vilka fragor som ges uppmirksamhet och hur de
formuleras far ddrmed betydelse for vilka prioriteringar som framstir som rimliga och
legitima 1 organisationen.

Ur ett signifikationsperspektiv innebdr detta att mening aldrig dr neutral. Hur frigor
formuleras péaverkar vilka problem som uppfattas som viktiga och vilka 16sningar som
framstdr som rimliga. Meningsskapande blir dirmed en central del av hur organisatorisk
verklighet konstrueras.

Vidare framtridder en tydlig spidnning mellan formellt uppdrag och faktisk praktik.
Respondenternas beskrivningar av hur det formella uppdraget inte alltid dverensstimmer
med verksamhetens vardagliga arbete visar att styrningens innebdrd kontinuerligt
omforhandlas i praktiken. Analysen visar ddrmed att organisatorisk mening inte &r stabil
eller given, utan som nagot som fortlopande skapas, justeras och anpassas 1 relation till
foranderliga organisatoriska villkor.
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Detta illustrerar signifikationsdimensionens dynamiska karaktdr dir organisatorisk
mening kontinuerligt reproduceras, omforhandlas och fordndras i1 relation till nya
erfarenheter och fordandrade villkor.

Detta ligger 1 linje med tidigare forskning som visar att chefer i offentlig verksamhet ofta
behover balansera mellan politiska krav, organisatoriska normer och verksamhetens
praktiska forutséttningar i sitt vardagliga ledarskap (Tyskbo & Styhre, 2023; Brorstrom
& Norbick, 2019).

Sammantaget visar analysen att signifikation dr central for hur styrning omsétts och
organiseras 1 verksamheten. Genom tolkning, oversittning och kommunikation skapar
chefer mening i relation till 6vergripande styrsignaler och fordnderliga organisatoriska
villkor. Tolkningsutrymmet innebdr ddrmed inte enbart frihet att agera, utan om ett
fortlopande arbete med att skapa begriplighet, stabilitet och riktning under osékra
forutsittningar. Chefernas arbete praglas samtidigt av aterkommande avvégningar mellan
politiska mal, organisatoriska normer och verksamhetens praktiska behov.

I relation till strukturationsteorin synliggdr analysen hur organisatorisk mening skapas
och reproduceras genom sociala och kommunikativa processer i vardagligt ledarskap.
Studien bidrar didrmed till forstaelsen av hur tolkningsutrymme organiseras genom
pagéende processer av meningsskapande i politiskt styrd offentlig verksamhet.

I figur 3 motsvarar detta signifikationsdimensionen och synliggér hur ledarskap
organiserar tolkningsutrymmet genom pagaende processer av tolkning, dversittning och
meningsskapande.  Tillsammans med legitimering och  dominans  visar
signifikationsdimensionen hur tolkningsutrymme organiseras genom samspelet mellan
mening, normer och strukturella villkor.

5.4 Samspel mellan legitimering, dominans och signifikation
Analysen visar att legitimering, dominans och signifikation inte verkar som separata
dimensioner 1 organisationen, utan formas i ett ndra samspel i den vardagliga
organiseringen. Tolkningsutrymmet framtridder ddrmed inte som en enskild effekt av
exempelvis otydlig styrning eller informella normer, utan som nagot som kontinuerligt
organiseras genom relationen mellan normer, makt och meningsskapande.

Detta motsvarar den syntesmodell som presenteras i figur 3 och illustrerar hur
organiseringen av tolkningsutrymme formas genom samspelet mellan legitimering,
dominans och signifikation.

Informella normer (legitimering) paverkar vilka tolkningar och prioriteringar som

uppfattas som legitima i verksamheten, samtidigt som politiska strukturer och resurser
(dominans) sitter ramar for vilka handlingsalternativ som framstar som mojliga i
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praktiken. Dessa villkor behdver samtidigt tolkas, konkretiseras och forankras genom
sociala och kommunikativa processer i organisationen (signifikation). Analysen visar
ddrmed att organisering inte kan forstds som en linjér process, utan som ett dynamiskt
samspel didr normer, makt och meningsskapande kontinuerligt paverkar varandra.
Fordndringar 1 en dimension far dirmed konsekvenser f6r hur de 6vriga dimensionerna
kommer till uttryck i verksamheten.

Detta blir sérskilt tydligt i situationer dar otydliga eller fordnderliga styrsignaler skapar
behov av lokal tolkning. Empirin visar att chefer i sddana situationer behdver skapa
mening och stabilitet genom gemensamma tolkningar, prioriteringar och
forankringsprocesser, samtidigt som dessa tolkningar formas av etablerade normer kring
exempelvis samverkan, konsensus och organisatorisk legitimitet.

I relation till strukturationsteorin synliggdér analysen didrmed strukturens dualitet, dar
organisatoriska strukturer bade paverkar och reproduceras genom aktorernas tolkningar
och handlingar. Chefernas arbete med att tolka, prioritera och skapa mening framtrader
som centralt for hur styrning omsétts och organiseras 1 praktiken. Samtidigt visar
materialet att samspelet mellan legitimering, dominans och signifikation inte alltid &r
harmoniskt. Respondenterna beskriver flera situationer dér politiska prioriteringar,
organisatoriska resurser och etablerade normer drar it olika hall. Tolkningsutrymmet
framtrader dirmed inte enbart som en mdjlighet till lokal anpassning, utan ocksd som en
arena dar konkurrerande krav behdver hanteras och balanseras.

Sammantaget visar studien att tolkningsutrymme i politiskt styrd offentlig verksamhet
inte enbart kan forstds som ett individuellt handlingsutrymme, utan som en organisatorisk
process som formas genom samspelet mellan legitimitet, makt och meningsskapande.
Studien bidrar didrmed till en fordjupad forstdelse av hur organisering och styrning
kontinuerligt skapas och uppritthills i offentlig verksamhet. Analysen visar darmed att
tolkningsutrymme inte frdmst &r en individuell egenskap hos chefer, utan ett
organisatoriskt fenomen som kontinuerligt formas i samspelet mellan normer, strukturella
villkor och meningsskapande processer.

37



6 Slutsats

I detta kapitel sammanfattas studiens huvudsakliga slutsatser 1 relation till studiens syfte
och forskningsfragor. Vidare diskuteras studiens kunskapsbidrag i relation till tidigare
forskning och teoretiska utgdngspunkter. Avslutningsvis behandlas studiens
begrinsningar samt forslag till fortsatt forskning inom omrédet.

6.1 Studiens syfte, forskningsfragor och empiriska material

Syftet med studien har varit att analysera hur informella normer fungerar som
mekanismer 1 organiseringen av tolkningsutrymme 1 politiskt styrda offentliga
organisationer, med sdrskilt fokus pd samspelet mellan ledarskap och politisk styrning i
vardaglig praktik. Studien syftar dirigenom till att bidra med fordjupad forstaelse for hur
styrning omsétts och organiseras i offentlig verksambhet.

Studien har utgétt fran foljande dvergripande forskningsfréga:

Hur formas och reproduceras informella normer i politiskt styrda organisationer och hur
samverkar dessa med politisk styrning och ledarskap 1 organiseringen av
tolkningsutrymme 1 vardaglig praktik?

For att besvara huvudfragan har f6ljande delfragor undersokts:

e Hur formas och reproduceras informella normer kring legitimt handlande i
organisationers vardagliga arbete?

e Hur framtrdder politisk styrning som ett organisatoriskt villkor 1 chefers
beréttelser om informella normer och vardaglig organisering?

e Hur organiseras tolkningsutrymme genom ledarskap 1 politiskt styrda
organisationers vardagliga praktik?

Det empiriska materialet bygger pad semistrukturerade intervjuer med chefer inom en
kommunal forvaltning och har analyserats genom tematisk analys med utgangspunkt i
strukturationsteorins analytiska dimensioner legitimering, dominans och signifikation.

6.2 Studiens slutsatser och kunskapsbidrag

Studien visar att informella normer, politisk styrning och tolkningsutrymme samspelar i
organiseringen av politiskt styrda offentliga organisationer, dar ledarskap framtrader som
centralt i hanteringen av detta samspel. Resultaten indikerar att organisering i denna
kontext inte kan forstds som en linjédr process dir politiska beslut implementeras direkt i
verksamheten. [ stdllet framtrdder styrning som en dynamisk process dér beslut
kontinuerligt tolkas, forhandlas och ges mening i vardaglig praktik.
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Studien indikerar dirmed att tolkningsutrymme inte framst &r ett individuellt
handlingsutrymme, utan ett organisatoriskt och relationellt fenomen som kontinuerligt
formas genom samspelet mellan normer, styrning och meningsskapande.

Tolkningsutrymmet framtriader samtidigt som bade mojliggérande och begriansande, dé
de normer, resurser och meningsskapande processer som skapar handlingsutrymme ocksé
paverkar vilka handlingsalternativ som uppfattas som legitima och mojliga i praktiken.

En central slutsats dr att organisering 1 politiskt styrda organisationer formas genom
samspelet mellan tre dmsesidigt beroende processer. Informella normer paverkar vad som
uppfattas som legitimt handlande, politisk styrning sétter ramar for handlingsutrymmet
och ledarskap handlar om att tolka och omsétta dessa villkor i1 praktiken.

Styrning far dirmed inte sin betydelse genom formella beslut i sig, utan genom hur dessa
forstas, hanteras och reproduceras i organisationen.

Resultaten visar ocksa att informella normer fungerar som stabiliserande mekanismer i
situationer priaglade av otydlighet och motstridiga krav. Normerna bidrar till kontinuitet
och orientering i1 vardagligt arbete, samtidigt som de paverkar vilka handlingar som
uppfattas som mojliga och legitima inom organisationen. Informella normer fungerar
ddrmed inte enbart som sociala foreteelser, utan som en central del i organiseringen av
tolkningsutrymme 1 offentlig verksamhet genom att bdde skapa stabilitet och paverka
vilka perspektiv, prioriteringar och handlingsalternativ som ges organisatorisk legitimitet.

Vidare visar studien att politisk styrning utgoér ett organisatoriskt villkor som bade
mdjliggdr och begrinsar handlingsutrymme. Resultaten indikerar att politiska beslut ofta
priglas av otydlighet, fordnderliga prioriteringar och krav som behdver Oversittas till
lokal praktik. Detta innebédr att chefer 1 hog grad behover tolka, forhandla och skapa
mening kring styrningens innehall i relation till verksamhetens vardagliga forutsattningar.

Mot denna bakgrund framtrader ledarskap som mer dn en funktion f6r implementering av
beslut. Utifrén studiens resultat handlar ledarskap i politiskt styrda organisationer i hog
grad om att skapa riktning, hantera osdkerhet och stabilisera mening i en komplex
organisatorisk kontext. Tolkningsutrymme organiseras didrmed inte enbart genom
formella strukturer, utan genom hur ledare och medarbetare tillsammans tolkar och
omsitter styrning i praktiken.

Studiens resultat ligger i linje med tidigare forskning som betonar betydelsen av
informella normer och meningsskapande processer i organisering och styrning. Samtidigt
bidrar studien med en fordjupad forstaelse av hur dessa processer samverkar i politiskt
styrd offentlig verksamhet. Medan tidigare forskning ofta behandlat normer, styrning och
ledarskap som separata fenomen, synliggér denna studie hur de i praktiken dr dmsesidigt
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beroende och kontinuerligt formas i relation till varandra. Studiens kunskapsbidrag bestar
1 att synliggdra hur normer, politisk styrning och ledarskap inte verkar som separata
organisatoriska fenomen utan tillsammans organiserar och formar tolkningsutrymme
inom vilket offentlig verksamhet genomfors.

Studien bidrar dven till en fordjupad fOrstaelse av strukturationsteorin genom att
empiriskt synliggdéra hur legitimering, dominans och signifikation samverkar i
organisering och styrning av offentlig verksamhet. Resultaten visar att dessa dimensioner
inte kan forstas som separata fenomen, utan som dmsesidigt beroende mekanismer genom
vilka organisering och styrning kontinuerligt aterskapas.

I ett bredare samhilleligt perspektiv synliggdr studien betydelsen av hur styrning omsitts
1 praktiken inom offentlig verksamhet. Resultaten indikerar att héllbar och legitim
organisering i offentlig verksamhet inte enbart dr beroende av formella styrsystem, utan
dven av organisationers formaga att hantera informella normer, dialog och lokalt
meningsskapande. Detta aktualiserar &dven etiska aspekter kring ansvar,
handlingsutrymme och réttssdkerhet 1 offentlig verksamhet, sérskilt i situationer dir
styrning préaglas av komplexitet och motstridiga krav.

Sammantaget visar studien att organisering och ledarskap i politiskt styrda organisationer
ar formade i ett dynamiskt samspel mellan formella styrstrukturer och informella normer.
Genom att synliggdra hur normer, makt och meningsskapande samverkar i vardaglig
praktik bidrar studien till en fordjupad forstielse av hur styrning faktiskt organiseras och
omsitts 1 offentlig verksamhet. Sammantaget synliggor studien hur tolkningsutrymme
organiseras 1 offentlig verksamhet och vilka processer som formar dess innehdll i
praktiken.

6.3 Studiens begriansningar

Studien har flera begransningar som bor beaktas vid tolkningen av resultaten. For det
forsta bygger studien pa ett begrdansat empiriskt material bestdende av intervjuer med
chefer inom en kommunal forvaltning. Resultaten kan dérfor inte generaliseras till
offentlig sektor som helhet, utan bor snarare forstds som kontextbundna och analytiskt
Overforbara till liknande organisatoriska sammanhang.

Empirin bygger enbart pd chefers berittelser och perspektiv. Detta innebér att
medarbetares erfarenheter och upplevelser av normer, styrning och tolkningsutrymme
inte synliggdrs i samma utstrdckning. Studien fingar ddrmed frédmst organisering ur ett
ledarskapsperspektiv. Samtliga respondenter ingick dessutom i samma ledningsgrupp,
vilket kan ha bidragit till liknande tolkningar av verksamheten och begrédnsat variationen
i materialet. Resultaten bor darfor tolkas mot bakgrund av att respondenterna verkar inom
samma organisatoriska kontext och delar flera gemensamma erfarenheter. Framtida
studier som inkluderar medarbetarperspektiv skulle kunna bidra till en mer nyanserad
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forstaelse av hur normer, styrning och tolkningsutrymme upplevs och organiseras pa olika
nivaer 1 organisationen.

En ytterligare begrdnsning dr att studien genomfOrts under en begrdnsad tidsperiod.
Organisering, normer och styrning fordndras Over tid och paverkas av politiska
prioriteringar, organisatoriska fordndringar och relationella processer. Studien ger darfor
framst en 6gonblicksbild av hur dessa processer framtréder 1 den studerade kontexten.

Det finns dven begransningar kopplade till studiens tolkande ansats. Analysen bygger pa
tolkningar av respondenternas berittelser, vilket innebér att dven andra tolkningar hade
varit mdjliga. Detta dr samtidigt en naturlig del av kvalitativ och tolkande forskning, dér
forstaelse utvecklas genom den analytiska bearbetningen av materialet. Studien har
strdvat efter transparens och trovirdighet genom ett systematiskt analysarbete, tydlig
redovisning av analysprocessen samt kontinuerlig viaxelverkan mellan empiri och teori.

Trots dessa begridnsningar bidrar studien med relevant och fordjupad kunskap om hur
informella normer, politisk styrning och ledarskap samverkar i organiseringen av politiskt
styrd offentlig verksamhet.

6.4 Forslag till vidare forskning
Studien aktualiserar flera intressanta forskningsomraden.

For det forsta skulle framtida studier kunna undersoka hur medarbetare, snarare dn chefer,
upplever och hanterar styrning och tolkningsutrymme i vardaglig praktik. Detta skulle
kunna bidra till en bredare forstéelse av hur organisering formas och reproduceras pa
olika nivaer i offentlig verksamhet.

For det andra skulle det vara relevant att undersoka hur relationen mellan informella
normer, politisk styrning och ledarskap ser ut 1 olika typer av offentlig verksamhet och
organisatoriska kontexter. Jamforande studier mellan exempelvis kommunal, regional
och statlig verksamhet skulle kunna bidra med f6rdjupad kunskap om hur organisatoriska
villkor paverkar organisering och styrning.

Framtida forskning skulle &ven kunna undersdka hur organiseringen av
tolkningsutrymme paverkas i verksamheter dir olika organisatoriska logiker eller
motstridiga styrningsideal konkurrerar om inflytande. Detta skulle kunna bidra till
fordjupad forstielse for hur ledare hanterar konflikter mellan olika normer, styrsignaler
och organisatoriska krav.

Vidare skulle longitudinella studier kunna bidra till att undersdka hur normer, styrning

och tolkningsutrymme foriandras Over tid, sdrskilt i relation till fordndrade politiska
prioriteringar och organisatoriska reformer.

41



Slutligen skulle framtida forskning kunna fordjupa forstaelsen for hur informella normer
paverkar frdgor om ansvar, réttssdkerhet och professionellt handlingsutrymme i offentlig
verksamhet. Sddan forskning kan bidra till 6kad forstaelse for de etiska och samhilleliga
dimensionerna av organisering och styrning i politiskt styrda organisationer.
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Bilaga 1: Intervjuguide
Beriknad tid: ca 45 minuter
Struktur: 3 tematiska block (ca 10 minuter per block) + inledning (s minuter) + avslut (5 minuter)

Inledning
Kan du kort beskriva din roll och ditt ansvarsomrade?
Hur lénge har du arbetat 1 denna verksamhet?

DEL 1 — Informella normer i vardagen (Delfréga 1)

Hur skulle du beskriva hur arbetet “egentligen” fungerar hér i praktiken?
Konkretiserande exempel: Ndr du tinker pa ert vardagliga arbete tex planering,
prioriteringar eller samverkan — hur skulle du beskriva hur det fungerar i praktiken?
Strukturens dualitet: Finns det situationer ddr du behover avvika fran formella regler
eller rutiner for att arbetet ska fungera? Hur brukar du gora da?

Finns det sdtt du/man brukar gora saker pd tex hur beslut bereds, hur man kommunicerar
med politiken, eller hur man hanterar oklara situationer, som inte ar formellt
dokumenterade?

Hur 14r man sig vad som &r ett ”bra” eller “ratt” sitt att fatta beslut hér?

Har du varit med om att sdidana normer forédndrats? Hur gick det till?

Féljdfrdagor: Kan du ge ett konkret exempel? Hur mérktes det i vardagen?

DEL 2 — Politisk styrning i praktiken (Delfraga 2)

Hur mirks politiska beslut i ditt dagliga arbete?

Upplever du att politiska styrsignaler dr tydliga eller ibland otydliga?

Har du varit med om situationer olika styrsignaler eller krav upplevts som motstridiga?
Hur hanterar du sddana situationer?

Dominans-dimensionen i strukturationsteori handlar om makt + resurser. Lagg till en
fraga om resurser (dominansdimensionen):

Pé vilket sitt pdverkar resursfordelning (budget, tid, bemanning) hur du kan organisera
arbetet?

Hur lér man sig vad som &r ett ’bra’ eller 'rdtt’ sitt att fatta beslut hiar?: Exempelvis ndr
du var ny i rollen, hur ldrde du dig vad som forvintas?

Féljdfraga: Vad avgor hur du viljer att agera i de situationerna?

DEL 3 - Ledarskap och tolkningsutrymme (Delfréga 3)

I vilka situationer upplever du att du behover tolka eller Gversétta politiska beslut?
Hur arbetar du med att formedla och forankra beslut 1 organisationen?

Hur skapar du stabilitet nér forutséttningarna ar otydliga?

Hur sker saddana tolkningar dr det individuellt, i dialog med andra, eller pa annat sétt?



Ni kan stirka kollektiv meningsskapande. Forslag pa tilliggsfraga som starker
signifikation (meningsskapande), er teoretiska analysmodell, hur chefen tolkar
styrsignaler pd politisk niva och i1 den dagliga (lokala) verksamheten: Finns det forum dir
ni chefer gemensamt diskuterar hur styrsignaler ska tolkas? Hur gar sddana samtal till?
Har du varit med om att sdidana normer fordndrats? Hur gick det till?”

Féljdfrdga: Kan du beskriva en konkret situation dér detta blev tydligt?

4. Avslutning
Ar det ndgot vi inte har frigat om som du tycker ir viktigt?
Hur skulle du sammanfatta det viktigaste 1 att leda i en politiskt styrd organisation?

Avslutande fraga — ligg till reflektion kring normer

”Om du tinker pa det vi pratat om, vad skulle du sdga kidnnetecknar de viktigaste
normerna i er verksamhet?”’

Det ger en sista syntes som dr anvandbar i er analys.
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Bilaga 2: Intervjubrev

Hej xx

Vi heter Sara Lundgren och Sonja Ljunggren och studerar magisterprogrammet i
ledarskap vid Hogskolan Vist. Vi skriver just nu var magisteruppsats dir vi undersoker
hur informella normer fér betydelse for organisering och ledarskap i politiskt styrd
offentlig verksamhet, samt hur dessa normer samspelar med politisk styrning i
organisationers vardagliga praktik.

Vi kontaktar dig eftersom din roll som chef pa Kultur och Fritid gor dig sdrskilt relevant
for var studie, och vi skulle darfor girna vilja intervjua dig.

Studien genomfors som en kvalitativ intervjustudie baserad pa semistrukturerade
intervjuer med chefer inom kommunal offentlig verksamhet.

Intervjun berédknas ta cirka 45—60 minuter och kommer att handla om professionella
erfarenheter av ledarskap, organisering och politisk styrning 1 vardagsarbetet.

Intervjun genomfors digitalt, och vi planerar att genomfora intervjuer under vecka 14-
16, men anpassar oss sjdlvklart efter vad som passar dig.

Deltagandet &r helt frivilligt och du kan nir som helst avbryta din medverkan. Vi
behandlar allt material konfidentiellt och sékerstiller anonymitet pd individniva i den
fardiga uppsatsen (om inget annat onskas).

Om du &r intresserad skickar vi gdrna mer information om studien, inklusive var
planeringsrapport. Stort tack for att du tar dig tid att Sverviiga var forfrigan. Aterkom
gérna om du har mgjlighet att delta.

Vinliga hélsningar,
Sara Lundgren och Sonja Ljunggren

Kontaktuppgifter
Institutionen for ekonomi och IT
Magisteruppsats i foretagsekonomi (EXE610), vt 2026

Sara Lundgren, sara.lundgren.4(@student.hv.se

Sonja Ljunggren, sonja.ljunggren@student.hv.se

Handledare:
Maria Hedelius, Hogskolan Vist, maria.hedelius@hv.se
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Bilaga 3: Tabell 6ver exempel pa analysmetod

Denna bilaga illustrerar hur det empiriska materialet har analyserats genom en stegvis

process fran meningsbédrande enheter till dppna koder, vidare till teman och slutligen till
studiens analytiska dimensioner. Analysen har inspirerats av tematisk analys (Bryman

m.fl. 2024) och vidareutvecklats genom en abduktiv koppling till studiens teoretiska

ramverk.

Meningsbirande | Oppen kod Kategori Tema Analytisk

enhet (citat) dimension

Tema 1: Ledarskap som dverséttning

vi féar tolka mycket tolkningsutrymme tolkningsarbete Ledarskap som Signifikation

sjdlva” overséttning

”det &r hela tiden en kontinuerlig tolkning | tolkningsarbete Ledarskap som Signifikation

beddmning” overséttning

”vi forsoker tolka gemensam tolkning samverkan i tolkning | Ledarskap som Signifikation

tillsammans” oversittning

”det finns inget stod att | avsaknad av stdd i brist pa stod Ledarskap som Signifikation

tolka” tolkning oversittning

Tema 2: Styrning kréver tolkning

”det dr ganska 6ppna otydliga styrsignaler | otydlig styrning Styrning kréver Dominans

formuleringar” tolkning

vi forstér inte riktigt oklar politisk vilja otydlig styrning Styrning kréaver Dominans

vad politiken menar” tolkning

det finns ingen otydliga mandat otydlig styrning Styrning kraver Dominans

knivskarp grans” tolkning

“uppdraget stimmer Diskrepans mellan otydlig styrning Styrning kraver Dominans

sdllan med vad jag gor” | uppdrag och praktik tolkning

Tema 3: Handlingsutrymme inom ramar

“budgeten styr” ekonomisk styrning resursramar Handlingsutrymme Dominans
inom ramar

”vi kan inte gora allt” resursbegransning prioritering Handlingsutrymme Dominans
inom ramar

Tema 4: Legitimering genom samhéllsuppdrag

alla ska kunna ta del tillgénglighet norm om inkludering | Legitimering genom | Legitimering

av verksamheten” samhéllsuppdrag

”det dr invanarnas samhéllsansvar norm om Legitimering genom | Legitimering

verksamhet” samhillsuppdrag samhéllsuppdrag

”det handlar om offentlig virdegrund virdebaserad norm Legitimering genom | Legitimering

demokrati och samhéllsuppdrag

skattemedel”

Tema 5: Normer 1 organisering - samverkan

”vi jobbar hela tiden i samverkan samverkansnorm Normer i Legitimering

samverkan” organisering

?vi vill inte gora fel” forsiktighet ansvarsnorm Normer i Legitimering
organisering

”man duckar nér det Undvikande som organisatorisk norm | Normer i Legitimering

blir svért” strategi organisering

”det dr svart att tycka konsensusnorm norm om enighet Normer i Legitimering

olika” organisering

v




”man maste bygga relationsarbete relation till politik Normer i Legitimering
fortroende med organisering
politiken”
Tema 6: Politisk styrning som organisatoriskt villkor
”det finns inga forum avsaknad av forum brist pa dialog Politisk styrning Dominans
for dialog” som organisatoriskt
villkor
”det dr kohandel mellan | politisk kompromiss | politisk logik Politisk styrning Dominans
partier” som organisatoriskt
villkor
’politiken kan &verrida | politisk intervention | maktutévning Politisk styrning Dominans
beslut” som organisatoriskt
villkor
Tema 7: Ledarskap som meningsskapande
”ta med medarbetarna” | delaktighet ledarskapspraktik Ledarskap som Signifikation
meningsskapande
”det dr viktigt att skapa | forankring meningsskapande Ledarskap som Signifikation
forstaelse” meningsskapande
”vad som é&r viktigast” prioritering beslutsfattande Ledarskap som Signifikation
meningsskapande




Bilaga 4. Forfattares individuella bidrag och delaktighet

Enligt Hogskolan Vists riktlinjer for examensarbeten redovisas nedan forfattarnas
individuella bidrag och delaktighet i arbetets olika delar. Arbetet har genomforts i néra
samarbete genom hela processen och samtliga delar av uppsatsen har diskuterats,
bearbetats och utvecklats gemensamt. Forfattarna har haft ett gemensamt ansvar for
uppsatsens helhet, dér arbetet praglats av kontinuerlig dialog, gemensamma avvégningar
och 6msesidigt deltagande i samtliga moment.

Forkortningar i tabellen:
e HI = huvudinsats
e LI =likvérdig insats

e BI = bidragande insats

e —=ingen insats/delaktighet
Delmoment Sonja Ljunggren Sara Lundgren
Uppsatsidé LI LI
Litteratursokning/inlésning LI LI
Metoddesign LI LI
Datainsamling LI LI
Analys/Tolkning/Slutsats LI LI
Manusforfattande LI LI
Presentation, forsvar och opponering LI LI

VI
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