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Generative AI in higher education – A study of teachers’ 

perceptions of students’ critical thinking and problem-solving 

abilities. 

Jehad Alabbas 

Markus Georgos Haddad 

  

Abstract 

Generative AI has rapidly become a part of higher education and has created both 

opportunities and challenges in relation to students' learning. Questions are particularly raised 

regarding how students' critical thinking and problem-solving abilities are affected when AI 

is used in teaching and examination. The purpose of this study is to investigate how teachers 

in higher education perceive that the use of generative AI affects these abilities. The study 

has a qualitative approach and is based on semi-structured interviews with five teachers 

active in informatics in higher education. The empirical material was analyzed through 

thematic analysis supported by a sociocultural perspective. The results show that teachers 

perceive that generative AI has a dual impact. When AI is used as a support for feedback, 

reflection, and structuring problems, the tool can promote learning, while use as a shortcut 

risks contributing to surface learning and weakened independent thinking. The conclusion is 

that the impact is not determined by the technology itself, but by how it is used and the 

pedagogical context in which it is situated. 
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Sammanfattning 

Generativ AI har snabbt blivit en del av högre utbildning och skapat både möjligheter och 

utmaningar i relation till studenters lärande. Särskilt aktualiseras frågor om hur studenters 

kritiska tänkande och problemlösningsförmåga påverkas när AI används i undervisning och 

examination. Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare inom högre utbildning 

upplever att användningen av generativ AI påverkar dessa förmågor. Studien har en kvalitativ 

ansats och bygger på semistrukturerade intervjuer med fem lärare verksamma inom 

informatik i högre utbildning. Det empiriska materialet analyserades genom tematisk analys 

med stöd i ett sociokulturellt perspektiv. Resultatet visar att lärarna upplever att generativ AI 

har en dubbelsidig påverkan. När AI används som stöd för återkoppling, reflektion och 

strukturering av problem kan verktyget främja lärande, medan användning som genväg 

riskerar att bidra till ytligt lärande och försvagat självständigt tänkande. Slutsatsen är att 

påverkan inte avgörs av tekniken i sig, utan av hur den används samt av den pedagogiska 

kontext där den ingår. 
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Förord 

Idén till studien föddes ur vårt gemensamma intresse för den snabba tekniska utvecklingen 

inom generativ AI och dess växande inflytande över den akademiska miljön. Vi ville utforska 

hur detta nya digitala landskap upplevs av de lärare som dagligen navigerar mellan teknikens 

möjligheter och pedagogiska utmaningar. 

Vi vill rikta ett varmt tack till vår handledare, Matilda Zackrisson, för värdefull vägledning, 

konstruktiv kritik och uppmuntran under hela processen. Ett särskilt tack går även till lärarna 

som ställde upp på intervjuer och generöst delade med sig av sina erfarenheter och 

reflektioner, utan er medverkan hade denna studie inte varit möjlig. 

Arbetet har genomförts i ett nära samarbete där vi båda har varit delaktiga i samtliga delar av 

processen, från litteraturstudier och datainsamling till analys och färdigställande av rapporten. 

Vi har gemensamt ansvarat för att driva arbetet framåt och säkerställa dess kvalitet. Slutligen 

vill vi tacka alla som har stöttat oss under arbetets gång. 
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1 Inledning 

Generativ artificiell intelligens (GAI) är en form av AI som kan generera nytt innehåll baserat 

på stora mängder träningsdata (Liu m.fl., 2026). Under de senaste åren har sådana system 

blivit allt mer åtkomliga, vilket har lett till en snabb spridning av AI-baserade verktyg inom 

olika samhällsområden, inklusive utbildning. Inom högre utbildning används verktyg som 

ChatGPT idag av studenter för att skriva texter, sammanfatta kurslitteratur och få förklaringar 

på komplexa begrepp. Detta innebär att generativ AI i allt högre grad påverkar hur kunskap 

bearbetas och hur akademiska uppgifter utförs. 

Tidigare forskning visar att generativ AI kan skapa flera pedagogiska möjligheter i 

utbildning. AI-baserade verktyg kan exempelvis erbjuda snabb återkoppling, stöd i 

skrivprocesser och mer individanpassat lärande (Isiaku m.fl., 2024). Generativ AI kan även 

fungera som en kognitiv resurs i komplexa uppgifter och därmed stödja studenters 

problemlösningsförmåga. Genom att ge struktur, förslag och vägledning kan verktyget hjälpa 

studenter att organisera sina tankar och ta sig an problem som annars kan kännas för svåra att 

hantera på egen hand. Det kan till exempel handla om att bryta ner en komplex uppgift i 

mindre delar, föreslå olika lösningsstrategier eller tydliggöra samband mellan olika delar av 

problemet (Au m.fl., 2025; Cutillas, 2025). 

Samtidigt visar forskningen att tekniken också medför betydande risker. Isiaku m.fl. (2024) 

belyser att användningen av ChatGPT i högre utbildning kan hämma studenters analytiska 

och kritiska förmågor om tilliten till verktyget blir för hög. Studien pekar även på risken att 

studenter i allt mindre grad utvecklar sin egen skrivförmåga och i stället förlitar sig på AI-

genererad text på ett okritiskt sätt. På liknande sätt framhåller Au m.fl. (2025) att ett 

överdrivet beroende av generativ AI kan hämma utvecklingen av både kritiskt tänkande och 

självständig problemlösning, särskilt när tekniken används som en genväg till färdiga svar 

snarare än som ett stöd för eget tänkande. 

Denna utveckling gör frågan särskilt viktig inom högre utbildning, eftersom användningen av 

generativ AI kan påverka centrala akademiska förmågor såsom kritiskt tänkande, 

självständighet och problemlösningsförmåga (Kallunki m.fl., 2024; Rasool m.fl., 2025). 

Samtidigt innebär tekniken nya krav på hur undervisning och examination behöver utformas. 

Tran m.fl. (2025) menar exempelvis att bedömningsmetoder i större utsträckning behöver 

fokusera på kontextbaserade uppgifter och formativ bedömning, där studentens analytiska 

förmåga och lärandeprocess står i centrum snarare än enbart slutprodukten.  

Forskare och utbildningsinstitutioner har också försökt möta denna utveckling genom att lyfta 

behovet av tydliga riktlinjer och policyer för AI-användning, ökad AI-litteracitet hos både 

lärare och studenter samt omdesign av uppgifter och bedömningsformer för att främja analys, 
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reflektion och eget resonemang (Alqahtani & Wafula, 2025; Azzam & Charles, 2025; 

Kallunki m.fl., 2024; Tran m.fl., 2025). 

Mot denna bakgrund har denna studie valt att fokusera på lärarperspektivet. Alqahtani och 

Wafula (2025) visar att lärare har en central roll i integreringen av AI i högre utbildning, 

eftersom de i hög grad ansvarar för hur tekniken omsätts i riktlinjer, pedagogiska val och 

bedömningspraktiker. Eftersom lärare samtidigt befinner sig nära studenters lärprocesser i 

praktiken, har de också särskilda möjligheter att observera hur studenters sätt att analysera, 

resonera och lösa problem påverkas i en utbildningsmiljö där generativ AI blir allt vanligare. 

Trots detta har mycket av den tidigare forskningen fokuserat på teknikens funktioner eller 

studenters användning av AI, medan färre studier har undersökt hur lärare upplever denna 

utveckling i relation till studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. Det är mot 

denna bakgrund som studien genomförs. 

 

1.2 Problemformulering och tidigare relaterad forskning 

I detta avsnitt presenteras tidigare relaterad forskning och den problematik som ligger till 

grund för studien. Inledningsvis behandlas generativ AI ur ett informatikperspektiv, med 

fokus på samspelet mellan människa, teknik och organisation i högre utbildning. Därefter 

belyses forskning om pedagogisk integration, lärarens förändrade roll, institutionella och 

etiska utmaningar samt hur generativ AI kan påverka studenters lärandeprocesser.  

1.2.1 Informatik och det digitala samspelet i högre utbildning 

Studiet av generativ AI i högre utbildning placeras inom fältet informatik, i gränssnittet 

mellan människa, teknik och organisation. Informatik definieras som det vetenskapliga ämne 

som utvecklar kunskap om digitalisering och dess förutsättningar, konsekvenser, betydelser 

och värden i individuella, organisatoriska och samhälleliga sammanhang (Svenska 

informationssystemakademin, u.å.). Ur detta perspektiv blir det viktig att analysera samspelet 

mellan generativ AI som teknisk komponent, lärare som mänskliga aktörer och högre 

utbildning som organisatorisk kontext. 

Generativ AI kan därmed inte enbart förstås som en teknologisk innovation, utan även som 

ett fenomen som påverkar pedagogiska arbetssätt och kunskapsskapande i högre utbildning. 

Enligt Pokrivcakova (2023) har AI bidragit till både evolutionära och mer genomgripande 

förändringar i undervisningsmetoder. Vissa verktyg moderniserar traditionella arbetssätt, 

medan andra introducerar helt nya aktörer i undervisningen, såsom virtuella assistenter och 

chattbotar. Detta innebär att AI inte enbart fungerar som ett stödverktyg, utan även påverkar 

hur undervisning organiseras och hur lärarrollen utformas. 

1.2.2 Pedagogisk integration och lärarens förändrade roll 
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AI fungerar idag som mer än ett hjälpmedel tekniken bidrar till en grundläggande förändring 

av hur kurser utformas och hur studenter examineras. Forskning pekar på att fokus i större 

utsträckning behöver flyttas från den färdiga inlämningen till den lärprocess som leder fram 

till den. För att främja utvecklingen av studenters analytiska förmåga betonas vikten av 

kontextbaserade uppgifter, det vill säga uppgifter kopplade till specifika situationer, samt 

formativ bedömning där läraren ger återkoppling under lärprocessen snarare än enbart 

bedömer slutprodukten (Alqahtani & Wafula, 2025; Tran m.fl., 2025).  

Framtidens utbildning förväntas därför i högre grad prioritera aktivt och kreativt lärande 

framför reproduktion av fakta hämtade från nätbaserade källor eller AI-verktyg 

(Krishnamoorthy m.fl., 2025). 

Trots de tekniska framstegen pekar forskningen på att läraren är mer nödvändig än någonsin. 

Även om AI kan generera svar, saknar den mänsklig emotionell intelligens, pedagogisk 

fingertoppskänsla och det professionella omdöme som krävs för att se varje students unika 

behov. Det krävs en mänsklig mentor för att ge den personliga vägledning som bygger upp 

studenters engagemang och förståelse (Crețu & Lazär, 2025). 

1.2.3 Institutionella ramverk och etiska utmaningar 

När generativ AI integreras i undervisningen väcks också svåra frågor på organisationsnivå. 

Det handlar inte bara om pedagogik, utan även om etik, hur datasekretess hanteras, AI-

genererad falsk information (så kallade hallucinationer) och risken för att algoritmer är 

fördomsfulla (Alqahtani & Wafula, 2025). 

En stor utmaning är risken för fusk och plagiering, men också att studenter blir så beroende 

av tekniken att de får en försvagad förståelse för vad akademisk integritet faktiskt innebär 

(Cabreza Juntarciego m.fl., 2025). För att hantera dessa utmaningar räcker det inte med 

restriktioner eller förbud, universiteten behöver tydliga riktlinjer och satsningar på AI-

litteracitet så att både lärare och studenter förstår hur verktygen ska användas rättvist och 

transparent (Alqahtani & Wafula, 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl., 

2024). 

En särskilt svår punkt är den stora frihet, eller autonomi, som lärare ofta har. Det innebär att 

den enskilde läraren ofta lämnas ensam med att navigera mellan teknikens möjligheter och de 

etiska gränserna. Det skapar en osäkerhet kring vad som faktiskt är en hållbar användning av 

AI i undervisningen (Alqahtani & Wafula, 2025).  

Lärarens uppgift blir därför att bygga upp ramar som tillåter AI som stöd, men utan att det 

skadar rättssäkerheten eller förtroendet för att examinationen verkligen mäter studentens egna 

prestationer (Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl., 2024). 

1.2.4 Påverkan på lärandeprocessen: Risker för ytinlärning 
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Det finns en utbredd oro bland lärare för att användningen av AI kan bidra till ytinlärning 

bland studenter. Eftersom verktygen snabbt kan generera färdiga svar finns en risk att 

studenter undviker den kognitiva bearbetning som krävs för att utveckla en djupare förståelse 

av ämnet. 

Om studenterna undviker att tänka själv, stannar utvecklingen av det kritiska tänkandet och 

den analytiska förmågan av (Cutillas, 2025; Isiaku m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024; Malik 

m.fl., 2025; Rasool m.fl., 2025). Springmier (2025) illustrerar detta genom en liknelse där AI 

jämförs med en robot på gymmet, om någon annan utför arbetet uteblir den utveckling som 

själva ansträngningen annars skulle ge. 

En alltför hög tillit till tekniken kan därmed göra studenter mindre självständiga och försvaga 

deras förmåga att skriva samt kritiskt värdera information (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025; 

Isiaku m.fl., 2024; Malik m.fl., 2025). För lärarna innebär detta också ett praktiskt problem 

vid rättning, det blir allt svårare att se vad studenten faktiskt har lärt sig och vad som är rent 

AI-innehåll (Batista m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024). Forskningen pekar även på en skillnad 

mellan hur studenter och lärare förhåller sig till tekniken, studenter ser ofta AI som ett ett 

lättillgängligt stöd för att komma igång med brainstorming eller struktur, medan lärare ser en 

större fara i att den faktiska kunskapsutvecklingen går förlorad (Springmier, 2025). 

1.2.5 AI som kognitiv förstärkning och inkluderande resurs 

Trots den växande forskningen inom området finns fortfarande begränsad kunskap om hur 

lärare inom högre utbildning upplever generativ AI i relation till studenters kritiska tänkande 

och problemlösningsförmåga. Tidigare studier har i stor utsträckning fokuserat på tekniska 

aspekter av AI eller på studenters användning av tekniken, medan lärarperspektivet har fått 

mindre utrymme (Azzam & Charles, 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Galindo-

Domínguez m.fl., 2024).  

Det innebär att det fortfarande saknas en fördjupad förståelse för hur lärare uppfattar de 

pedagogiska konsekvenserna av generativ AI i undervisningspraktiken, särskilt i relation till 

studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. 

Med kritiskt tänkande avses studentens förmåga att självständigt och systematiskt analysera, 

värdera och förhålla sig till information. Enligt Dwyer (2023) handlar detta om en 

målmedveten, självreglerande och reflekterande bedömning som ökar sannolikheten att nå en 

logisk lösning på ett problem eller dra en giltig slutsats. 

Problemlösningsförmåga kan i sin tur förstås som en komplex färdighet som omfattar både 

kognitiva och affektiva processer, vilka används för att identifiera problem och utveckla 

effektiva eller anpassade lösningar (Ondes, 2025). Dessa förmågor är centrala i studenters 

lärandeprocesser och blir särskilt viktiga att uppmärksamma i en utbildningskontext där AI-

genererat material i allt högre grad integreras i undervisning och lärande. 
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1.3 Syfte och frågeställning 

Syftet med denna studie är att undersöka hur lärare inom högre utbildning upplever att 

generativ AI påverkar studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. Studien 

syftar inte till att mäta studenters faktiska läranderesultat eller att empiriskt fastställa om 

generativ AI förbättrar eller försämrar lärandet. Fokus ligger i stället på lärares erfarenheter 

av hur studenters sätt att arbeta, resonera och lösa problem kan ha förändrats i takt med att 

generativ AI blivit allt mer närvarande i utbildningen. 

Studien kan bidra till en fördjupad förståelse för hur generativ AI uppfattas påverka 

studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga, samt ge ett underlag för hur 

kurser, uppgifter och pedagogiska strategier kan utformas i en utbildningskontext där 

generativ AI används. Resultaten kan även bidra till utvecklingen av policyer och riktlinjer 

för en ansvarsfull och pedagogiskt genomtänkt användning av generativ AI inom högre 

utbildning. 

Eftersom lärare har en central roll i utformningen av undervisning, pedagogiska strategier och 

bedömning är deras perspektiv viktigt för att förstå hur dessa kognitiva förmågor påverkas i 

en utbildningskontext där generativ AI blir allt mer närvarande. Genom att undersöka lärares 

perspektiv kan studien bidra med kunskap om hur generativ AI uppfattas påverka studenters 

sätt att analysera, reflektera och lösa problem inom högre utbildning. Studien syftar därmed 

till att belysa samspelet mellan människa, teknik och organisation, med särskilt fokus på 

studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. 

 

Vår forskningsfråga är: 

Hur upplever lärare att användningen av generativ AI har påverkat studenters kritiska 

tänkande och problemlösningsförmåga inom högre utbildning? 

 

1.4 Avgränsningar 

Studien avgränsas till att undersöka generativ AI, med fokus på textbaserade verktyg såsom 

ChatGPT, och omfattar därmed inte andra former av artificiell intelligens eller 

automatiserade system. Undersökningen fokuserar uteslutande på lärares perspektiv inom 

högre utbildning, vilket innebär att studenters och administrativ personals perspektiv inte 

inkluderas. Studien avgränsas vidare till lärare verksamma vid en utbildningsinstitution i 

Sverige inom ämnesområdet informatik, vilket innebär att någon jämförelse mellan olika 

lärosäten eller ämnesområden inte genomförs. 

Studien är även tidsmässigt avgränsad till den period då kandidatuppsatsen genomförs, vilket 

motsvarar kursens tidsram på cirka tio veckor. 
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Vidare analyserar studien inte studenters faktiska läranderesultat, utan fokuserar istället på 

lärares upplevelser av hur generativ AI kan påverka studenters kritiska tänkande och 

problemlösningsförmåga. Studien jämför inte heller olika AI-verktyg, utan behandlar 

generativ AI som ett fenomen i undervisningssammanhang. 
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2 Teori/begrepp/teoretiskt ramverk 

I detta kapitel presenteras de sociokulturella perspektivet som en vald teori till denna studie 

och som avslutas med centrala begrepp som ligger till grund för studiens  

analys. 

2.1 Sociokulturellt perspektiv 

Ett sociokulturellt perspektiv på lärande har sin grund i den sovjetiske teoretikern och 

psykologen Lev Vygotskij. Vygotskij utvecklade idén om att både barns och vuxnas lärande 

och utveckling sker i samspel med omgivningen, samt att språk, tal och olika former av 

kommunikation spelar en avgörande roll i människans kognitiva processer (Säljö, 2014). 

Utifrån detta perspektiv förstås lärande inte som något som sker isolerat inom individen, utan 

som en process som formas genom interaktion med andra människor och genom användning 

av olika kulturella redskap. 

Det sociokulturella perspektivet är relevant för denna studie eftersom studien undersöker hur 

lärare inom högre utbildning upplever att generativ AI påverkar studenters kritiska tänkande 

och problemlösningsförmåga. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan lärande förstås som något 

som sker i samspelet mellan studenten, omgivningen och de redskap som används i 

lärandeprocessen. Generativ AI kan därmed ses som ett kulturellt och tekniskt redskap som 

påverkar hur studenter söker information, bearbetar innehåll, formulerar resonemang och 

arbetar med olika typer av problem. 

Säljö (2014) beskriver att människan lär genom samspel med andra och genom att använda 

de resurser som finns tillgängliga i den omgivande miljön. Säljö (2020) framhåller också att 

lärande inte handlar om att kunskap överförs färdig från en person till en annan, utan om att 

individen deltar i sociala sammanhang där kunskap används, bearbetas och utvecklas. I 

relation till denna studie innebär det att studenters användning av generativ AI inte bara kan 

förstås som en teknisk aktivitet, utan som en del av deras sätt att lära, resonera och lösa 

problem. Perspektivet blir därför användbart för att tolka lärarnas upplevelser av om AI 

stödjer studenters lärande eller om det riskerar att minska deras självständiga tänkande. 

2.1.1 Mediering och appropriering 

Två centrala begrepp inom det sociokulturella perspektivet är mediering och appropriering. 

Mediering innebär att människan inte möter och förstår världen direkt, utan genom olika 

redskap som hjälper henne att tolka, förstå och agera i sin omvärld (Säljö, 2020). Dessa 

redskap kan vara både språkliga och materiella. Vygotskij framhöll särskilt språket som det 

mest betydelsefulla redskapet för tänkande och kommunikation, medan Säljö (2020) betonar 
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att språk inte enbart handlar om tal, utan även omfattar exempelvis skrift, bilder, symboler 

och andra teckensystem. 

I denna studie är begreppet mediering centralt eftersom generativ AI kan förstås som ett 

medierande redskap i studenters lärande. När studenter använder AI för att få förklaringar, 

strukturera texter, utveckla idéer eller lösa uppgifter, sker deras arbete genom ett tekniskt 

verktyg som påverkar hur de tänker och agerar i lärandeprocessen. Det innebär att AI inte 

bara fungerar som ett hjälpmedel, utan också som ett redskap som kan forma studenters sätt 

att analysera information, bygga argument och närma sig problemlösning. Begreppet 

mediering är därför relevant för att förstå hur lärare upplever att AI påverkar själva processen 

bakom studenters lärande, snarare än enbart slutresultatet. 

Begreppet appropriering syftar på den process genom vilken individen tar till sig kunskaper, 

färdigheter och redskap genom deltagande i sociala sammanhang (Säljö, 2014). Det handlar 

inte enbart om att återge information, utan om att göra kunskap till sin egen genom att förstå, 

använda och tillämpa den i nya situationer. Inom ramen för denna studie blir appropriering 

särskilt relevant eftersom den belyser skillnaden mellan att faktiskt förstå ett innehåll och att 

endast använda AI för att snabbt generera ett svar. 

För denna studie är begreppet viktigt eftersom lärarnas upplevelser kan ge inblick i om 

studenter genom användning av generativ AI utvecklar egen förståelse, eller om de i högre 

grad riskerar att förlita sig på färdiga formuleringar och lösningar utan att tillägna sig den 

bakomliggande kunskapen. Detta är särskilt relevant i relation till kritiskt tänkande och 

problemlösningsförmåga, eftersom dessa förmågor förutsätter att studenten själv kan 

bearbeta, värdera och använda information på ett självständigt och reflekterande sätt. 

2.1.2 Scaffolding 

Ett ytterligare begrepp som kan kopplas till studien är scaffolding, vilket syftar på det stöd 

som ges i en lärprocess för att hjälpa individen att genomföra uppgifter och successivt 

utveckla större självständighet (Smidt, 2010). Stödet kan beskrivas som en tillfällig 

byggnadsställning som underlättar lärandet tills individen själv kan hantera uppgiften. Inom 

ett sociokulturellt perspektiv blir detta relevant eftersom lärande förstås som något som 

utvecklas i samspel med andra och med hjälp av olika redskap. 

I relation till denna studie kan generativ AI i vissa situationer förstås som ett verktyg som 

erbjuder ett sådant stöd. AI kan exempelvis hjälpa studenter att komma igång med uppgifter, 

strukturera resonemang, ge exempel eller föreslå möjliga lösningar. På så sätt kan tekniken 

fungera som ett stöd i lärandeprocessen. Samtidigt blir det viktigt att analysera hur lärarna 

upplever detta stöd. Om AI används på ett sätt som hjälper studenten att förstå, reflektera och 

utveckla egna resonemang kan tekniken ses som ett stöd för lärande. Om AI däremot används 

på ett sätt som gör att studenten främst förlitar sig på färdiga svar, kan det i stället riskera att 

försvaga studentens självständiga tänkande och problemlösningsförmåga. 
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Sammantaget ger det sociokulturella perspektivet, med särskilt fokus på mediering, 

appropriering och scaffolding, en teoretisk grund för att förstå hur generativ AI kan påverka 

studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga i högre utbildning. Genom dessa 

begrepp blir det möjligt att analysera lärarnas upplevelser av om AI stödjer studenters 

förståelse, kritiska tänkande och problemlösningsförmåga, eller om tekniken i stället riskerar 

att minska deras självständiga kunskapsutveckling. 

 

2.2 Centrala begrepp 

Nedan definieras de kärnbegrepp som används för att rama in studiens undersökningsområde 

och analys: 

● Generativ AI: Inom ramen för denna studie definieras generativ AI som system 

baserade på artificiell intelligens som har förmågan att skapa nytt, originellt innehåll 

(såsom text eller kod) baserat på stora mängder träningsdata (Liu m.fl., 2026). I en 

utbildningskontext ses tekniken inte bara som ett verktyg, utan som en aktiv 

komponent som interagerar med studentens kognitiva processer. 

● Kritiskt tänkande: Avser studentens förmåga att självständigt och systematiskt 

analysera, värdera och förhålla sig till information, det vill säga genom målmedveten, 

självreglerande och reflekterande bedömning ökas sannolikheten att nå en logisk 

lösning på ett problem eller i en giltig slutsats (Dwyer, 2023). 

● Problemlösningsförmåga: Problemlösning betraktas som en komplex färdighet som 

innefattar kognitiva och affektiva processer som individen använder för att identifiera 

problem och utveckla effektiva eller anpassade lösningar på dessa problem (Ondes, 

2025). 

● Lärares upplevelser: Detta begrepp utgör studiens empiriska kärna. Det avser de 

subjektiva tolkningar, känslor och professionella bedömningar som lärare gör i mötet 

med generativ AI i sin pedagogiska vardag. Det innefattar både upplevda möjligheter 

till utveckling och utmaningar kopplade till bedömning och lärandemål. 

 

● AI-litteracitet: Inom ramen för denna studie definieras AI-litteracitet som förmågan 

att förstå, använda och kritiskt utvärdera artificiell intelligens i en utbildningskontext. 

Begreppet sträcker sig bortom enbart tekniskt kunnande och betraktas av Jogezai m.fl. 

(2025) som den enskilt viktigaste faktorn för huruvida lärare kan använda generativ 

AI på ett pedagogiskt relevant sätt, utan en grundläggande AI-litteracitet riskerar 

tekniken att användas utan koppling till undervisningens faktiska lärandemål. 

● Mediering: Mediering är ett centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet 

och innebär att människan inte möter och förstår omvärlden direkt, utan genom olika 

redskap eller verktyg som påverkar hur hon tänker, tolkar och handlar (Säljö, 2020). I 

denna studie betraktas generativ AI som ett medierande verktyg i studenters 

lärandeprocess. 
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● Appropriering: Appropriering handlar om att individen gör kunskap till sin egen 

genom att förstå, använda och tillämpa den självständigt (Säljö, 2014). I denna studie 

används begreppet för att förstå om studenter, enligt lärarnas upplevelser, tillägnar sig 

kunskap genom användningen av generativ AI eller om de främst använder tekniken 

för att återge färdiga svar utan djupare förståelse. 

● Scaffolding (stöttning): Scaffolding avser det stöd som kan hjälpa individen att 

hantera uppgifter som annars hade varit svåra att klara på egen hand (Smidt, 2010). I 

denna studie används begreppet för att analysera om generativ AI, enligt lärarnas 

upplevelser, fungerar som ett stöd för studenters förståelse och utveckling eller om 

användningen i stället leder till beroende och minskad egen kognitiv ansträngning. 
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3 Metod 

I detta metodkapitel presenteras studiens vetenskapliga utgångspunkter och metodologiska 

val. Kapitlet redogör för studiens paradigm och forskningsansats, datainsamlingsmetod, 

urval, analysmetod, etiska överväganden, vetenskaplig kvalitet samt litteratursökning. För 

ökad transparens kompletteras kapitlet av bilagor, där informerat samtycke återfinns i Bilaga 

B och den strukturerade litteratursökningen i Bilaga D. 

3.1 Paradigm/Forskningsfilosofi 

Denna studie utgår från ett interpretivistiskt forskningsparadigm. Interpretivism fokuserar på 

att utveckla förståelse för människors upplevelser, tolkningar och erfarenheter av olika 

sociala fenomen. Inom detta perspektiv används ofta kvalitativa data, såsom texter och 

intervjuer, för att få en djupare förståelse av hur individer uppfattar och tolkar sin sociala 

verklighet (Denscombe, 2018). 

Enligt Denscombe (2018) betraktas den sociala världen inom interpretivismen som ett 

komplext och mångfacetterat fenomen som bäst förstås genom tolkning av människors 

erfarenheter och perspektiv. Paradigmet utgår också från att fullständig objektivitet är svår att 

uppnå, eftersom forskarens förståelse i viss mån påverkas av dennes egna erfarenheter och 

position i den sociala världen. 

Eftersom denna studie syftar till att undersöka hur lärare upplever användningen av generativ 

AI i relation till studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga är ett 

interpretivistiskt perspektiv lämpligt. Perspektivet möjliggör en djupare förståelse av lärarnas 

upplevelser och hur de tolkar AI:s roll i undervisning och lärande. 

3.2 Forskningsansats 

Denna studie genomfördes med en kvalitativ ansats. En kvalitativ ansats innebär att forskaren 

strävar efter att förstå och tolka människors erfarenheter, upplevelser och perspektiv i deras 

naturliga sammanhang. Fokus ligger på att skapa en djupare förståelse av ett fenomen genom 

beskrivningar och tolkningar, snarare än att mäta statistiska samband (Backman, 2016). 

Eftersom studien syftade till att förstå hur lärare upplevde användningen av generativ AI i 

relation till studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga bedömdes en kvalitativ 

ansats vara ett relevant och välgrundat val. 

3.3 Metod för datainsamling 

I denna studie kommer semistrukturerade intervjuer att användas som metod för 

datainsamling. En semistrukturerad intervju innebär att forskaren utgår från en intervjuguide 
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med förutbestämda teman och frågor, med möjlighet att anpassa ordningsföljd och 

formuleringar under samtalets gång (Backman, 2016). Denna metod kombinerar struktur och 

flexibilitet, vilket är centralt i kvalitativ forskning. Metoden möjliggjorde öppna frågor där 

lärarna kunde uttrycka sina erfarenheter med egna ord, samtidigt som följdfrågor ställdes för 

att fördjupa resonemangen. Detta skapade förutsättningar för en mer nyanserad och 

djupgående förståelse av lärarnas perspektiv på generativ AI i relation till studenters kritiska 

tänkande och problemlösningsförmåga. 

För att stärka studiens validitet utformades intervjufrågorna med utgångspunkt i studiens 

syfte och forskningsfrågor. Vid utformningen eftersträvades frågor som låg nära studiens 

fokus, det vill säga lärares uppfattningar om hur generativ AI påverkar studenters kritiska 

tänkande och problemlösningsförmåga. Frågorna formulerades också för att fånga lärarnas 

egna erfarenheter och reflektioner, vilket bedömdes öka undersökningens relevans i 

förhållande till det fenomen som studeras. Validitet definieras som graden av 

överensstämmelse mellan det man avser att undersöka och det man faktiskt undersöker, vilket 

är viktigt för studiens relevans och trovärdighet (Thurén, 2019). 

För att stärka studiens reliabilitet användes en semistrukturerad intervjuguide med 

återkommande teman i samtliga intervjuer. Detta bidrog till en viss grad av konsekvens i 

datainsamlingen, samtidigt som metoden gav utrymme för följdfrågor och fördjupning. 

Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet, vilket möjliggjorde en noggrann 

genomgång av materialet och minskade risken för att viktiga nyanser i deltagarnas utsagor 

skulle gå förlorade. Även analysprocessen genomfördes systematiskt genom att materialet 

lästes igenom flera gånger och återkommande teman identifierades. (Thurén, 2019). 

Datainsamlingen genomfördes huvudsakligen genom fysiska intervjuer på plats, då fyra av de 

fem intervjuerna ägde rum i fysisk miljö. En intervju genomfördes digitalt via Microsoft 

Teams inom högskolans licensierade miljö, vilket innebar att data lagrades inom 

organisationens system. Vid de fysiska intervjuerna användes mobiltelefon för 

ljudupptagning. Inspelningarna sparades tillfälligt lokalt på enheten och överfördes 

omedelbart efter intervjun till en säker lagringsplats (OneDrive), i enlighet med studiens 

principer för konfidentialitet och hantering av personuppgifter. 

Urvalet i studien bestod av lärare inom informatik vid en utbildningsinstitution i Sverige. 

Lärarna valdes ut eftersom de arbetar med undervisning och därmed har erfarenhet av att 

möta studenter i deras lärprocesser. Eftersom studien syftade till att undersöka hur lärare 

upplever att generativ AI påverkar studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga 

var det viktigt att lärarna hade relevant erfarenhet av undervisning i högre utbildning. 

Lärare inom informatik bedömdes vara en särskilt relevant grupp för studien eftersom digital 

teknik och AI ofta är nära kopplade till undervisningen inom detta ämnesområde. Genom att 

intervjua personer som har erfarenhet av fenomenet som studeras finns bättre förutsättningar 

att få djupare förståelse för lärares upplevelser och perspektiv (Denscombe, 2018). 
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Studien utgick från ett målinriktat urval där lärare inom högre utbildning kontaktades via e-

post med en förfrågan om deltagande. Totalt kontaktades 15 lärare, varav 5 deltog i studien. 

Att antalet deltagare blev färre än planerat kan relateras till praktiska svårigheter som ofta 

förekommer i kvalitativa studier, exempelvis tidsbrist, arbetsbelastning och varierande 

intresse för studiens ämne. Vid analysen av den fjärde och femte intervjun framkom inga 

väsentligt nya teman eller perspektiv. I stället kunde återkommande mönster urskiljas i 

lärarnas beskrivningar, bland annat kring generativ AI som stöd i lärandet, som en genväg 

som kan begränsa studenters självständiga bearbetning samt behovet av förändrade riktlinjer i 

undervisningen. Mot denna bakgrund bedömdes materialet ha nått en tillräcklig grad av 

datamättnad i relation till studiens syfte.  

Samtidigt är det viktigt att vara transparent med att det begränsade urvalet innebär en 

metodologisk begränsning. Studien gör därför inte anspråk på att representera alla lärare 

inom högre utbildning, utan bör snarare förstås som ett bidrag till en fördjupad och 

kontextbunden förståelse av det fenomen som undersöks. Genom att synliggöra dessa 

överväganden stärks studiens trovärdighet och visar på medvetenhet om 

forskningsprocessens villkor och begränsningar. 

3.4 Metod för dataanalys 

Vid analys av materialet användes tematisk analys. Processen innebär att transkriberade 

intervjuer kodas systematiskt för att identifiera mönster och teman, det vill säga datamaterial 

som säger något meningsfullt om det fenomenet som studeras (Fejes & Thornberg, 2024). 

Författarna menar vidare att “[...] forskaren söker efter gemensamheter som underlag för 

subteman och teman. Varje tema centreras kring ett begrepp, en idé, uppfattning eller 

betydelse av fenomenet som undersöks. De teman som mejslas fram revideras och förfinas 

oftast flera gånger under analysens gång.” (s. 54). Detta val motiverades av metodens 

förmåga att organisera stora mängder textnära data till begripliga och meningsfulla 

kategorier. 

I analysarbetet användes det sociokulturella perspektivet som ett analytiskt stöd. Det innebär 

att de teman som identifierades i intervjumaterialet inte enbart återgavs deskriptivt, utan även 

tolkades i relation till centrala begrepp i det teoretiska ramverket, såsom mediering, 

appropriering och scaffolding (Säljö, 2014; Säljö, 2020; Smidt, 2010). Därigenom 

möjliggjorde detta en djupare förståelse av hur lärarna upplevde att generativ AI påverkar 

studenters sätt att tillägna sig kunskap, bearbeta information, utveckla resonemang och arbeta 

med problemlösning. Exempelvis kunde utsagorna om att AI hjälper studenter att komma 

vidare i svåra eller komplexa uppgifter förstås i relation till stöttning (scaffolding) (Smidt, 

2010), medan beskrivningar av att studenter använder AI-genererade svar utan att utveckla en 

egen förståelse kunde tolkas som en form av bristande appropriering (Säljö, 2014). 
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 3.5 Etiska överväganden och vetenskaplig kvalitet 

Studien genomfördes med hänsyn till forskningsetiska principer. Enligt Backman (2016) är 

det centralt att skydda deltagarnas integritet och säkerställa att forskningen genomförs på ett 

ansvarsfullt sätt. Eftersom studien bygger på semistrukturerade intervjuer med lärare inom 

högre utbildning läggs särskild vikt vid frivillighet, informerat samtycke, konfidentialitet och 

säker hantering av personuppgifter. 

De medverkande lärarna informerades om studiens syfte, nämligen att undersöka hur lärare 

inom högre utbildning uppfattar användningen av generativ AI, med ett särskilt fokus på hur 

tekniken kan påverka studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. Lärarna 

deltog i en semistrukturerad intervju där de fick dela med sig av personliga erfarenheter, 

uppfattningar och reflektioner kring användningen av generativ AI i undervisningspraktiken. 

Deltagandet i studien var helt frivilligt och de medverkade hade rätt att när som helst avbryta 

sin medverkan utan att ange någon anledning, även om intervjun redan har påbörjats eller 

spelats in. De kunde även välja att avstå från att besvara enskilda frågor under samtalets 

gång. Informerat samtycke inhämtades innan intervjuerna genomfördes. Innan intervjun 

påbörjade blev lärarna tillfrågade om sitt uttryckliga samtycke till både deltagandet och till att 

samtalet spelas in, då inspelningen uteslutande används som underlag för transkribering och 

analys. 

Behandlingen av personuppgifter i denna studie utgick från “Regler för studenters 

behandling av personuppgifter” (Högskolan Väst, 2024), samt kraven i 

dataskyddsförordningen (GDPR). För att skydda deltagarens integritet hanterades all 

information med hög grad av konfidentialitet och lärarna i studien identifierades uteslutande 

som ”respondenter” i det slutgiltiga resultatet. All insamlade data pseudonymiserades för att 

säkerställa att inga uppgifter kunde kopplas direkt till lärarna i studiens publicering. 

Allt insamlat material behandlades konfidentiellt och lagrades på ett säkert sätt i enlighet med 

gällande dataskyddsregler. All insamlade data lagras och hanteras i molnlagringstjänsten 

OneDrive, som utgör en del av utbildningsinstitutionens licensierade miljö. Detta säkerställer 

att endast de ansvariga författarna hade tillgång till materialet. Vid digitala intervjuer via 

Microsoft Teams lagrades data inom organisationens slutna system, medan ljudupptagningar 

vid fysiska möten sparades lokalt på enheten för att omedelbart efter avslutat samtal 

överföras till den säkra lagringsplatsen i OneDrive. Uppgifterna användes endast för detta 

examensarbete, och delades inte med externa parter och raderas när studien blev genomförd 

och betygsatt. Inspelningar, transkriptioner och annat identifierbart material blev därmed 

raderat efter studiens avslutning. 

Som deltagare har man rätt att begära tillgång till de personuppgifter som rör en själv, få 

felaktiga uppgifter rättade eller begära radering. Studien genomfördes vid en 

utbildningsinstitution i Sverige, som är personuppgiftsansvarig. Genom att delta i studien 

bekräftade lärarna att de har tagit del av ovanstående information och samtycker till att 

medverka under de beskrivna villkoren. 
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3.6 Litteratursökning 

Litteraturgranskningen utgjorde en betydelsefull del av studiens vetenskapliga förankring, då 

den möjliggjorde en systematisk genomgång av tidigare forskning inom det valda 

problemområdet. Enligt Backman (2016) fyller litteraturgranskningen flera viktiga 

funktioner, bland annat genom att bidra till formulerad problemställning, visa tidigare brister 

och luckor i kunskapsmassan samt stöd vid val av metodologisk ansats. Syftet med denna 

litteraturgranskning är att fördjupa kunskapen om generativ AI i högskolemiljö. Studien 

fokuserar specifikt på lärares erfarenheter och perspektiv. 

Sökningar genomfördes i databaserna Scopus, Business Source Complete (BSC) och 

Academic Search Premier (ASP). Sökstrategin baserades på kombinationer av 

nyckelbegrepp kopplade till studiens syfte, exempelvis Generative AI, ChatGPT, teacher, 

faculty, educator, perspective, experience, higher education, learning process och learning 

outcomes. Genom att använda olika kombinationer av dessa söktermer kunde sökningarna 

anpassas för att fånga både bred och mer specifik forskning inom området. 

För att stärka kvaliteten i det inkluderade materialet användes tydliga avgränsningar. Endast 

artiklar publicerade i peer-review granskade akademiska tidskrifter inkluderades. Därutöver 

användes tidsmässiga begränsningar, huvudsakligen till perioden 2023–2026 för Scopus (i 

databaserna BSC och ASP var tidsperioden senaste fem åren), för att säkerställa att materialet 

speglar den aktuella utvecklingen inom generativ AI. Eftersom området präglas av snabb 

förändring bedömdes aktualitet som särskilt viktig i urvalet. 

Urvalet av artiklar genomfördes stegvis. Inledningsvis granskades titlarna för att identifiera 

studier med relevans för forskningsområdet. Därefter lästes abstrakten för att bedöma om 

artiklarna berörde lärares uppfattningar, erfarenheter eller pedagogiska perspektiv på 

generativ AI inom högre utbildning. Slutligen genomfördes en närläsning av de artiklar som 

bedömdes som mest relevanta. I bedömningen beaktades även om artiklarna uppvisade en 

tydlig vetenskaplig struktur, exempelvis genom att innehålla introduktion, metod, resultat, 

diskussion och referenser. 

Denna strukturerade litteratursökning resulterade i ett antal vetenskapliga artiklar som 

bedömdes relevanta för studiens syfte. Sökprocessen redovisas översiktligt i tabell med 

information om söktermer, begränsningar, databaser, antal träffar och valda referenser, vilket 

stärker studiens transparens och trovärdighet. De valda artiklarna användes som underlag för 

att identifiera återkommande teman och perspektiv kring generativ AI i högre utbildning, 

särskilt i relation till lärarrollen, undervisningspraktik samt studenters kritiska tänkande och 

problemlösningsförmåga. Den strukturerade sökningen går att hitta i rubriken “Bilaga D. 

Strukturerat sökning”, under över rubriken “Bilagor”. 
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4   Resultatredovisning 

I detta kapitel presenteras data från intervjuer med fem informatiklärare, benämnda R1, R2, 

R3, R4 och R5, där R står för respondent. Vi har valt att strukturera vår redovisning tematiskt 

för att synliggöra de mönster vi identifierat i materialet. Intervjuerna har resulterat i teman 

som rör generativ AI som stöd i lärandet, AI som genväg och risk för ytligt lärande, 

studentens eget ansvar, påverkan på kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga samt 

behovet av förändrad undervisning, examination och riktlinjer. Kapitlet avslutas om 

framtiden med AI och dess påverkan. 

4.1 AI som stöd i lärandet 

Ett tydligt tema i intervjumaterialet rör generativ AI:s roll som stöd i lärandeprocessen. 

Lärare beskriver verktyget som en resurs för att fördjupa förståelse, erhålla personlig 

återkoppling och utveckla egna tankegångar I intervjuerna framkommer även att AI-stödets 

betydelse för studentens kognitiva förmågor relateras till den enskilda individens inställning 

till sina studier. R2 uttrycker exempelvis att verktyget fungerar som mest effektivt i 

kombination med en genuin vilja att lära: 

“De studenterna som vill lära sig så har de naturligtvis jättemycket hjälp av AI 

för att öka självförtroende, kritiska tänkande, ja det tror jag.” (R2) 

I materialet beskrivs AI också som en samtalspartner som studenter kan använda för att 

arbeta mer aktivt med kursinnehållet. R1 beskriver hur detta förvandlar AI-verktyget till en 

kombination av både privatlärare och mentor som kan stötta i allt från studieteknik till svåra 

begreppsförklaringar: 

”Om du pratar hur man tar till sig kursmaterial då har vi dom studenterna som är 

jätteduktiga som kan ta allt kursmaterial lägga in i en egen AI och säga “bolla 

med som en lärare” nästan så att man får som en privat lärare med sig, [...] 

Medan nu så är det ju unik möjlighet med AI att man faktiskt har nån som kan 

väldigt mycket, som kan bolla med dig, va din mentor, hjälpa dig, studieteknik 

kan förklara för dig begrepp som är jättesvåra.” (R1) 

I intervjuerna framkommer att stödet inte enbart handlar om förklaringar. Lärarna lyfter även 

fram att AI kan användas för att utmana det egna tänkandet. Genom att använda AI för att 

granska sitt eget arbete, beskriver lärarna att studenten kan få konkret feedback på sitt arbete 

som utvecklar deras kritiska förmåga. R1 ger ett förslag på hur detta kan se ut i praktiken när 

studenten använder verktyget för att pröva sina egna akademiska texter: 

“En bra användning av AI är “jag vill att du kritisk ska granska min artikel 

utefter dom här sakerna” och så vet jag att jag vill kolla min forskningsfråga, var 

kritisk, länkar den ihop till områden x y och z och då om jag gör det, då kan jag 
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dels utöka mitt kritiska tänkande genom att man ställer kritiska frågor till AI men 

också att du får tillbaks kritik, feedback som du kan använda på riktigt.” (R1) 

Lärarna beskriver att denna typ av användning kan ge studenten nya perspektiv på sitt arbete. 

Detta sätt att använda AI för att få nya infallsvinklar bekräftas även av R3, som menar att de 

förslag och tankar som väcks i samtalet med AI:n är centrala för att öka studentens eget 

kritiska tänkande: 

“Men har man den som någon att bolla tankar med, vända på saker med, få 

förslag på asså ungefär som att sitta prata med vem som helst så att säga. Då tror 

jag det är ett sätt att få kunna få nya idéer, tankar och öka sitt kritiska tänkande,” 

(R3) 

R4 påpekar att AI:n även fungerar som en resurs när lärartid saknas: 

”Det är ju en väldigt bra lärare den finns ju alltid där och kan ge feedback, för vi 

har väldigt lite tid vi lärare [...] det blir inte jättemånga minuter per student att vi 

kan sitta här en och en och prata kanske om något problem som du har det har vi 

inte jättemycket tid för däremot så har ju AI:n har ju det” (R4) 

R5 beskriver samtidigt att AI kan fungera som ett komplement i de fall lärare inte är 

omedelbart tillgängliga för frågor: ”Det är väl att det är liksom tänker nog att det är ett 

ganska bra komplement ändå att som man kan använda när vi inte tillgängliga, men det 

känns generellt sett inte som att man inte frågar oss om vi är där om man säger så.” 

(R5) 

Sammanfattningsvis beskriver lärarna hur ett proaktivt användande av generativ AI kan 

fungera som ett stöd för lärande. Enligt materialet framställs verktyget inte enbart som en 

källa till svar, utan som ett medel för studenten att förstå, reflektera och bygga vidare på sin 

befintliga kunskap. 

4.2 AI som genväg och risk för ytligt lärande 

Lärarna uttrycker en oro för att tekniken gör det möjligt för studenter att bli “klara” med 

uppgifter utan att faktiskt ha tillägnat sig den aktuella kunskapen. I intervjumaterialet 

framkommer det att den snabbhet AI erbjuder kan skapa en problematisk skillnad mellan 

inlämningens yttre kvalitet och studentens faktiska förståelse. R2 beskriver hur detta blir 

tydligt när studenter inte kan redogöra för sina egna arbeten: 

”Om man ställer några frågor kring den inlämning så har de svårt att  förklara 

och det säger man ju att att man använder det bara som som ni säger en genväg 

någonting bara för att göra det snabbt ja [...] om man bara får någonting som ser 

bra ut och lämnar in ibland är det ser det bra ut men det är kasst det är inte bra 

men ibland kan det faktiskt bli bli bra men om du inte då kan resonera kring din 

egen inlämning och du kan inte förklara vad du har gjort så så strunt samma 
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liksom det spelar ingen roll att det är superbra inlämning när du ändå inte har lärt 

dig” (R2) 

 

Även R1 beskriver att själva lärandet riskerar att hamna i skymundan när studenter förlitar sig 

på automatiserade svar istället för egen tankeverksamhet. R1 belyser risken med att kunna 

leverera resultat utan att vara mentalt närvarande i uppgiften, något som ses som ett hot mot 

studentens förmåga till eget, kritiskt tänkande: 

”Medan en student som inte använder AI på ett bra sätt, till exempel skickar in 

en rapport som är helt genererat av AI till exempel. Där har lärandet gått ner 

väldigt mycket för att man kan utan att behöva aktivera hjärnan överhuvudtaget 

[...] om du bara använder det för att generera någonting material, eller ge dig 

“vad ska jag säga på seminariet” och så får du en A4 liksom med svar som du 

ska läsa innantill utan att tänka, då har du, då förlorar du självständigheten, för 

att du tänker ju inte det händer ingenting i hjärnan hos dig, så att jag tror att 

självständigheten den har ökat och det kan vara positivt men om man använder 

det på fel sätt så är det negativt i studenternas självständighet och möjligheter till 

problemlösning och problemformulering och så” (R1) 

Detta beteende resulterar i vad lärarna beskriver som ett "ytligt lärande", där studenten går 

miste om de nyanser och detaljer som krävs för en djupare ämnesförståelse. R1 förklarar att 

informationen ofta blir för generell och illustrerar detta med ett konkret exempel på hur 

viktiga sammanhang, såsom klimatets påverkan på en isbjörnspäls, riskerar att raderas i en 

AI-genererad sammanfattning: 

”Det är väldigt ytligt för att när man skickar in någonting man har fått hjälp med 

då det blir inte inzoomat liksom, även om vissa student kan använda AI bra så är 

det inte alla som gör det och då ser man och då märker man det i texten. [...] Att 

du får någonting en som nån säger att den här personen hävdar att isbjörnar har 

så här tjock päls, och så skriver man att isbjörnar har så här tjock päls, men det 

som man inte har fått lära sig då det är ju att det beror på årstider, det beror på 

vart vilket klimat det är asså så där verkligen ytligt och då märker man det som 

är när man läser.” (R1) 

I materialet framträder även en bild av att vissa studenter har utvecklat en ytinriktad 

inställning till sina studier, där målet är att lösa uppgiften så snabbt som möjligt utan hänsyn 

till kvalitet. R3 beskriver ett oreflekterat arbetssätt där studenter kopierar 

uppgiftsbeskrivningar direkt in i verktyget för att snabbt "komma undan" uppgiften: 

”Sen har vi dom som använder generativ AI för att snabbt komma undan en 

uppgift, alltså man skapar svaren och dom tror inte heller bryr sig så mycket om 

vilka svar dom får, för dom då vill bara ha löst uppgiften. [...] dom studenter som 

verkar som att de har tagit uppgiftsbeskrivningen, klistrat in det i chatgpt och sa 

bara tar svaret och skickar in det. Asså det blir inte bra kvalité” (R3) 
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Avslutningsvis lyfter R3 fram en oro rörande långsiktiga konsekvenser av AI-användning. 

Det beskrivs som en risk att studenter väljer att inte tillägna sig kunskap med motiveringen 

att tekniken kan utföra uppgifterna. R3 uttrycker oro för att ökad automatisering kan medföra 

att behovet av egen kunskap nedprioriteras: 

”Men ju mer så här automatiserade verktyg vi har generativ AI nästan allt sånt så 

är det många som frestas att tänka att eftersom generativ AI kan göra det här, så 

behöver jag inte göra det, då behöver jag inte lära mig någonting. Jag tycker det är 

en farlig väg” (R3) 

R4 nämner att detta märks särskilt i programmeringskurser för nybörjare: 

”Ofta så där kan man ofta se att vissa använder nog ganska gladligen chatgpt för 

att ta genvägar för att komma i mål framför allt så ser man det när till exempel 

nybörjare studenter som kanske går sin absolut första programmeringskurs 

lämnar in väldigt avancerad kod” (R4) 

R5 nämner att användningen som genväg blir märkbar vid presentationer där studenten 

inte verkar ha koll över sitt material:  

”Det kanske är presentationer som det syns mest, där man har använt dem för att 

fixa till presentationer och ja, när man ser att det ligger lite material som i 

presentationer som är lite formuleringar som antingen känns lite som att de inte 

riktigt kommer från dem eller som man märker att de inte riktigt vet vad som står 

på sliden. Det är väl kanske den värsta exempel” (R5) 

Inom detta tema beskriver lärarna en risk för påverkan på den akademiska kvaliteten i de fall 

generativ AI används som en ersättning för studentens egen bearbetning av kursinnehållet. 

Det framhålls som centralt att tekniken fungerar som ett komplement till, snarare än en 

ersättning för, studentens egen tankeverksamhet. 

4.3 Studentens eget ansvar 

I intervjuerna framstår studentens eget ansvar som en central faktor för hur generativ AI 

påverkar kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga. Materialet visar att lärarna inte 

betraktar AI som något entydigt fenomen, utan som ett verktyg vars effekter varierar 

beroende på individen som använder det. R1 poängterar att det finns en betydande avvikelse i 

användningen mellan olika studenter: 

“Jag skulle säga att det är ju de som skiljer så mycket mellan student och student. 

Jag skulle säga att en duktig student har sedan generativ AI kom lyckats ha en 

väldigt positiv utveckling med hjälp av generativ AI i sitt lärande. Medan en 

student som inte använder AI på ett bra sätt, till exempel skickar in en rapport 

som är helt genererat av AI till exempel. Där har lärandet gått ner väldigt mycket 

för att man kan utan att behöva aktivera hjärnan överhuvudtaget.” (R1) 
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Denna skillnad i användning får enligt lärarna långsiktiga konsekvenser. R1 kopplar 

studentens förmåga att ta ansvar för sitt eget lärande under utbildningen direkt till deras 

framtida anställningsbarhet och självständighet. Om AI används som en ersättning för 

ansträngning under studietiden, riskerar studenten att stå oförberedd inför yrkeslivet: 

“Det beror på hur du har tillgodosätt det i din utbildning, har du använt generativ 

AI mycket, har du vart en sån person som precis tagit dig igenom varje kurs inte 

lagt ner mer än kanske några timmar i veckan, då tror jag att det kommer påverka 

väldigt negativt när dina kunskaper när du kommer ut i arbetslivet, det kritiska 

tänkandet, din självständighet alla dom där grejerna som man ska ha fått under 

en utbildning.” (R1) 

Materialet visar också att lärarna ser det som viktigt att studenten tar ansvar för sitt eget 

lärande i den nya digitala miljön. R1 menar att en student som saknar förståelse för att 

utbildningen är till för den egna utvecklingens skull kommer att möta stora hinder: ”fattar inte 

jag att det är mitt lärande och det är därför jag är här, då kommer det va jättesvårt att ta sig 

igenom en utbildning” (R1). 

I intervjuerna framkommer beskrivningar av hur AI:s roll för studenters kognitiva förmågor 

relaterar till den enskilda individens inställning till sina studier. Exempelvis betonar R2 att 

stödet upplevs som mest effektivt när det finns en genuin vilja att lära: 

“det beror på studentens syfte med varför är jag här är jag här för att lära mig 

eller jag här för att föräldrarna har sagt du måste läsa på högskolan liksom ja så 

tror jag” (R2) 

Utöver syfte och motivation lyfter R2 även att studentens mognad och förkunskaper har 

betydelse. Särskilt studenter tidigt i utbildningen kan ha svårare att använda AI på ett sätt som 

faktiskt gynnar deras lärande, eftersom de ännu inte har hunnit bygga upp den nödvändiga 

kunskapsbasen: 

“Ja det beror naturligtvis igen på den personen och den mognaden och den 

kunskapen som studenten har med sig men om jag nu tar igen exempel med 

första års studenter så har de inte så mycket med sig av de kunskaperna som de 

behöver tillägna sig och där, där tror jag inte att AI hjälper dem men det är 

framför allt på grund av hur de använder AI” (R2) 

Detta ansvar handlar i slutändan om att behålla en aktiv och kritisk roll i förhållande till 

tekniken. R3 drar en parallell till vanlig informationssökning på internet och menar att 

studenten har ett fortlöpande ansvar att reflektera över och förhålla sig till den information 

som genereras: 

“För mig så är det diskussionen återkommer att jag kan hitta saker på nätet men 

jag måste fortfarande förhålla mig till det, och kritisk reflektera till det och 

samma saker på svaren jag får från generativ AI” (R3) 
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R5 menar att så länge examinationsformerna tillåter det, är det upp till studenten själv 

att välja förhållningssätt:  

”Målet är ju att lägga om kurserna så att det inte ska gå att göra så här. Så länge 

det är möjligt att använda det på det här viset så kan vi ju säga åt studenterna att 

ja, men ni ska inte göra det, men då är det ju, då blir det ju upp till studenterna 

om de faktiskt följer det eller inte.” (R5) 

R4 beskriver att det krävs en hög grad av självkontroll för att säkerställa att AI-användningen 

ligger på en nivå som matchar den egna förståelsen: 

”Hur använder AI är på sätt och vis ditt egna ansvar, vi kan ju säga till 

rekommendationer och så hur man kanske bör använda [...] det krävs ju väldigt 

mycket självkontroll att jag ska hålla AI:n på en nivå så att AI:n ligger där var 

min egen förståelse ligger kanske ett steg över så att det hjälper mig att komma 

upp men om det steget, aa vi springer för långt så kommer du inte i kapp” (R4) 

Lärarna betonar studentens eget ansvar som en central faktor vid användning av AI. Enligt 

respondenterna är det inte tekniken i sig som beskrivs som avgörande, utan studentens 

förmåga att använda verktyget med ett tydligt syfte, personlig mognad och bibehållen kritisk 

reflektion. 

4.4 Påverkan på kritiskt tänkande 

I intervjuerna framstår påverkan på det kritiska tänkandet som ett av de mest centrala teman 

som lärarna återkommer till. Intervjumaterialet visar en återkommande oro för att generativ 

AI kan göra studenten mer passiv om verktyget används utan granskning och reflektion. R1 

belyser att även om AI kan bidra med en fungerande argumentation, saknas ofta den 

nödvändiga självreflektionen kring det material studenten hittat: 

“Det var ju att använda generativ AI för att ha bra argument så att 

argumentationen fanns där, men det fanns absolut när det kommer till kritisk 

tänkande här att liksom aa kolla självreflektera kring vad det man hittat och hur 

man ska utveckla det o forskning liksom vad det handlar om.” (R1) 

Denna brist på reflektion beskrivs som riskfylld. R1 menar att en student som saknar ett 

kritiskt förhållningssätt blir oförmögen att själv värdera kvaliteten på det som produceras: 

”nån som använder generativ AI utan kritiskt tänkande, då är man illa ute för då kan man inte 

avgöra själv om det är bra eller dåligt” (R1). 

I lärarnas svar framträder en beskrivning av en motsättning mellan tekniska genvägar och 

intellektuell utveckling. R2 lyfter fram att studenter kan tendera att prioritera hastighet 

framför lärande, vilket enligt respondenten påverkar förmågan till analys och resonemang: 
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“Jag tycker att det är inte tillräckligt bra, eftersom studenten tror att att man har 

ett verktyg som ska hjälpa mig att göra saker snabbt, inte lära mig snabbt, utan 

göra saker snabbt. Och i de fallen så kan de inte resonera, kan de inte analysera 

kan de inte kritisk tänka” (R2) 

Denna problematik fördjupas av R3, som varnar för att betrakta AI som en absolut sanning. 

Om studenten frånsäger sig ansvaret för att pröva informationen, riskerar själva grunden för 

det självständiga tänkandet att brytas ner. R3 ser detta som en risk för studentens långsiktiga 

intellektuella förmåga: 

“Använder man generativ AI på det sättet som någon slags sanningsverktyg då 

tappar man det kritiska tänkandet, [...] Jag tycker det är en farlig väg att gå för 

det handlar inte bara om vilka lösningar kan man uppnå, utan det handlar om att 

upprätthålla din egna tänkandet, egna form av att kunna resonera” (R3) 

Intervjuerna visar att det finns en nyanserad bild hos lärarna. Både R1 och R2 lyfter fram att 

AI kan ha en positiv inverkan på det kritiska tänkandet, förutsatt att studenten har rätt 

inställning. R1 menar att tekniken kan användas för att ”utmana dig” (R1), och R2 ser en 

potential för att stärka både självförtroende och analysförmåga hos de studenter som drivs av 

en vilja att lära med generativ AI: 

“De studenterna som vill lära sig så har de naturligtvis jättemycket hjälp av AI 

för att öka självförtroende, kritiska tänkande, ja det tror jag.” (R2) 

R4 använder en liknelse med skateboardåkning för att beskriva behovet av praktisk övning 

och eget tänkande för att nå förståelse: 

”Man får ju kämpa liksom man måste öva du blir liksom inte bra på att åka 

skateboard om du aldrig någonsin har stått på en skateboard oavsett hur mycket 

du ber en AI det förklarat för mig, för kod är egentligen lite samma sak det måste 

jag ändå tänka djupt och länge varför funkar det här” (R4) 

Avslutningsvis förekommer det en viss pessimism i vårt material gällande hur det kritiska 

tänkandet har utvecklats över tid. R1 konstaterar att situationen snarare har försämrats än 

förbättrats: ”Det har nog inte blivit bättre, utan snarare sämre skulle jag säga än för några år 

sen för att för några år sen, innan generativ AI då var det mycket mer att man snabbt kunde se 

att studenterna hade, att den här personen hade läst dom här artiklarna” (R1). 

R5 uttrycker en tveksamhet kring om studenternas förmåga att resonera och argumentera 

faktiskt har försämrats specifikt på grund av AI: 

”Ja, nej, det kan jag inte säga egentligen. Det jag skulle inte säga att det är ett nytt problem. 

Det tycker jag är svårt då och påstå. [...] Nej, alltså, för jag tycker inte att det är speciellt 

vanligt det som jag säger och jag menar, det är klart att det var studenter som inte var bra förr 

också” (R5) 
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Sammanfattningsvis visar detta tema att lärarna upplever att det kritiska tänkandet befinner 

sig i en brytningstid. AI kan antingen fungera som ett stöd för att utmana och utveckla 

studentens resonemang, eller som ett hinder som leder till ett mer okritiskt accepterande av 

färdiga lösningar.  

4.5 Påverkan på problemlösningsförmåga 

Intervjumaterialet visar att flera lärare uppfattar att tekniken riskerar att hämma utvecklingen 

av problemlösningsförmåga när den används för att kringgå snarare än stödja tankearbetet. 

R1 konstaterar inledningsvis en negativ trend i studenternas förmåga: ”Tyvärr tror jag att 

problemlösningsförmågan, jag upplever nog det har blivit lite sämre” (R1). 

Enligt R1 är problemlösning en växande färdighet där brister tidigt i utbildningen får direkta 

konsekvenser för senare och mer avancerade moment. Om studenten undviker de 

intellektuella utmaningarna i början av sina studier, saknas den grund som krävs för framtida 

självständigt arbete: 

“Nu tror jag tyvärr om man i ettan när det svårt att läsa en vetenskaplig artikel 

och man då inte gör jobbet, om du liksom inte använder din hjärna för att göra 

det då kommer det bli svårare för dig sen när du skriva uppsatsen eller i tvåan [?] 

eller andra kurser.” (R1) 

I materialet framkommer att lärarna betraktar själva ansträngningen som en förutsättning för 

lärande. R1 liknar problemlösningsförmågan vid en muskel som kräver träning och motstånd 

för att bli starkare, ett motstånd som AI riskerar att eliminera: 

“Att utsätter du dig inte för problem som du måste lösa, då kommer du ha 

problem att liksom det är som en träningsgrej, ju mer du tränar ju mer du liksom 

det är som en muskel när du tränar den och du inte lyckas till slut lyfta, då så blir 

den starkare till nästa gång det är samma sak med problemlösning” (R1) 

 

R1 menar att AI:s tillgänglighet har gjort det alltför enkelt att söka assistans istället för att lita 

till sin egen förmåga: 

 ”Jag tror att AI har gjort att tyvärr det enklare att få hjälp att lösa problem än att tänka själv, 

det tror jag” (R1).  

Denna bild förstärks av R2, som betonar att användandet av AI som en genväg innebär att 

studenten helt går miste om prövningsfasen i problemlösningsprocessen:  

”Om man då använder AI för att ta en genväg och snabbt bli av med en uppgift eller kunna 

lämna in, så har man inte kanske själv försökt att lösa ett problem” (R2). 
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Intervjuerna visar att det finns en risk för ett djupt beroende av externa verktyg. R3 beskriver 

en situation där studenter, när de fråntas tillgången till digitala hjälpmedel, upplever en 

handfallenhet inför uppgifter de förväntas kunna angripa problem utan hjälpmedel: 

“Vad har ni för problemlösningsmetod, och så har jag specifikt sagt ni får inte 

lov googla eller leta på Youtube. Och då plötsligt så vet folk inte vad de ska 

göra, [...] utan liksom allt du kan är det här och du klarar inte av att ta steget hit, 

det är då jag tycker det har blivit beroende.” (R3) 

R5 beskriver resultat från examinationer där AI inte är tillåtet som hjälpmedel:  

”Vi försöker ju mer och mer lägga in att vi har examination som att man inte kan 

ha använda AI. Vi har liksom de har lagt digitala salstentor och sånt där. Ja, 

något som jag sett är att det har ju gått ganska dåligt på de där digitala 

salstentorna. Sen det, vi har ju just infört dem, så det är ju mycket möjligt att om 

vi hade haft en precis samma digitala salstentor för tre år sedan eller fyra år 

sedan så hade det blivit precis likadant. Det vet ju inte vi.” (R5) 

Slutligen lyfter R3 fram en oro för en attitydförändring hos studenterna, där den egna 

kompetensen börjar ses som sekundär i förhållande till vad verktyget kan utföra:  

”Men jag tror att många frestas av att jag behöver inte lära mig för att generativ AI kan lösa 

det här och det är jag på riktigt orolig för den här så att säga vad skulle det kunna ge för 

mentaliteten. Så utifrån det tror jag att generativ AI kan leda till minskad 

problemlösningsförmåga.” (R3). 

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att lärarna ser en fara i att generativ AI ersätter den 

nödvändiga processen att tänka, pröva och fela. När verktyget används för att undvika 

svårigheter snarare än att navigera genom dem, riskerar studenternas förmåga att lösa 

framtida problem att avsevärt försvagas. 

4.6 Behov av förändrad undervisning, examination och riktlinjer  

Ett genomgående tema i intervjuerna är behovet av att anpassa undervisning, examination 

och riktlinjer i takt med generativ AI:s utveckling. Intervjumaterialet visar att lärarna 

betraktar detta som en central utmaning för högre utbildning. Det handlar enligt 

respondenterna inte enbart om att reglera ett verktyg, utan också om att säkerställa att 

studenterna uppnår de lärandemål som utbildningen avser. R1 beskriver hur frågan har 

dominerat det interna arbetet de senaste åren: 

“Ja, väldigt mycket det senaste åren har varit egentligen det senaste året kanske 

två åren har varit, vi har nästan pratat om nästan varje möte, “hur ska vi hantera 

det här, hur ska akademin hantera det här och hur ska vi kunna för samhällets 

skull se till att studenter kan det som faktiskt står i kursplaner och liksom 

kursmål att ni verkligen kan det”.” (R1) 
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Denna strävan efter att garantera studenternas faktiska kunskap har lett till direkta 

förändringar i hur kunskap prövas. Svaren från R1 visar att de traditionella skriftliga 

hemuppgifterna i stor utsträckning har ersatts av andra format för att öka kontrollen och 

rättssäkerheten: 

“O väldigt mycket tyvärr har handlat om att istället för innan att man hade 

skriftligt så har man gått över till att ha muntligt [...] så det ska jag säga dom två 

största förändringarna det att gå från skriftligt till muntligt eller gå från skriftligt 

hemma till exempel hemtentamen till digital salstentamen,” (R1) 

Att de äldre examinationsformerna betraktas som föråldrade bekräftas av R2, som menar att 

uppgifter numera måste designas med ett större fokus på analys för att vara relevanta. 

Salstentamen ses här som en garant för att betyget faktiskt speglar studentens individuella 

förmåga: 

“Vi kan inte lägga ut en hemtenta som vi har haft för flera år sedan, liksom utan 

uppgifterna måste vara mer av en sådan här analyskaraktär [...] vi infört 

salstentamen på många kurser” (R2) 

I materialet framkommer dock att anpassningen inte enbart handlar om kontroll, utan även 

om att utveckla pedagogiken. R2 lyfter fram att lärare har ett ansvar att integrera AI i 

undervisningen för att guida studenterna mot ett korrekt och genomtänkt användande: ”Jag 

tror att vi lärare i våra kurser måste flika in AI på ett mer naturligt sätt, för alla använder det 

och alla kommer att använda det, varför inte hjälpa dem att använda det på rätt sätt” (R2).  

För att ytterligare säkerställa att studenten kan resonera kring sin kunskap förespråkar R2 

muntliga moment:  

”Jag tror mest på muntligt, att man ska förklara och berätta och motivera och så vidare” (R2). 

I materialet framkommer även beskrivningar av salstentamen som en metod för att främja 

djupinlärning. R3 menar att begränsad tillgång till AI under examinationen motiverar 

studenter att lära sig grundläggande begrepp, vilket enligt respondenten utgör en bas för mer 

avancerat kritiskt tänkande: 

“En enkel klassisk lösning eller en ny lösning snarare är det här med digitala 

salstentamerna. För att då har man inte tillgång till det, då måste man plugga 

inom det här och lära sig saker, asså utantill kunskap bara för sakens skull tror 

jag inte på men ibland man måste veta saker för att kunna kritisk tänka kring 

dem så det finns en poäng med att plugga in begrepp och hur saker fungerar 

också.” (R3) 

R4 beskriver samma förändring i sina kurser: 
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”Jag lagt in egentligen salstentor av den anledningen. Det är egentligen enda 

formen det jag känner mig säker i att det är faktiskt en studenten själv som 

skriver det” (R4) 

R5 beskriver att hen har valt att ändra sina metoder och minska betydelsen av 

inlämnade texter:  

”Jag har ju i allmänhet tonat ner hur man använder texter eftersom ja det tycker 

jag har varit känt ett tag att vi kan inte ha texter på det viset längre. Så därför har 

jag inte riktigt så Det är ju också någonting som gör att det är svårt att jämföra, 

för det är inte samma metod precis nu som innan” (R5) 

 

I intervjuerna beskrivs arbetet med att ta fram riktlinjer som en pågående aktivitet under 

utveckling. R1 nämner att policyer för AI-användning redan har implementerats i kursplaner 

(kurs-PM), medan R3 betonar att det saknas en universallösning. Enligt R3 kräver varje kurs 

en egen strategi som kontinuerligt utvärderas inom lärarlagen: 

“Det här verkligen en diskussion som förs inom vårt lärarlag konstant okej vad 

behöver den här kursen, vad behöver vi tänka på, behöver vi formulera om en 

frågeställning och så vidare, så det är någonting som vi hela tiden arbetar på det. 

[...] Asså det finns många olika strategier, jag tror att olika kurser behöver olika 

strategier också, jag tror inte det finns en allmän vi gör så här så blir det bra.” 

(R3) 

Sammanfattningsvis visar detta tema att lärarna ser en genomgripande transformation av den 

högre utbildningen som nödvändig. Syftet med dessa anpassningar är tvådelat: att hantera de 

risker tekniken medför, men framför allt att värna och bevara kärnan i studenternas 

akademiska utveckling. 

4.7 Framtiden med AI och dess påverkan  

Det sista temat rör framtiden med AI och hur den fortsatta utvecklingen kan komma att 

påverka studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. I intervjumaterialet 

framträder att lärarna ser olika möjliga framtida utfall. Dessa framtida utfall beskrivs inte 

enbart vara beroende av tekniken i sig, utan också av hur AI integreras i undervisningen och 

hur väl utbildningssystemet lyckas anpassa pedagogik, examination och riktlinjer. 

 R1 uttrycker en tydlig oro för att studenter som förlitar sig alltför mycket på AI riskerar att 

stå svagare i framtidens yrkesliv: 

“Då tror jag att det kommer påverka väldigt negativt när dina kunskaper när du 

kommer ut i arbetslivet, det kritiska tänkandet, din självständighet alla dom där 

grejerna som man ska ha fått under en utbildning.” (R1) 
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Samtidigt lyfter R1 fram de möjligheter som tekniken medför och beskriver att dagens 

studenter har tillgång till verktyg som tidigare saknats: 

“Samtidigt måste jag säga att jag tror att dom absolut duktigaste studenterna som 

tar sig ut idag, har en unik möjlighet idag, [...] för fem år sen så var det en dröm 

för studenter att ha ett verktyg som finns idag för nuvarande studenter.” (R1) 

Respondent R2 betonar att AI kan bli något positivt i utbildningen om användningen 

integreras på ett genomtänkt sätt i kurser och uppgifter, samtidigt som studenterna behöver 

förklara, resonera och motivera sina svar: 

“Om vi försöker också hjälpa till och hjälpa studenterna att tänka rätt kring AI, 

och att vi involverar, bäddar in AI i våra uppgifter i, våra kurser, där det är 

naturligt att använda, men att du måste därefter förklara, resonera, motivera och 

så vidare, så kan det bara bli bra tror jag.” (R2) 

Enligt R2 är det också avgörande att akademin håller sig uppdaterad med omvärlden för att 

inte bli irrelevant: ”Vi måste veta hur AI används ute i olika företag, i vilket syfte och på 

vilket sätt, och försöka anamma detta i våra kurser så att det inte blir främmande” (R2). 

Respondent R1 beskriver den nuvarande situationen som en brytningstid där varken studenter 

eller lärosäten ännu har anpassat sig helt till tekniken. Samtidigt uttrycker R1 en förväntan 

om att akademin framöver kommer att utveckla mer struktur och tydligare spelregler kring 

AI-användning: 

“Nu känns det som att eftersom det är fortfarande såpass nytt så har vi inte riktigt 

anpassat oss, även studenter riktigt kanske inte heller helt anpassat sig [...] om vi 

pratar om framtiden så tror jag att vi kommer mer ha kommit ikapp, vi kommer 

mer ha policies, vi kommer va striktare, vi kommer ha ett tydligare ramverk 

kring, för att ju mer AI utvecklas, inte bara generativ AI desto mer kommer 

akademin komma ikapp o det kommer hända mer saker som anpassar sig utefter 

det.” (R1) 

 

Enligt intervjun uttrycker R5 optimism inför framtiden men noterar att det finns en 

tröghet i att ställa om undervisningen:  

”Men jag är ändå hoppfull så att om man lyckas få till det så att man har 

utmaningar som studenterna ska klara av det de behöver liksom visa att de ja kan 

saker och klarar av att göra saker och ting utan AI [...] Det är ju tröghet i 

systemet på många lärare som ska med och så vidare. Men jag tror ju ändå att 

det. Det är möjligt att få det här att bli rätt bra” (R5) 

Sammanfattningsvis visar detta tema att framtiden med AI betraktas med en blandning av 

vaksamhet och entusiasm. Utifrån materialet framgår att de intervjuade lärarna är eniga om 
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att tekniken kräver en ny form av pedagogisk skärpa, där studenter behöver fortsätta förklara, 

resonera och motivera sina val för att kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga inte ska 

gå förlorade i automatiseringen. 
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5 Diskussion  

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och det teoretiska 

ramverket. Fokus ligger på studiens syfte, det vill säga att undersöka hur lärare upplever att 

generativ AI påverkar studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. För att 

fördjupa analysen används begrepp från det sociokulturella perspektivet, såsom mediering, 

scaffolding (stöttning) och appropriering. Med hjälp av dessa begrepp diskuteras huruvida 

tekniken fungerar som ett stöd för djupare förståelse eller om den riskerar att bli en genväg 

som ersätter studentens eget tänkande. 

5.1 Generativ AI som stöd och risk i lärandeprocessen 

Resultatet visar hur lärarna uppfattar att generativ AI påverkar studenters kritiska tänkande 

och problemlösningsförmåga. Deras upplevelser tyder på att påverkan inte är entydigt positiv 

eller negativ, utan beror på hur tekniken används i lärandeprocessen. Denna dubbelhet 

återkommer också i tidigare forskning, där generativ AI beskrivs som ett verktyg med såväl 

pedagogiska möjligheter som påtagliga risker för studenters kunskapsutveckling (Batista 

m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024; Krishnamoorthy m.fl., 2025). Våra resultat bekräftar 

därmed den övergripande forskningsbilden, men bidrar samtidigt med ett lärarperspektiv som 

konkretiserar hur denna dubbelhet upplevs i undervisningspraktiken. 

En central del av resultatet är att flera respondenter beskriver generativ AI som ett potentiellt 

stöd i lärandet. R1, R3 och R4 lyfter fram att AI kan fungera som en samtalspartner, mentor 

eller ett verktyg för att få förklaringar, återkoppling och nya perspektiv, medan R2 menar 

vidare att tekniken särskilt kan gynna de studenter som besitter en genuin vilja att lära sig. 

Detta korrelerar med tidigare studier som visar att generativ AI kan stödja lärande genom att 

erbjuda snabb feedback, öka tillgängligheten till stöd och hjälpa studenter att utveckla sina 

resonemang och sin förståelse (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025; Krishnamoorthy m.fl., 

2025). Samtidigt nyanserar våra resultat denna bild genom att betona att det inte är tekniken i 

sig som genererar lärande, utan studentens interaktion med den. I relation till studiens 

frågeställning innebär detta att lärare ser en potential för AI att i vissa fall bidra positivt till 

både kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga, förutsatt att verktyget används för att 

stimulera reflektion, dialog och stegvis bearbetning snarare än för att ersätta studentens egen 

bearbetning. 

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta särskilt tydligt. Generativ AI kan betraktas som ett 

medierande redskap som påverkar hur studenten närmar sig kunskap och hur 

lärandeprocessen formas. När AI används för att ställa frågor, förtydliga begrepp eller ge 

återkoppling fungerar verktyget inte som en ersättning för studentens tänkande, utan som ett 

stöd i studentens bearbetning av innehållet. Detta kan tolkas som en form av stöttning, eller 

scaffolding, där studenten får hjälp att ta sig vidare i sitt resonemang och gradvis utveckla sin 
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förståelse (Smidt, 2010). Resultatet tyder därmed på att AI kan fungera lärandefrämjande när 

verktyget används i ett aktivt samspel där studenten fortfarande deltar i meningsskapandet. 

Samtidigt visar resultatet tydligt att lärarna också upplever att generativ AI ofta används som 

en genväg. R2 beskriver exempelvis hur det blir uppenbart när studenter inte kan förklara 

sina egna inlämningar, och R5 menar att detta märks särskilt vid presentationer där studenten 

saknar djupare förståelse för det material som presenteras. R1 och R3 betonar dessutom att ett 

sådant användningssätt riskerar att leda till ytligt lärande och minskad självständighet. 

Dessa resultat överensstämmer med tidigare forskning som varnar för att generativ AI kan 

bidra till ytinlärning när den används för att snabbt producera färdiga svar istället för att 

stödja studentens egen kognitiva bearbetning av innehållet (Isiaku m.fl., 2024; Malik m.fl., 

2025; Rasool m.fl., 2025; Springmier, 2025). Resultaten ligger därmed i linje med tidigare 

forskning och visar hur lärare i praktiken identifierar denna problematik, exempelvis genom 

studenters svårigheter att muntligt redogöra för, motivera eller försvara sina svar. 

I relation till forskningsfrågan innebär detta att lärarna ser en risk för att studenters kritiska 

tänkande och problemlösningsförmåga försvagas när AI används för att undvika den mentala 

ansträngning som dessa förmågor kräver. Även här ger sociokulturell teori analytiskt stöd. 

Att studenten får tillgång till ett svar innebär inte automatiskt att kunskapen har tillägnats. 

När AI-genererat innehåll används utan att studenten själv förstår, omformulerar eller 

granskar det, tyder det på att approprieringen av kunskap inte sker fullständigt (Säljö, 2014). 

Resultatet tyder därmed på att generativ AI i vissa fall kan bidra till en skenbar förståelse, där 

studenten har tillgång till en färdig produkt men inte nödvändigtvis till den förståelse som 

krävs för att utveckla ett självständigt tänkande. 

Det är dock viktigt att understryka att studien inte mäter studenters kritiska tänkande eller 

problemlösningsförmåga i objektiv mening. Resultaten bygger istället på lärarnas upplevelser 

av hur dessa förmågor kommer till uttryck i undervisnings- och examinationspraktiken. I 

materialet förstås kritiskt tänkande genom indikatorer som studenters förmåga att resonera 

självständigt, motivera sina val, kritiskt granska AI-genererat innehåll och försvara sina 

arbeten muntligt. Problemlösningsförmåga förstås på motsvarande sätt genom hur lärarna 

beskriver studenters förmåga att angripa svårigheter, pröva olika vägar framåt och hantera 

problem utan att enbart förlita sig på färdiga lösningar. Studien säger därmed inte något 

direkt om den faktiska nivån på dessa förmågor, utan om hur de uppfattas av lärare i en 

utbildningskontext där generativ AI blivit allt mer närvarande. Detta är en viktig distinktion 

att bära med sig i den fortsatta diskussionen. 

5.2 Påverkan på kritiskt tänkande 

Problematiken blir särskilt tydlig i relation till studenternas kritiska tänkande, vilket också är 

ett av studiens centrala fokusområden. Respondenterna beskriver att vissa studenter 

accepterar AI:s svar utan att ifrågasätta innehållet, kontrollera källor eller värdera rimligheten 

i argumentationen. R1 framhåller att studenter som använder AI utan kritiskt tänkande 
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riskerar att bli beroende av att någon annan sköter tänkandet, medan R2 uttrycker att ett fokus 

på snabbhet snarare än lärande försvårar förmågan att resonera, analysera och tänka kritiskt. 

Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att ett alltför stort beroende av generativ 

AI kan försvaga studenters självständiga analysförmåga och deras kritiska förhållningssätt till 

information (Batista m.fl., 2024; Malik m.fl., 2025; Rasool m.fl., 2025). 

Samtidigt visar både vårt resultat och tidigare forskning att AI också kan användas för att 

stärka kritiskt tänkande när verktyget används för att få motargument, respons eller nya 

perspektiv på arbetet (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025). Exempelvis beskriver R1 att AI 

kan användas för att kritiskt granska en text, medan R3 lyfter att verktyget kan hjälpa 

studenten att vända på tankar och få nya idéer. Resultaten nyanserar därmed forskningsbilden 

genom att tydligare visa att det kritiska tänkandet inte verkar påverkas av AI i sig, utan av hur 

studenten använder verktyget i relation till sitt eget tänkande och sin egen bearbetning. 

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta begripligt eftersom samma redskap kan stödja 

lärande när det används i ett aktivt meningsskapande process, men hämma lärande när 

studenten använder det passivt. När AI används för att utmana studentens resonemang, ställa 

följdfrågor eller pröva argument, kan det förstås som att verktyget stödjer ett mer 

reflekterande lärande. När AI däremot används som ett “sanningsverktyg” som studenten 

okritiskt accepterar, minskar den egna bearbetningen. På så sätt framträder kritiskt tänkande 

som något som inte enbart påverkas av tekniken i sig, utan av hur studenten väljer att 

integrera med tekniken i relation till sitt eget lärande. 

Våra resultat utvecklar även förståelsen av hur kritiskt tänkande identifieras i praktiken. 

Eftersom studien bygger på lärares upplevelser blir kritiskt tänkande synligt genom sådant 

som studenters förmåga att resonera kring sin text, motivera sina val, värdera information och 

försvara sina ståndpunkter. När lärarna beskriver att studenter inte kan förklara vad de har 

lämnat in eller inte kan utveckla sina resonemang muntligt, tolkas detta som tecken på 

svagare kritiskt tänkande. Detta innebär att studien inte mäter kritiskt tänkande som en 

isolerad färdighet, utan diskuterar hur lärarna uppfattar att denna förmåga tar form i den 

konkreta utbildningspraktiken. Detta stärker studiens relevans i relation till 

undervisningspraktiken, men innebär samtidigt att resultaten bör förstås som tolkningar av 

uttryck för kritiskt tänkande snarare än som direkta mått på dess nivå. 

5.3 Påverkan på problemlösningsförmåga 

När det gäller studenternas förmåga att lösa problem framträder mönster som liknar de som 

observerats kring kritiskt tänkande. Flera respondenter uttrycker en tydlig oro för att denna 

förmåga försvagas när tekniken används för att generera omedelbara lösningar snarare än för 

att stödja den intellektuella processen. Respondent R1 betonar att problemlösning är en 

färdighet som kräver träning genom att individen konfronteras med och övervinner 

svårigheter, medan R3 belyser risken för att ett beroende av digitalt stöd gör studenterna 

oförmögna att hantera utmaningar på egen hand. Dessa observationer överensstämmer med 

tidigare studier som visar att generativ AI kan hämma studenters vilja att själva arbeta sig 
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igenom komplexa problemställningar, särskilt om verktyget tillåts ersätta det egna tänkandet 

(Isiaku m.fl., 2024; Springmier, 2025). 

Samtidigt indikerar resultaten att AI i vissa sammanhang kan fungera lärandefrämjande 

genom att hjälpa studenter att strukturera uppgifter, bryta ned problem i mindre delar och föra 

resonemanget vidare. Detta finner stöd i forskning som beskriver tekniken som ett redskap 

för kognitiv förstärkning, under förutsättning att den används på ett sätt som främjar egen 

tankeprocess och aktiv bearbetning. (Au m.fl., 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025). 

Resultaten överensstämmer med denna bild men bidrar också till en djupare förståelse för hur 

denna dubbelhet kommer till uttryck i lärarnas vardagliga undervisningspraktik. I relation till 

studiens frågeställning innebär detta att AI:s påverkan på problemlösningsförmågan uppfattas 

bero på om tekniken fungerar som en integrerad del i processen eller som en ersättning för 

den. 

Även inom detta område är det sociokulturella perspektivet särskilt relevant. Ur detta 

perspektiv förstås problemlösningsförmåga som något som utvecklas genom aktivitet, socialt 

deltagande och en gradvis tillägnelse av kognitiva strategier. Lärande sker när studenten 

möter motstånd, prövar olika handlingsvägar och omvärderar sina strategier. Om AI tar över 

en alltför stor del av denna process riskerar studenten att gå miste om den aktivitet som krävs 

för att utveckla förmågan. Begreppet appropriering blir därför centralt, eftersom studenten 

behöver göra problemlösningsprocessen till sin egen snarare än att enbart förlita sig på ett 

färdigt resultat. 

I likhet med analysen av kritiskt tänkande vilar studiens förståelse av 

problemlösningsförmåga på lärarnas observationer av studenternas arbetssätt. Förmågan 

identifieras genom indikatorer såsom studentens beredskap att hantera intellektuellt motstånd, 

förmågan att fortsätta jobba på en uppgift trots svårigheter, samt förmågan att redogöra för 

och visa “ägarskap” över sina lösningar. När dessa aspekter saknas och studenten endast kan 

presentera ett färdigt svar utan bakomliggande resonemang, tolkar lärarna det som att den 

faktiska problemlösningsförmågan inte har utvecklats. Genom detta perspektiv bidrar studien 

med en fördjupad förståelse för hur denna komplexa kompetens tolkas och värderas i en 

utbildningsmiljö där generativ AI är ständigt närvarande. 

5.4 Studentens eget ansvar i lärandeprocessen vid användning 

av generativ AI  

Ett återkommande mönster i resultatet är lärarnas betoning av studentens eget ansvar. R1, R2 

och R4 belyser att AI:s påverkan varierar beroende på studentens syfte, mognad, motivation 

och självkontroll. Denna iakttagelse ligger nära tidigare forskning som visar att generativ 

AI:s pedagogiska värde i hög grad beror på hur studenten använder verktyget och vilket 

förhållningssätt studenten har till sitt lärande (Batista m.fl., 2024; Cabreza Juntarciego m.fl., 

2025; Kallunki m.fl., 2024). Resultatet bekräftar därmed forskningsbilden att AI inte 

påverkar alla studenter lika, utan att verktygets betydelse formas i användningen. 
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I relation till studiens frågeställning innebär detta att lärarna inte ser AI som en självständig 

förklaring till förändringar i kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga. Snarare upplevs 

det vara samspelet mellan studenten och tekniken som avgör om effekten blir stödjande eller 

hämmande. Våra resultat utvecklar därmed tidigare forskning genom att tydligare visa att 

frågan om AI inte enbart är teknisk eller pedagogisk, utan också handlar om ansvar, intention 

och studentens eget förhållningssätt till lärande (Au m.fl., 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 

2025). 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan detta förstås genom att redskap får sin betydelse genom 

hur de används i en viss praktik. Därmed blir studentens aktiva roll betydelsefull om AI 

fungerar som stöd för lärande eller som ett hinder för fördjupad förståelse. Samtidigt visar 

resultatet att detta ansvar också påverkas av den pedagogiska kontext där studenten befinner 

sig. 

5.5 Pedagogiska implikationer: undervisning, examination 

och riktlinjer 

Vidare visar resultatet att lärarnas upplevelser av studenters kritiska tänkande och 

problemlösningsförmåga också hänger samman med undervisning, examination och 

riktlinjer. Flera respondenter beskriver att muntliga examinationer, salstentamen och mer 

analytiska uppgifter blivit mer centrala för att kunna säkerställa studenters faktiska förståelse. 

Detta överensstämmer med tidigare forskning som visar att generativ AI driver fram behov 

av förändrade pedagogiska arbetssätt, mer kontextbaserade uppgifter och bedömningsformer 

där studenters egna resonemang synliggörs tydligare (Alqahtani & Wafula, 2025; Tran m.fl., 

2025; Kallunki m.fl., 2024). 

I relation till forskningsfrågan är detta relevant, eftersom utvecklingen av kritiskt tänkande 

och problemlösningsförmåga inte enbart beror på hur studenten väljer att använda AI i sitt 

lärande, utan också på hur undervisningen utformas och vilka aktiviteter utbildningen 

erbjuder. Om examinationer utformas på ett sätt som gör det möjligt att använda AI utan egen 

bearbetning, riskerar dessa förmågor att varken utvecklas eller synliggöras. Våra resultat 

bekräftar därmed tidigare studier, men de utvecklar också forskningsbilden genom att visa 

varför lärare upplever behovet av förändring så starkt, inte enbart för att kontrollera AI-

användning, utan för att bevara de intellektuella processer som utbildningen är tänkt att 

utveckla. 

Resultaten pekar även på flera pedagogiska implikationer. De pekar bland annat mot behovet 

av examinationsformer som tydligare fångar studentens egen tankeprocess, mer utvecklade 

riktlinjer för hur AI får och bör användas i olika uppgifter samt en stärkt AI-litteracitet hos 

både studenter och lärare. Detta är avgörande för att säkerställa att tekniken fungerar som ett 

stöd för reflektion snarare än en ersättning för tänkandet. Även detta överensstämmer med 

tidigare forskning som framhåller vikten av pedagogisk anpassning i relation till generativ AI 

(Alqahtani & Wafula, 2025; Azzam & Charles, 2025; Tran m.fl., 2025). 



Generativ AI i högre utbildning 

34 
 

5.6 Lärares perspektiv på framtiden med AI i högre 

utbildning 

Respondenterna uttrycker både oro och hopp inför framtiden. R1 och R3 lyfter en oro för att 

studenter kan förlora viktiga akademiska och professionella förmågor om AI används som 

ersättning för egen tankeverksamhet, medan R2 och R5 samtidigt ser möjligheter om 

tekniken integreras mer genomtänkt i undervisningen. Denna dubbelhet ligger nära tidigare 

forskning som beskriver generativ AI som ett fenomen som både utmanar och omformar 

högre utbildning, snarare än som något som entydigt förbättrar eller försämrar den (Alqahtani 

& Wafula, 2025; Krishnamoorthy m.fl., 2025). 

Studien ligger därmed i linje med tidigare forskning, men utvecklar den också genom att 

synliggöra lärarnas upplevelse av att framtiden inte främst handlar om att välja bort AI, utan 

om att skapa hållbara ramar för dess användning. (Alqahtani & Wafula, 2025; Cabreza 

Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl., 2024; Krishnamoorthy m.fl., 2025). 

5.7 Sammanfattande diskussion 

Sammantaget visar studien att generativ AI, enligt lärarnas upplevelser, har en tydlig men 

dubbelsidig påverkan på studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. 

Resultatet ligger i stort sett i linje med tidigare forskning, där generativ AI beskrivs som ett 

verktyg som både kan stödja lärande och innebära risker för studenters kunskapsutveckling. 

Samtidigt bidrar studien med ett lärarperspektiv som tydliggör hur denna dubbelhet tar sig 

uttryck i undervisningspraktiken. 

Studiens forskningsfråga, “Hur upplever lärare att användningen av generativ AI har 

påverkat studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga inom högre utbildning?”, 

kan därmed besvaras genom att lärarna upplever att påverkan inte främst är en direkt följd av 

tekniken i sig, utan av hur tekniken används i studentens lärandeprocess. När AI används som 

stöd för återkoppling, reflektion och stegvis bearbetning uppfattas tekniken kunna bidra 

positivt till lärandet. När AI däremot används som en ersättning för studentens eget tänkande, 

upplever lärarna att den kognitiva ansträngning som krävs för att utveckla kritiskt tänkande 

och problemlösningsförmåga riskerar att utebli. 

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan denna dubbelhet förstås genom att generativ AI fungerar 

som ett medierande redskap vars betydelse avgörs av hur det används i lärandepraktiken. När 

AI används som stöd i studentens bearbetning av innehåll kan det fungera som en form av 

stöttning. När AI däremot används som en genväg som ersätter studentens egen analys, 

förståelse och bearbetning, riskerar approprieringen av kunskap att utebli. 

Studien visar också att utvecklingen av dessa förmågor inte enbart är ett individuellt ansvar, 

utan även en pedagogisk och organisatorisk fråga. Lärarnas utsagor tyder på att generativ AI i 

vissa fall kan bidra till en skenbar kompetens, där slutprodukten framstår som välutvecklad 

utan att studentens faktiska förståelse nödvändigtvis har fördjupats i motsvarande grad. Detta 
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understryker betydelsen av både studentens egna ansvar och en pedagogisk kontext som 

främjar reflektion, självständighet och djupare lärande. 
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6 Slutsatser 

Studiens övergripande slutsats är att generativ AI uppfattas ha en dubbelsidig påverkan på 

kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga. Påverkan beskrivs inte som entydigt positiv 

eller negativ, utan som beroende av hur tekniken används i studentens lärandeprocess. 

En första slutsats är att generativ AI, enligt lärarna, kan fungera som ett stöd i lärandet när 

verktyget används för exempelvis återkoppling, reflektion, förklaringar, idéutveckling och 

strukturering av problem.  

En andra slutsats är att AI också kan användas som en genväg, vilket riskerar att bidra till 

ytligt lärande när studenten använder tekniken för att snabbt producera svar utan egen 

bearbetning. I sådana fall kan en ytlig kompetens utvecklas, där slutprodukten framstår som 

välutvecklad utan att studentens faktiska förståelse har fördjupats i motsvarande grad. 

En tredje slutsats är att studentens eget ansvar har stor betydelse för hur AI påverkar lärandet. 

Lärarnas upplevelser tyder på att effekterna varierar beroende på studentens syfte, 

motivation, mognad, självkontroll och vilja att använda verktyget på ett reflekterande sätt. 

Det är därmed inte tekniken i sig som avgör utfallet, utan hur studenten väljer att använda 

den. 

En fjärde slutsats är att påverkan på kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga följer 

liknande mönster. När AI används som stöd i en aktiv lärandeprocess kan verktyget bidra till 

att stärka dessa förmågor. När AI däremot används som ersättning för studentens eget 

tänkande, reflektion och problemlösning finns en risk att båda förmågorna försvagas. 

En femte slutsats är att frågan om generativ AI inte enbart kan förstås som teknisk eller 

individuell, utan också som pedagogisk och organisatorisk. Lärarnas upplevelser tyder på att 

AI:s betydelse formas av den utbildningskontext där verktyget används, exempelvis genom 

hur undervisningen organiseras, hur examinationer utformas och vilka riktlinjer som finns för 

användningen. 

6.1 Bidrag 

Studien bidrar med ökad kunskap om hur lärare inom högre utbildning upplever att generativ 

AI påverkar studenters kritiska tänkande och problemlösningsförmåga. Ett centralt bidrag är 

att studien synliggör den dubbelhet som lärarna upplever i tekniken. På så sätt bidrar studien 

till en mer nyanserad förståelse av generativ AI i högre utbildning, där tekniken inte framstår 

som enbart positiv eller negativ, utan som beroende av hur den används i lärandeprocessen. 

Ett ytterligare bidrag är att studien, utifrån ett lärarperspektiv, tydliggör vilka tecken i 

studenters arbete som uppfattas tyda på mer respektive mindre utvecklat kritiskt tänkande och 
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problemlösningsförmåga. Genom lärarnas beskrivningar synliggör studien hur dessa 

förmågor kommer till uttryck i undervisnings- och examinationspraktiken, exempelvis genom 

studenters förmåga att resonera självständigt, motivera sina val, hantera motstånd och 

försvara sina lösningar. Studien bidrar därmed inte med en objektiv mätning av dessa 

förmågor, utan med en fördjupad förståelse av hur de identifieras, uppmärksammas och 

tolkas i en utbildningskontext där generativ AI blivit allt mer närvarande. 

Studien bidrar även med pedagogiskt relevanta insikter om hur undervisning, uppgifter och 

examinationsformer kan behöva utvecklas i mötet med generativ AI. Resultaten visar att 

frågor om kritiskt tänkande och problemlösningsförmåga inte endast handlar om individens 

användning av AI, utan också om hur utbildningen organiserats. Därmed kan studien utgöra 

ett underlag för utveckling av pedagogiska strategier, riktlinjer och lokala arbetssätt för 

användningen av generativ AI i undervisning och examination. 

Slutligen bidrar studien till den pågående diskussionen om hur generativ AI bör hanteras 

inom högre utbildning på ett ansvarsfullt och pedagogiskt genomtänkt sätt. Resultaten kan 

därför vara relevanta i arbetet med att utveckla rekommendationer och lokala arbetssätt för 

användningen av generativ AI i undervisning och bedömning. 

6.2 Rekommendationer till fortsatt arbete och förslag till 

framtida forskning 

Mot bakgrund av studiens resultat och de pedagogiska implikationer som framkommit i 

analysen kan flera rekommendationer formuleras, både för fortsatt arbete inom högre 

utbildning och för framtida forskning. 

När det gäller fortsatt arbete visar resultaten att det finns behov av att utveckla undervisnings- 

och examinationsformer som tydligare synliggör studenters egna resonemang, kritiska 

förhållningssätt och problemlösningsprocesser. Detta kan exempelvis handla om muntliga 

moment, seminarier, försvar av inlämningar och mer processinriktade uppgifter där studenten 

behöver motivera sina val och stegvis visa sin förståelse. 

Resultaten pekar också på behovet av tydligare riktlinjer för hur generativ AI får och bör 

användas i olika typer av uppgifter. Tydliga ramar kan minska osäkerheten hos både 

studenter och lärare och samtidigt skapa bättre förutsättningar för en användning som stödjer 

lärande snarare än ersätter det. Vidare framstår AI-litteracitet som ett viktigt 

utvecklingsområde inom högre utbildning. Detta gäller både studenter och lärare, eftersom ett 

genomtänkt användande av AI förutsätter kunskap om verktygets möjligheter, begränsningar 

och risker. En stärkt AI-litteracitet kan bidra till att AI i större utsträckning används som stöd 

för reflektion, förståelse och självständig problemlösning i stället för som en genväg till 

färdiga svar. 

När det gäller framtida forskning finns det flera områden som bör undersökas vidare: Ett 

första förslag är att studera studenters egna upplevelser av hur generativ AI påverkar deras 
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kritiska tänkande och problemlösningsförmåga, för att möjliggöra jämförelser mellan lärar- 

och studentperspektiv.  

Ett andra förslag är att undersöka hur generativ AI används och uppfattas inom olika 

ämnesområden och utbildningsmiljöer. Eftersom undervisningsformer, examinationspraktiker 

och ämnestraditioner skiljer sig åt, kan AI också få olika betydelse beroende på kontext. Det 

vore därför värdefullt att genomföra liknande studier inom andra utbildningsprogram än 

informatik.  

Ett tredje förslag är att undersöka hur olika examinationsformer påverkar studenters 

användning av generativ AI och vilka former som bäst stödjer kritiskt tänkande och 

problemlösningsförmåga i en utbildningskontext där AI är tillgänglig. Slutligen skulle 

framtida forskning med fördel kunna kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder för att 

ge en bredare och mer fördjupad bild av hur generativ AI påverkar lärande. 
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Bilagor 

 

BILAGA A. Användning av generativ AI 

I denna studie har generativ AI använts som ett stöd i skrivprocessen. Verktyget har använts för att 

diskutera formuleringar, förbättra språklig tydlighet, strukturera textavsnitt samt ge förslag på 

omformuleringar i olika delar av arbetet. Generativ AI har även använts som stöd för att förtydliga 

akademiska formuleringar. 

AI-verktyget har däremot inte använts för att generera empiriskt material, genomföra intervjuer, 

analysera data självständigt eller dra studiens slutsatser. Urval, datainsamling, tolkning av resultat, 

analys och slutsatser har genomförts av författarna. Samtliga formuleringar och förslag som tagits 

fram med stöd av generativ AI har granskats, bearbetats och ansvarats för av författarna innan de 

inkluderats i det slutliga arbetet. 

Användningen av generativ AI har därmed varit begränsad till ett stödjande verktyg i skrivprocessen 

och inte ersatt författarnas eget akademiska arbete eller självständiga bedömningar. 

 

BILAGA B. Informerat samtycke 

Denna studie syftar till att undersöka hur lärare inom högre utbildning uppfattar användningen av 

generativ AI, med ett särskilt fokus på hur tekniken kan påverka studenters kritiska tänkande och 

problemlösningsförmåga. Som respondent medverkar du i en semistrukturerad intervju där du får dela 

med dig av dina personliga erfarenheter, uppfattningar och reflektioner kring användningen av 

generativ AI i undervisningspraktiken. Ditt deltagande i studien är helt frivilligt och du har rätt att när 

som helst avbryta din medverkan utan att ange någon anledning, även om intervjun redan har 

påbörjats eller spelats in. Du kan även välja att avstå från att besvara enskilda frågor under samtalets 

gång. 

Behandlingen av personuppgifter i denna studie utgår ifrån ”Regler för studenters behandling av 

personuppgifter” (Högskolan Väst, 2024) samt kraven i dataskyddsförordningen (GDPR). För att 

skydda din integritet hanteras all information med hög grad av konfidentialitet och respondenter i 

studien identifieras uteslutande som ”respondenter” i det slutgiltiga resultatet. Endast information som 

är direkt nödvändig för att besvara studiens forskningsfråga kommer att dokumenteras och sparas, 

medan alla andra privata eller identifierbara uppgifter utelämnas, och all insamlade data 

pseudonymiseras för att säkerställa att inga uppgifter kan kopplas direkt till dig i studiens publicering. 

Innan intervjun påbörjas kommer vi att efterfråga ditt uttryckliga samtycke till både deltagandet och 

till att samtalet spelas in, då inspelningen uteslutande används som underlag för transkribering och 

analys. 

All insamlade data lagras och hanteras i molnlagringstjänsten OneDrive, som utgör en del av 

utbildningsinstitutionens licensierade miljö. Detta säkerställer att endast personerna med auktoritet, i 
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detta fall de ansvariga studenterna, har tillgång till materialet. Vid digitala intervjuer via Microsoft 

Teams lagras datan inom organisationens slutna system, medan ljudupptagningar vid eventuella 

fysiska möten sparas lokalt på enheten för att omedelbart efter avslutat samtal överföras till den säkra 

lagringsplatsen i OneDrive. Uppgifterna används endast för detta examensarbete, delas inte med 

externa parter och raderas så snart studien är genomförd och betygsatt. Som respondent har du rätt att 

begära tillgång till de personuppgifter som rör dig, få felaktiga uppgifter rättade eller begära radering. 

Studien genomfördes vid en utbildningsinstitution i Sverige, som är personuppgiftsansvarig. Genom 

att delta i studien bekräftar du att du har tagit del av ovanstående information och samtycker till att 

medverka under de beskrivna villkoren. 

BILAGA C. Intervjuguide 

Tema 1: Bakgrund och kontext 

Syfte: Att få en bild av lärarens roll och erfarenhet. 

1. Kan du kort beskriva din roll som lärare och vilka typer av kurser du 

undervisar i? 

Följdfrågor: 

● På vilken nivå undervisar du? (t.ex. kandidat eller master) 

 

● Vilket ämnesområde handlar kurserna om? 

 

● Vilka typer av examinationer använder du? (t.ex. uppsatser, tentor, projekt) 

 

 

 

2. Har du märkt att studenter använder generativ AI, till exempel ChatGPT, i 

sina studier? 

Följdfrågor: 

● I vilka typer av uppgifter märker du det mest? 

 

● Märker du det i exempelvis inlämningar, projekt eller förberedelser inför seminarier? 

 

 

Tema 2: Generell användning av AI i studier 

Syfte: Att förstå hur AI påverkar studenters arbetssätt. 
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3. Hur upplever du att studenter använder generativ AI i sina kursuppgifter? Ser 

du att de använder det som stöd i sitt lärande, eller mer som en genväg för att bli 

klara snabbare? 

Följdfrågor: 

● Har deras arbetssätt förändrats på något tydligt sätt? 

 

● Arbetar de snabbare eller annorlunda än tidigare? 

Hur upplever du att studenter använder generativ AI i sina kursuppgifter? Ser du att de använder det 

som stöd i sitt lärande, eller mer som en genväg för att bli klara snabbare? 

 

4. Tycker du att det går att se någon skillnad mellan svar som studenter har 

skrivit själva och svar som verkar vara skrivna med hjälp av AI, särskilt när det 

gäller självständigt tänkande och kritisk reflektion? Kan du i så fall ge exempel 

på vilka skillnader du har märkt? 

 

 

 

 

Tema 3: Kritiskt tänkande 

Syfte: Att undersöka hur AI påverkar studenters analytiska förmåga. 

5. Hur upplever du att användningen av generativ AI påverkar studenters 

kritiska tänkande? 

Följdfrågor: 

● På vilket sätt märker du detta i deras arbeten? 

 

● Upplever du både positiva och negativa effekter? 

 

 

6. Har du märkt någon förändring i hur väl studenter tar till sig, förstår och 

minns kursmaterial sedan AI-verktyg blivit vanligare? 

Följdfrågor: 
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● Hur märks detta i seminarier eller diskussioner? 

 

● Kan du ge ett konkret exempel? 

 

 

7. Kan du ge exempel på situationer där AI verkar ha påverkat hur studenter 

argumenterar eller resonerar i sina arbeten? 

Följdfrågor: 

● Hur skiljer sig dessa arbeten från tidigare studentarbeten? 

 

● Vad i texten eller resonemanget gör att du märker detta? 

 

 

8. Hur upplever du att studenter värderar information när de använder AI-

verktyg? 

 

 

Tema 4: Problemlösningsförmåga 

Syfte: Att förstå hur AI påverkar studenters sätt att lösa problem. 

9. Hur upplever du att generativ AI påverkar studenters sätt att lösa problem i 

kursuppgifter eller projekt? 

Följdfrågor: 

● Förändrar AI hur studenter angriper ett problem? 

 

● Kan du ge ett konkret exempel? 

 

 

10. Har du märkt någon förändring i hur studenter går tillväga när de försöker 

förstå och lösa ett problem? 

Följdfrågor: 

● Hoppar de över vissa steg i processen? 
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● Använder de AI som stöd eller som en direkt lösning? 

 

 

11. Upplever du att studenter blir mer eller mindre självständiga i sitt 

problemlösande eller mer beroende av AI-verktyg? 

Följdfrågor: 

● På vilket sätt märks detta i deras arbete? 

 

● Hur påverkar det deras förståelse av uppgiften? 

 

 

12. Upplever du att AI påverkar kvaliteten i de lösningar som studenter 

presenterar? 

Följdfrågor: 

● Har lösningarna blivit mer standardiserade eller mer varierade? 

 

● Hur märks detta i studenternas projekt eller uppgifter? 

13. Upplever du att studenter blir mer beroende av AI-verktyg när de arbetar 

med problemlösning? 

 

Tema 5: Undervisning och framtid 

Syfte: Att förstå hur AI påverkar undervisning och framtida utbildning. 

14. Har tillgången till generativ AI påverkat hur du utformar uppgifter eller 

examinationsformer för att bedöma studenters kunskaper i dina kurser? 

Följdfrågor: 

● Har du gjort några konkreta förändringar i uppgifter eller examinationer? 

 

● Hur försöker du anpassa undervisningen till AI-utvecklingen? 
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15. Hur tror du att generativ AI kommer att påverka studenters kritiska 

tänkande och problemlösningsförmåga i framtiden? 

Följdfrågor: 

● Tror du att utbildningen behöver förändras? 

 

● Vilka möjligheter eller risker ser du? 

 

BILAGA D. Strukturerat sökning 
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“Learning process*” 

Publiceringsår mellan 

2023 - 2026 

Cutillas, A. L. (2025). 
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relevance and 
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10(4). 

https://doi.org/10.59429/es
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Sambo, K.U., & Isiaku, 

H.H. (2024). Academic 

Evolution in the Age of 

ChatGPT: An In-depth 
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its Influence on Research, 

Learning, and Ethics in 
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of University Teaching and 

Learning Practice. 
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Krishnamoorthy, R., 
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https://doi.org/10.1007/s13
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“Higher education” AND 

“learning process*” 

“Peer-Review”, 
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“Källtyp: akademiska 

tidskrifter” 

Alqahtani, N., & Wafula, 

Z. (2025). Artificial 

Intelligence Integration: 
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Universities. Innovative 

Higher Education, 50(2), 

665–684. 

https://doi.org/10.1007/s10
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Azzam, A., & Charles, T. 

(2025). K-12 STEM 
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TEM Journal, 14(1), 463–
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Education: Trends, 
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Santos, M. R., & Collantes, 

L. (2025). Chat, copy, 

change: prospects and risks 

of ChatGPT in the teaching 

and learning process. Acta 

Scientiarium: Education, 

47, 1–13. 

https://doi.org/10.4025/acta

scieduc.v47i1.71533 

#3 "Generative AI" OR 

"Generative artificial 

intelligence" OR "Large 

language model*" AND 

Teach* OR Faculty OR 

Educator* AND Percept* 

OR Perspective* OR 

Attitude* OR View* OR 

Experience* AND 

"Student learn*" OR 

"Learning process*" OR 

"Learning outcome*" 

AND "Higher education" 

OR Universit* 

“Peer-Review”, 

“Senaste fem åren”, 

“Källtyp: akademiska 

tidskrifter” 

Au, C. K., Yoo, S., & 

Chiu, T. K. F. (2025). 

Student Engagement and 

Teacher Perceived Support 

in STEAM Education 

Using Generative AI: A 

Systematic Review and 

Direction for Future 

Research. School Science 

& Mathematics, 1. 

https://doi.org/10.1111/ssm

.18413  

Crețu, I., & Lazăr, A.-D. 

(2025). Artificial 

Intelligence in Higher 

Education Environment - 
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BILAGA E. Individuella medverkan 
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Markus: Jag tog ansvaret att fixa tabellen för strukturerat sökning (se “Bilaga D.”) där 

samlades alla valda referenser till vår studie utifrån vald databas och antal resultat från 

sökningen. När det kommer till transkribering av intervjuer tog jag ansvar på 3 stycken 

intervjuer som jag transkriberade, samt ledde 2 av de 5 intervjuerna som “intervjuare”. 

 

Jehad: Mitt individuella bidrag i arbetet har varit att färdigställa Bilaga C (intervjuguiden). 

Jag har även transkriberat två intervjuer. Vid tre av totalt fem intervjuer var det jag som ledde 

intervjun och ställde frågorna till deltagarna.  

 

 

 

 


