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Generative Al in higher education — A study of teachers’
perceptions of students’ critical thinking and problem-solving
abilities.

Jehad Alabbas
Markus Georgos Haddad

Abstract

Generative Al has rapidly become a part of higher education and has created both
opportunities and challenges in relation to students' learning. Questions are particularly raised
regarding how students' critical thinking and problem-solving abilities are affected when Al
is used in teaching and examination. The purpose of this study is to investigate how teachers
in higher education perceive that the use of generative Al affects these abilities. The study
has a qualitative approach and is based on semi-structured interviews with five teachers
active in informatics in higher education. The empirical material was analyzed through
thematic analysis supported by a sociocultural perspective. The results show that teachers
perceive that generative Al has a dual impact. When Al is used as a support for feedback,
reflection, and structuring problems, the tool can promote learning, while use as a shortcut
risks contributing to surface learning and weakened independent thinking. The conclusion is
that the impact is not determined by the technology itself, but by how it is used and the
pedagogical context in which it is situated.
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Sammanfattning

Generativ Al har snabbt blivit en del av hogre utbildning och skapat bade mdjligheter och
utmaningar i relation till studenters larande. Sarskilt aktualiseras frdgor om hur studenters
kritiska tdnkande och problemldsningsformaga paverkas nir Al anvinds i undervisning och
examination. Syftet med denna studie dr att undersdka hur ldrare inom hogre utbildning
upplever att anvindningen av generativ Al paverkar dessa formégor. Studien har en kvalitativ
ansats och bygger pa semistrukturerade intervjuer med fem ldrare verksamma inom
informatik 1 hogre utbildning. Det empiriska materialet analyserades genom tematisk analys
med stdd 1 ett sociokulturellt perspektiv. Resultatet visar att lararna upplever att generativ Al
har en dubbelsidig pdverkan. Néar Al anvédnds som stdd for aterkoppling, reflektion och
strukturering av problem kan verktyget frdmja larande, medan anvindning som genvég
riskerar att bidra till ytligt ldrande och forsvagat sjélvstandigt tinkande. Slutsatsen &r att
paverkan inte avgors av tekniken 1 sig, utan av hur den anvidnds samt av den pedagogiska
kontext dir den ingér.



Forord

Idén till studien foddes ur vart gemensamma intresse for den snabba tekniska utvecklingen
inom generativ Al och dess vixande inflytande 6ver den akademiska miljon. Vi ville utforska
hur detta nya digitala landskap upplevs av de larare som dagligen navigerar mellan teknikens
mojligheter och pedagogiska utmaningar.

Vi vill rikta ett varmt tack till var handledare, Matilda Zackrisson, for vardefull vigledning,
konstruktiv kritik och uppmuntran under hela processen. Ett sérskilt tack gar dven till ldrarna
som stéllde upp pa intervjuer och generdst delade med sig av sina erfarenheter och
reflektioner, utan er medverkan hade denna studie inte varit mdjlig.

Arbetet har genomforts i ett nidra samarbete dér vi bada har varit delaktiga 1 samtliga delar av

processen, fran litteraturstudier och datainsamling till analys och féardigstéllande av rapporten.
Vi har gemensamt ansvarat for att driva arbetet framat och sékerstélla dess kvalitet. Slutligen

vill vi tacka alla som har stottat oss under arbetets gang.



Generativ Al 1 hogre utbildning

Innehallsforteckning

F N1 1 ¢ ot APPSR PRSP iii
SAMMANTALIIINE ..t eeeetti ettt e et e e e et e e e bbb e e e e e et e e e et e e e e e e e e e ernnna s iv
0] o) ¢« PP PP v
INNEhAIISTOTtECKIING ...eeeeeeee e ettt e e e et e e rab e e e e aeeennnnes i
I Y [STC 1 R 1
1.2 Problemformulering och tidigare relaterad forskning............cccoooviiiiiiiiiiiiiiiiii e, 2
1.2.1 Informatik och det digitala samspelet i hogre utbildning...............ocoveeiiiiiiiiiiniiiieniininn. 2
1.2.2 Pedagogisk integration och ldrarens fordndrade roll..............cooooiiiiiiiiiiiii . 2
1.2.3 Institutionella ramverk och etiska Utmaningar ..............ccoooeiiiiiiiiiiiiiiin e, 3
1.2.4 Péverkan pa larandeprocessen: Risker fOr ytinlarming..............cooeeeiiiiiiiiiiiinnniiiieeniiiinn. 3
1.2.5 Al som kognitiv forstarkning och inkluderande resurs...........co.eviiiiiiiiiiiiiiiiiiiciii e, 4

1.3 Syfte och frAGEStAIININE ......ceiiiiiiiiiii e 5
1.4 AVEIANSIUIIZAT . ..ot eeeeettue e e e et e ettt e e e et e ettt b e e e e e ettt eeba e e e e e e e e eee b b a e e e e e e e eebbanaaaeeeeeeas 5

2 Teori/begrepp/teoretiSKt TAMVEIK .........cuuuiiiiiii e 7
2.1 SocioKUItUIellt PErSPEKLIV ...veiiittiiis ettt e e e e e et e e e e e eeeeees 7
2.1.1 Mediering 0Ch apPIOPIIETING .. ..cceeerrruuieeeeeeetettaaa e e e e eeeeetti e e e e e e eeeeeaa e e e eeeeeeeeaaaaans 7
2.1.2 SCATTOIAIMNE -ttt e 8

W G5 (Vi . E T oTTe4 (<) o) o PP PPRPPPPPPPPPPPPIN 9

3 MREOM. - 11
3.1 Paradigm/ForskningSfiloSOfl ... ..ceuuuuiii i 11
3.2 FOTSKNINEZSANSALS ... eeertttueeeeeeeetitiae e e e e e et ettt e e e e et ettt b e e e e e e e eeeeba e e e e e e e e ennbbna e e aeeeeas 11
3.3 Metod fOr datainSamIing .. .......eeeeuueiii e eee et e e e e e e e et a e e e eee e e e 11
3.4 Metod fOr dataanalys..........eeeeiieeeriiis e e e e e 13
3.5 Etiska 6verviganden och vetenskaplig kvalitet ............coouuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 14
3.6 LItteTaturSOKIINE «.eveeerrrn e eeee ettt e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e nnn e e e eees 15

O N 11 17 13 (e (0) 153111 o VPP PP 16
4.1 AL sOm StOA 1 TATANAEL .....ceeiiiiiiiiiii ettt e e ettt e aeeeeaees 16
4.2 Al som genvég och risk fOr ytligt IArande ............ccoeemmiiiiiiiiiiii e 17
4.3 StUAENLENS ©ZET ANSVAL ....eeiieiiittnie e e eeeeeetttta e e aaeeeaatea e e eaaeeeeeeana e e eeaaeeeaetnnaaaeaaaeeennnes 19
4.4 Paverkan pa Kritiskt tANKANAE .........oooeiiiiiiiiiii e 21
4.5 Péverkan pa problemlOsningsfOrmaga .........uuuiieeeeiieiiiiiiiie e 23
4.6 Behov av fordndrad undervisning, examination och rikKtlinjer............ooevveeveveevinnierevnnneeeennnn. 24



Generativ Al 1 hogre utbildning

4.7 Framtiden med Al och dess PAVETKAN ...........uuiiiiiiiiiiiiiiie e 26
5 DIESKUSSION ..ttt ettt ettt e e et ettt oo e 44 e e ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aens 29
5.1 Generativ Al som stdd och risk 1 [Arandeprocessen ........uvuuveerieeeuieeiiieeeeie e e e e 29
5.2 Paverkan pé kritiskt tAnKande.............cooviiiiiiiiiiii 30
5.3 Paverkan pa problemlosningsfOrmaga .........evvvviieiiieiiiiiieieeieeeeeeeeeeee e 31
5.4 Studentens eget ansvar i ldrandeprocessen vid anvéndning av generativ Al............c....ooeeeeee. 32
5.5 Pedagogiska implikationer: undervisning, examination och riktlinjer .............ccccoeeeieiiineeen. 33
5.6 Lérares perspektiv pd framtiden med Al 1 hogre utbildning ............ccoooeviiiiiiiiiiin e 34
5.7 Sammanfattande diSKUSSION ..........iiiiitiiie ittt e e e e eae e eeees 34
LI LT 1< oSSR 36
LT 2 T4 36
6.2 Rekommendationer till fortsatt arbete och forslag till framtida forskning..............cccceeeeeeeee. 37
KT OTtECKIING ...t e e ettt e et e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e eeeetan e e e e eeeeeeennnnaaeeeeaens 39
23 0 P 42
BILAGA A. Anvéandning av generativ Al ...........iii i 42
BILAGA B. Informerat SAMEYCKE ......ccoeeeeiiiiiiiiiiii e e e e e eeeeeeees 42
BILAGA C. INteIrVJUZUIAC. ... oo eeeeeeeitiiee e e e et e e ettt e e e e e e e e e eaet e e e e e e aeeeeeeenaaaaeeaeeeeeenes 43
BILAGA D. Strukturerat SOKNING .........oeeeiieeiiiiiiiee ettt eeeeeerb e e e e eeeeenes 47
BILAGA E. Individuella medverkan ... 50



Generativ Al 1 hogre utbildning

1 Inledning

Generativ artificiell intelligens (GAI) ar en form av Al som kan generera nytt innehéll baserat
pa stora méngder traningsdata (Liu m.fl., 2026). Under de senaste aren har sadana system
blivit allt mer atkomliga, vilket har lett till en snabb spridning av Al-baserade verktyg inom
olika samhéllsomréaden, inklusive utbildning. Inom hogre utbildning anviands verktyg som
ChatGPT idag av studenter fOr att skriva texter, sammanfatta kurslitteratur och fa forklaringar
pa komplexa begrepp. Detta innebir att generativ Al i allt hdgre grad paverkar hur kunskap
bearbetas och hur akademiska uppgifter utfors.

Tidigare forskning visar att generativ Al kan skapa flera pedagogiska mojligheter i
utbildning. Al-baserade verktyg kan exempelvis erbjuda snabb dterkoppling, stod i
skrivprocesser och mer individanpassat ldrande (Isiaku m.fl., 2024). Generativ Al kan dven
fungera som en kognitiv resurs i komplexa uppgifter och dédrmed stddja studenters
problemlosningsforméga. Genom att ge struktur, forslag och vigledning kan verktyget hjélpa
studenter att organisera sina tankar och ta sig an problem som annars kan kidnnas for svara att
hantera pé egen hand. Det kan till exempel handla om att bryta ner en komplex uppgift i
mindre delar, foreslé olika losningsstrategier eller tydliggéra samband mellan olika delar av
problemet (Au m.fl., 2025; Cutillas, 2025).

Samtidigt visar forskningen att tekniken ocksa medfor betydande risker. Isiaku m.fl. (2024)
belyser att anvindningen av ChatGPT 1 hogre utbildning kan himma studenters analytiska
och kritiska formagor om tilliten till verktyget blir for hog. Studien pekar dven pa risken att
studenter 1 allt mindre grad utvecklar sin egen skrivforméga och 1 stillet forlitar sig pd Al-
genererad text pd ett okritiskt sétt. P4 liknande sitt framhéller Au m.fl. (2025) att ett
overdrivet beroende av generativ Al kan himma utvecklingen av bade kritiskt tinkande och
sjalvstindig problemlsning, sdrskilt ndr tekniken anvdnds som en genvag till fardiga svar
snarare dn som ett stod for eget tinkande.

Denna utveckling gor frdgan sérskilt viktig inom hogre utbildning, eftersom anvéndningen av
generativ Al kan péverka centrala akademiska formagor sdsom kritiskt ténkande,
sjalvstidndighet och problemlosningsforméga (Kallunki m.fl., 2024; Rasool m.fl., 2025).
Samtidigt innebér tekniken nya krav pd hur undervisning och examination behdver utformas.
Tran m.fl. (2025) menar exempelvis att beddmningsmetoder i storre utstrackning behdver
fokusera pé kontextbaserade uppgifter och formativ beddmning, dér studentens analytiska
formaga och larandeprocess stér 1 centrum snarare én enbart slutprodukten.

Forskare och utbildningsinstitutioner har ocksa forsokt mota denna utveckling genom att lyfta
behovet av tydliga riktlinjer och policyer for Al-anvandning, 6kad Al-litteracitet hos bide
larare och studenter samt omdesign av uppgifter och bedomningsformer for att frimja analys,



Generativ Al 1 hogre utbildning

reflektion och eget resonemang (Algahtani & Wafula, 2025; Azzam & Charles, 2025;
Kallunki m.fl., 2024; Tran m.fl., 2025).

Mot denna bakgrund har denna studie valt att fokusera pa lararperspektivet. Algahtani och
Wafula (2025) visar att ldrare har en central roll i integreringen av Al i hdgre utbildning,
eftersom de 1 hog grad ansvarar for hur tekniken omsitts i riktlinjer, pedagogiska val och
bedomningspraktiker. Eftersom larare samtidigt befinner sig nira studenters larprocesser i
praktiken, har de ocksé sérskilda mojligheter att observera hur studenters sitt att analysera,
resonera och 16sa problem paverkas i1 en utbildningsmilj6 dér generativ Al blir allt vanligare.
Trots detta har mycket av den tidigare forskningen fokuserat péa teknikens funktioner eller
studenters anviandning av Al, medan farre studier har undersokt hur larare upplever denna
utveckling i relation till studenters kritiska tdnkande och problemldsningsféormaga. Det dr mot
denna bakgrund som studien genomfors.

1.2 Problemformulering och tidigare relaterad forskning

I detta avsnitt presenteras tidigare relaterad forskning och den problematik som ligger till
grund for studien. Inledningsvis behandlas generativ Al ur ett informatikperspektiv, med

fokus pa samspelet mellan ménniska, teknik och organisation i hogre utbildning. Dérefter
belyses forskning om pedagogisk integration, lirarens fordndrade roll, institutionella och

etiska utmaningar samt hur generativ Al kan péverka studenters larandeprocesser.

1.2.1 Informatik och det digitala samspelet i hogre utbildning

Studiet av generativ Al 1 hdgre utbildning placeras inom féltet informatik, 1 granssnittet
mellan méinniska, teknik och organisation. Informatik definieras som det vetenskapliga &mne
som utvecklar kunskap om digitalisering och dess forutsittningar, konsekvenser, betydelser
och virden 1 individuella, organisatoriska och samhélleliga sammanhang (Svenska
informationssystemakademin, u.4.). Ur detta perspektiv blir det viktig att analysera samspelet
mellan generativ Al som teknisk komponent, ldrare som ménskliga aktorer och hogre
utbildning som organisatorisk kontext.

Generativ Al kan didrmed inte enbart forstas som en teknologisk innovation, utan dven som
ett fenomen som péaverkar pedagogiska arbetssétt och kunskapsskapande i hogre utbildning.

Enligt Pokrivcakova (2023) har Al bidragit till bade evolutiondra och mer genomgripande
fordndringar 1 undervisningsmetoder. Vissa verktyg moderniserar traditionella arbetssitt,
medan andra introducerar helt nya aktorer i undervisningen, sdsom virtuella assistenter och
chattbotar. Detta innebér att Al inte enbart fungerar som ett stodverktyg, utan dven paverkar
hur undervisning organiseras och hur lararrollen utformas.

1.2.2 Pedagogisk integration och lirarens forindrade roll



Generativ Al 1 hogre utbildning

Al fungerar idag som mer én ett hjdlpmedel tekniken bidrar till en grundldggande fordndring
av hur kurser utformas och hur studenter examineras. Forskning pekar pa att fokus i storre
utstrackning behover flyttas fran den fardiga inlimningen till den ldrprocess som leder fram
till den. For att frimja utvecklingen av studenters analytiska formaga betonas vikten av
kontextbaserade uppgifter, det vill sdga uppgifter kopplade till specifika situationer, samt
formativ bedomning dér lararen ger aterkoppling under larprocessen snarare én enbart
bedomer slutprodukten (Algahtani & Wafula, 2025; Tran m.fl., 2025).

Framtidens utbildning forvéntas darfor i hogre grad prioritera aktivt och kreativt ldrande
framfor reproduktion av fakta hamtade fran nétbaserade kéllor eller Al-verktyg
(Krishnamoorthy m.fl., 2025).

Trots de tekniska framstegen pekar forskningen pé att lararen dr mer nddvandig &n ndgonsin.
Aven om Al kan generera svar, saknar den minsklig emotionell intelligens, pedagogisk
fingertoppskansla och det professionella omdome som krévs for att se varje students unika
behov. Det krdvs en ménsklig mentor for att ge den personliga vigledning som bygger upp
studenters engagemang och forstéelse (Cretu & Lazér, 2025).

1.2.3 Institutionella ramverk och etiska utmaningar

Niér generativ Al integreras i undervisningen vécks ocksé svara fragor pa organisationsniva.
Det handlar inte bara om pedagogik, utan dven om etik, hur datasekretess hanteras, Al-
genererad falsk information (sa kallade hallucinationer) och risken for att algoritmer &r
fordomsfulla (Algahtani & Wafula, 2025).

En stor utmaning dr risken for fusk och plagiering, men ocksa att studenter blir sa beroende
av tekniken att de far en forsvagad forstéelse for vad akademisk integritet faktiskt innebar
(Cabreza Juntarciego m.fl., 2025). For att hantera dessa utmaningar racker det inte med
restriktioner eller forbud, universiteten behdver tydliga riktlinjer och satsningar pa Al-
litteracitet sa att bade lérare och studenter forstar hur verktygen ska anvindas rattvist och
transparent (Algahtani & Wafula, 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl.,
2024).

En sérskilt svar punkt dr den stora frihet, eller autonomi, som ldrare ofta har. Det innebér att
den enskilde ldraren ofta ldmnas ensam med att navigera mellan teknikens mojligheter och de
etiska grianserna. Det skapar en osdkerhet kring vad som faktiskt dr en héllbar anvdandning av
Al i undervisningen (Algahtani & Wafula, 2025).

Lérarens uppgift blir darfor att bygga upp ramar som tilldter Al som stod, men utan att det
skadar rittssdkerheten eller fortroendet for att examinationen verkligen miter studentens egna
prestationer (Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl., 2024).

1.2.4 Paverkan pa lirandeprocessen: Risker for ytinldrning
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Det finns en utbredd oro bland ldrare for att anvindningen av Al kan bidra till ytinldrning
bland studenter. Eftersom verktygen snabbt kan generera fardiga svar finns en risk att
studenter undviker den kognitiva bearbetning som krévs for att utveckla en djupare forstaelse
av dmnet.

Om studenterna undviker att tinka sjélv, stannar utvecklingen av det kritiska tankandet och
den analytiska formagan av (Cutillas, 2025; Isiaku m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024; Malik
m.fl., 2025; Rasool m.fl., 2025). Springmier (2025) illustrerar detta genom en liknelse dar Al
jamfors med en robot pa gymmet, om nagon annan utfor arbetet uteblir den utveckling som
sjdlva anstrdngningen annars skulle ge.

En alltfor hog tillit till tekniken kan ddrmed gora studenter mindre sjélvstindiga och forsvaga
deras formaga att skriva samt kritiskt virdera information (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025;
Isiaku m.fl., 2024; Malik m.fl., 2025). For ldrarna innebér detta ocksa ett praktiskt problem
vid réttning, det blir allt svérare att se vad studenten faktiskt har lért sig och vad som ar rent
Al-innehall (Batista m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024). Forskningen pekar dven pa en skillnad
mellan hur studenter och larare forhaller sig till tekniken, studenter ser ofta Al som ett ett
lattillgangligt stod for att komma igdng med brainstorming eller struktur, medan lirare ser en
storre fara 1 att den faktiska kunskapsutvecklingen gér forlorad (Springmier, 2025).

1.2.5 Al som kognitiv forstirkning och inkluderande resurs

Trots den véxande forskningen inom omradet finns fortfarande begridnsad kunskap om hur
larare inom hogre utbildning upplever generativ Al i relation till studenters kritiska tdnkande
och problemlosningsforméga. Tidigare studier har i stor utstrickning fokuserat pa tekniska
aspekter av Al eller pé studenters anvandning av tekniken, medan lararperspektivet har fatt
mindre utrymme (Azzam & Charles, 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025; Galindo-
Dominguez m.fl., 2024).

Det innebér att det fortfarande saknas en fordjupad forstéelse for hur larare uppfattar de
pedagogiska konsekvenserna av generativ Al 1 undervisningspraktiken, sérskilt i relation till
studenters kritiska tdinkande och problemldsningsforméga.

Med kritiskt tinkande avses studentens formaga att sjilvstdndigt och systematiskt analysera,
vérdera och forhalla sig till information. Enligt Dwyer (2023) handlar detta om en
malmedveten, sjdlvreglerande och reflekterande bedomning som 6kar sannolikheten att na en
logisk 16sning pa ett problem eller dra en giltig slutsats.

Problemlosningsférméga kan 1 sin tur forstds som en komplex fardighet som omfattar bade
kognitiva och affektiva processer, vilka anvénds for att identifiera problem och utveckla
effektiva eller anpassade 16sningar (Ondes, 2025). Dessa formégor dr centrala i studenters
larandeprocesser och blir sérskilt viktiga att uppméirksamma i en utbildningskontext dar Al-
genererat material i allt hogre grad integreras i undervisning och larande.
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1.3 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie &r att undersoka hur larare inom hogre utbildning upplever att
generativ Al paverkar studenters kritiska tinkande och problemldsningsformaga. Studien
syftar inte till att méta studenters faktiska laranderesultat eller att empiriskt faststdlla om
generativ Al forbéttrar eller forsdmrar larandet. Fokus ligger 1 stéllet pé larares erfarenheter
av hur studenters sétt att arbeta, resonera och 16sa problem kan ha férdndrats i takt med att
generativ Al blivit allt mer ndrvarande i utbildningen.

Studien kan bidra till en fordjupad forstdelse for hur generativ Al uppfattas paverka
studenters kritiska tdinkande och problemlosningsforméga, samt ge ett underlag for hur
kurser, uppgifter och pedagogiska strategier kan utformas i en utbildningskontext dar
generativ Al anvinds. Resultaten kan dven bidra till utvecklingen av policyer och riktlinjer
for en ansvarsfull och pedagogiskt genomtankt anvandning av generativ Al inom hogre
utbildning.

Eftersom ldrare har en central roll 1 utformningen av undervisning, pedagogiska strategier och
beddmning &r deras perspektiv viktigt for att forstd hur dessa kognitiva formagor paverkas 1
en utbildningskontext dir generativ Al blir allt mer narvarande. Genom att undersoka lérares
perspektiv kan studien bidra med kunskap om hur generativ Al uppfattas paverka studenters
sitt att analysera, reflektera och 16sa problem inom hdgre utbildning. Studien syftar dirmed
till att belysa samspelet mellan méinniska, teknik och organisation, med sérskilt fokus pa
studenters kritiska tdinkande och problemldsningsforméga.

Var forskningsfriga ar:

Hur upplever ldrare att anvindningen av generativ Al har piverkat studenters kritiska
tinkande och problemlosningsforméaga inom hogre utbildning?

1.4 Avgransningar

Studien avgrénsas till att undersdka generativ Al, med fokus pa textbaserade verktyg sdsom
ChatGPT, och omfattar dirmed inte andra former av artificiell intelligens eller
automatiserade system. Undersokningen fokuserar uteslutande pé larares perspektiv inom
hogre utbildning, vilket innebér att studenters och administrativ personals perspektiv inte
inkluderas. Studien avgréansas vidare till ldrare verksamma vid en utbildningsinstitution i
Sverige inom dmnesomradet informatik, vilket innebér att ndgon jimforelse mellan olika
laroséten eller &mnesomraden inte genomfors.

Studien dr dven tidsméssigt avgrinsad till den period dé& kandidatuppsatsen genomfors, vilket
motsvarar kursens tidsram pé cirka tio veckor.
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Vidare analyserar studien inte studenters faktiska laranderesultat, utan fokuserar istillet pa
larares upplevelser av hur generativ Al kan paverka studenters kritiska tdnkande och
problemldsningsformaga. Studien jamfor inte heller olika Al-verktyg, utan behandlar
generativ Al som ett fenomen i undervisningssammanhang.
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2 Teori/begrepp/teoretiskt ramverk

I detta kapitel presenteras de sociokulturella perspektivet som en vald teori till denna studie
och som avslutas med centrala begrepp som ligger till grund for studiens
analys.

2.1 Sociokulturellt perspektiv

Ett sociokulturellt perspektiv pé larande har sin grund i den sovjetiske teoretikern och
psykologen Lev Vygotskij. Vygotskij utvecklade idén om att bade barns och vuxnas ldrande
och utveckling sker i samspel med omgivningen, samt att sprak, tal och olika former av
kommunikation spelar en avgorande roll i ménniskans kognitiva processer (Séljo, 2014).
Utifran detta perspektiv forstas ldrande inte som nigot som sker isolerat inom individen, utan
som en process som formas genom interaktion med andra ménniskor och genom anvandning
av olika kulturella redskap.

Det sociokulturella perspektivet &r relevant for denna studie eftersom studien undersoker hur
larare inom hogre utbildning upplever att generativ Al paverkar studenters kritiska tinkande
och problemlosningsforméga. Ur ett sociokulturellt perspektiv kan larande forstas som nagot
som sker 1 samspelet mellan studenten, omgivningen och de redskap som anvénds 1
larandeprocessen. Generativ Al kan ddrmed ses som ett kulturellt och tekniskt redskap som
paverkar hur studenter sdker information, bearbetar innehall, formulerar resonemang och
arbetar med olika typer av problem.

Saljo (2014) beskriver att mdnniskan 1ir genom samspel med andra och genom att anvénda
de resurser som finns tillgdngliga i den omgivande miljon. Sélj6 (2020) framhéller ocksé att
larande inte handlar om att kunskap 6verfors fardig fran en person till en annan, utan om att
individen deltar 1 sociala sammanhang dér kunskap anvinds, bearbetas och utvecklas. |
relation till denna studie innebér det att studenters anvindning av generativ Al inte bara kan
forstas som en teknisk aktivitet, utan som en del av deras sétt att ldra, resonera och I16sa
problem. Perspektivet blir darfor anvéndbart for att tolka ldrarnas upplevelser av om Al
stodjer studenters ldrande eller om det riskerar att minska deras sjélvstandiga tinkande.

2.1.1 Mediering och appropriering

Tva centrala begrepp inom det sociokulturella perspektivet &r mediering och appropriering.
Mediering innebér att minniskan inte moter och forstar vérlden direkt, utan genom olika
redskap som hjélper henne att tolka, forstd och agera i sin omvérld (Siljo, 2020). Dessa
redskap kan vara bade sprékliga och materiella. Vygotskij framholl sérskilt spraket som det
mest betydelsefulla redskapet for tinkande och kommunikation, medan S&lj6 (2020) betonar
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att sprak inte enbart handlar om tal, utan 4ven omfattar exempelvis skrift, bilder, symboler
och andra teckensystem.

I denna studie dr begreppet mediering centralt eftersom generativ Al kan forstas som ett
medierande redskap i studenters larande. Nér studenter anviander Al for att fa forklaringar,
strukturera texter, utveckla idéer eller 16sa uppgifter, sker deras arbete genom ett tekniskt
verktyg som paverkar hur de tinker och agerar i ldrandeprocessen. Det innebir att Al inte
bara fungerar som ett hjdlpmedel, utan ocksa som ett redskap som kan forma studenters sétt
att analysera information, bygga argument och nidrma sig problemlosning. Begreppet
mediering dr darfor relevant for att forsta hur larare upplever att Al paverkar sjidlva processen
bakom studenters ldrande, snarare dn enbart slutresultatet.

Begreppet appropriering syftar pa den process genom vilken individen tar till sig kunskaper,
fardigheter och redskap genom deltagande i sociala sammanhang (Siljo, 2014). Det handlar
inte enbart om att aterge information, utan om att gora kunskap till sin egen genom att forsta,
anvénda och tillimpa den i nya situationer. Inom ramen for denna studie blir appropriering
sarskilt relevant eftersom den belyser skillnaden mellan att faktiskt forsta ett innehall och att
endast anvdnda Al for att snabbt generera ett svar.

For denna studie dr begreppet viktigt eftersom ldrarnas upplevelser kan ge inblick i om
studenter genom anvédndning av generativ Al utvecklar egen forstaelse, eller om de i hogre
grad riskerar att forlita sig pa fardiga formuleringar och Idsningar utan att tilligna sig den
bakomliggande kunskapen. Detta ér sérskilt relevant 1 relation till kritiskt tinkande och
problemldsningsformaga, eftersom dessa formagor forutsitter att studenten sjalv kan
bearbeta, virdera och anvéinda information pa ett sjdlvstindigt och reflekterande sitt.

2.1.2 Scaffolding

Ett ytterligare begrepp som kan kopplas till studien ar scaffolding, vilket syftar pa det stod
som ges 1 en larprocess for att hjdlpa individen att genomf6ra uppgifter och successivt
utveckla storre sjalvstandighet (Smidt, 2010). Stodet kan beskrivas som en tillféllig
byggnadsstéllning som underldttar larandet tills individen sjilv kan hantera uppgiften. Inom
ett sociokulturellt perspektiv blir detta relevant eftersom lirande forstds som ndgot som
utvecklas i samspel med andra och med hjélp av olika redskap.

I relation till denna studie kan generativ Al i vissa situationer forstas som ett verktyg som
erbjuder ett sddant stod. Al kan exempelvis hjdlpa studenter att komma igdng med uppgifter,
strukturera resonemang, ge exempel eller foresld mdjliga 16sningar. P4 sa sitt kan tekniken
fungera som ett stdd 1 larandeprocessen. Samtidigt blir det viktigt att analysera hur ldrarna
upplever detta stod. Om Al anvinds pé ett sdtt som hjélper studenten att forsta, reflektera och
utveckla egna resonemang kan tekniken ses som ett stod for larande. Om Al daremot anvédnds
pa ett sdtt som gor att studenten framst forlitar sig pd fardiga svar, kan det i stillet riskera att
forsvaga studentens sjdlvstindiga tdnkande och problemldsningsformaga.
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Sammantaget ger det sociokulturella perspektivet, med sirskilt fokus pa mediering,

appropriering och scaffolding, en teoretisk grund for att forstd hur generativ Al kan paverka
studenters kritiska tdnkande och problemlosningsformaga 1 hogre utbildning. Genom dessa

begrepp blir det mojligt att analysera ldrarnas upplevelser av om Al stddjer studenters
forstaelse, kritiska tdnkande och problemldsningsformaga, eller om tekniken i stéllet riskerar
att minska deras sjdlvstandiga kunskapsutveckling.

2.2 Centrala begrepp

Nedan definieras de kdrnbegrepp som anvénds for att rama in studiens undersdkningsomrade
och analys:

Generativ Al: Inom ramen for denna studie definieras generativ Al som system
baserade pd artificiell intelligens som har formégan att skapa nytt, originellt innehall
(sdsom text eller kod) baserat pa stora mingder traningsdata (Liu m.fl., 2026). I en
utbildningskontext ses tekniken inte bara som ett verktyg, utan som en aktiv
komponent som interagerar med studentens kognitiva processer.

Kritiskt tinkande: Avser studentens formaga att sjilvstindigt och systematiskt
analysera, virdera och forhalla sig till information, det vill siga genom méilmedveten,
sjdlvreglerande och reflekterande beddmning 6kas sannolikheten att né en logisk
16sning pé ett problem eller i en giltig slutsats (Dwyer, 2023).
Problemlosningsformaga: Problemldsning betraktas som en komplex fardighet som
innefattar kognitiva och affektiva processer som individen anvénder for att identifiera
problem och utveckla effektiva eller anpassade 16sningar pa dessa problem (Ondes,
2025).

Liérares upplevelser: Detta begrepp utgdr studiens empiriska kdrna. Det avser de
subjektiva tolkningar, kinslor och professionella beddmningar som ldrare gor i motet
med generativ Al 1 sin pedagogiska vardag. Det innefattar bade upplevda mojligheter
till utveckling och utmaningar kopplade till beddmning och ldrandemal.

Al-litteracitet: Inom ramen for denna studie definieras Al-litteracitet som forméigan
att fOrstd, anvénda och kritiskt utvirdera artificiell intelligens 1 en utbildningskontext.
Begreppet stricker sig bortom enbart tekniskt kunnande och betraktas av Jogezai m.fl.
(2025) som den enskilt viktigaste faktorn for huruvida larare kan anvidnda generativ
Al pa ett pedagogiskt relevant sétt, utan en grundlaggande Al-litteracitet riskerar
tekniken att anvindas utan koppling till undervisningens faktiska ldrandemal.
Mediering: Mediering ar ett centralt begrepp inom det sociokulturella perspektivet
och innebdr att ménniskan inte moter och forstar omvérlden direkt, utan genom olika
redskap eller verktyg som paverkar hur hon ténker, tolkar och handlar (Silj6, 2020). 1
denna studie betraktas generativ Al som ett medierande verktyg i studenters
larandeprocess.
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e Appropriering: Appropriering handlar om att individen gor kunskap till sin egen
genom att forstd, anvénda och tillimpa den sjélvstandigt (Saljo, 2014). I denna studie
anvéands begreppet for att forstd om studenter, enligt ldrarnas upplevelser, tilldgnar sig
kunskap genom anvidndningen av generativ Al eller om de frimst anvinder tekniken
for att aterge fardiga svar utan djupare forstaelse.

e Scaffolding (stottning): Scaffolding avser det stod som kan hjilpa individen att
hantera uppgifter som annars hade varit svara att klara pa egen hand (Smidt, 2010). I
denna studie anviands begreppet for att analysera om generativ Al, enligt ldrarnas
upplevelser, fungerar som ett stod for studenters forstaelse och utveckling eller om
anvandningen i stillet leder till beroende och minskad egen kognitiv anstringning.

10
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3 Metod

I detta metodkapitel presenteras studiens vetenskapliga utgdngspunkter och metodologiska
val. Kapitlet redogdr for studiens paradigm och forskningsansats, datainsamlingsmetod,
urval, analysmetod, etiska 6vervdganden, vetenskaplig kvalitet samt litteratursokning. For
okad transparens kompletteras kapitlet av bilagor, dar informerat samtycke aterfinns 1 Bilaga
B och den strukturerade litteratursokningen i Bilaga D.

3.1 Paradigm/Forskningsfilosofi

Denna studie utgér fran ett interpretivistiskt forskningsparadigm. Interpretivism fokuserar pa
att utveckla forstéelse for manniskors upplevelser, tolkningar och erfarenheter av olika
sociala fenomen. Inom detta perspektiv anvdnds ofta kvalitativa data, sasom texter och
intervjuer, for att fa en djupare forstéelse av hur individer uppfattar och tolkar sin sociala
verklighet (Denscombe, 2018).

Enligt Denscombe (2018) betraktas den sociala véirlden inom interpretivismen som ett
komplext och mangfacetterat fenomen som bést forstas genom tolkning av manniskors
erfarenheter och perspektiv. Paradigmet utgar ocksé fran att fullstindig objektivitet ar svar att
uppna, eftersom forskarens forstaelse i viss man paverkas av dennes egna erfarenheter och
position i den sociala virlden.

Eftersom denna studie syftar till att undersdka hur ldrare upplever anvindningen av generativ
Al i relation till studenters kritiska tinkande och problemlosningsformaga ar ett
interpretivistiskt perspektiv lampligt. Perspektivet mojliggor en djupare forstaelse av ldrarnas
upplevelser och hur de tolkar Al:s roll i undervisning och ldrande.

3.2 Forskningsansats

Denna studie genomfordes med en kvalitativ ansats. En kvalitativ ansats innebér att forskaren
strdvar efter att forstd och tolka ménniskors erfarenheter, upplevelser och perspektiv i deras
naturliga sammanhang. Fokus ligger pa att skapa en djupare forstielse av ett fenomen genom
beskrivningar och tolkningar, snarare dn att mata statistiska samband (Backman, 2016).
Eftersom studien syftade till att forstd hur ldrare upplevde anvéndningen av generativ Al 1
relation till studenters kritiska tinkande och problemldsningsforméaga bedomdes en kvalitativ
ansats vara ett relevant och vélgrundat val.

3.3 Metod for datainsamling

I denna studie kommer semistrukturerade intervjuer att anvindas som metod for
datainsamling. En semistrukturerad intervju innebér att forskaren utgér fran en intervjuguide

11
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med forutbestimda teman och fragor, med mojlighet att anpassa ordningsfoljd och
formuleringar under samtalets gang (Backman, 2016). Denna metod kombinerar struktur och
flexibilitet, vilket &r centralt 1 kvalitativ forskning. Metoden mojliggjorde 6ppna fragor dér
lararna kunde uttrycka sina erfarenheter med egna ord, samtidigt som foljdfragor stilldes for
att fordjupa resonemangen. Detta skapade forutsittningar for en mer nyanserad och
djupgéende forstaelse av lirarnas perspektiv pa generativ Al i relation till studenters kritiska
tankande och problemlosningsforméga.

For att stirka studiens validitet utformades intervjufragorna med utgédngspunkt i studiens
syfte och forskningsfragor. Vid utformningen efterstravades fragor som lag néra studiens
fokus, det vill sdga larares uppfattningar om hur generativ Al paverkar studenters kritiska
tdnkande och problemlosningsférméga. Fragorna formulerades ocksa for att fanga lararnas
egna erfarenheter och reflektioner, vilket beddmdes dka undersokningens relevans i
forhéllande till det fenomen som studeras. Validitet definieras som graden av
overensstimmelse mellan det man avser att undersdka och det man faktiskt undersoker, vilket
ar viktigt for studiens relevans och trovérdighet (Thurén, 2019).

For att stirka studiens reliabilitet anvdndes en semistrukturerad intervjuguide med
aterkommande teman i samtliga intervjuer. Detta bidrog till en viss grad av konsekvens i
datainsamlingen, samtidigt som metoden gav utrymme for foljdfrdgor och fordjupning.
Intervjuerna spelades in och transkriberades i sin helhet, vilket mdjliggjorde en noggrann
genomgang av materialet och minskade risken for att viktiga nyanser i deltagarnas utsagor
skulle ga forlorade. Aven analysprocessen genomfordes systematiskt genom att materialet
lastes igenom flera gdnger och aterkommande teman identifierades. (Thurén, 2019).

Datainsamlingen genomfordes huvudsakligen genom fysiska intervjuer pé plats, da fyra av de
fem intervjuerna dgde rum 1 fysisk milj6. En intervju genomfordes digitalt via Microsoft
Teams inom hogskolans licensierade miljo, vilket innebar att data lagrades inom
organisationens system. Vid de fysiska intervjuerna anvindes mobiltelefon {for
ljudupptagning. Inspelningarna sparades tillfdlligt lokalt pa enheten och Gverfordes
omedelbart efter intervjun till en séker lagringsplats (OneDrive), i enlighet med studiens
principer for konfidentialitet och hantering av personuppgifter.

Urvalet 1 studien bestod av liarare inom informatik vid en utbildningsinstitution i Sverige.
Léararna valdes ut eftersom de arbetar med undervisning och dirmed har erfarenhet av att
mota studenter 1 deras larprocesser. Eftersom studien syftade till att undersoka hur larare
upplever att generativ Al pdverkar studenters kritiska tdnkande och problemldsningsformaga
var det viktigt att lararna hade relevant erfarenhet av undervisning i hogre utbildning.

Larare inom informatik bedomdes vara en sirskilt relevant grupp for studien eftersom digital
teknik och AT ofta &r ndra kopplade till undervisningen inom detta imnesomréde. Genom att
intervjua personer som har erfarenhet av fenomenet som studeras finns battre forutséittningar
att fa djupare forstaelse for larares upplevelser och perspektiv (Denscombe, 2018).

12
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Studien utgick fran ett malinriktat urval dér larare inom hogre utbildning kontaktades via e-
post med en forfragan om deltagande. Totalt kontaktades 15 ldrare, varav 5 deltog i studien.
Att antalet deltagare blev farre &n planerat kan relateras till praktiska svarigheter som ofta
forekommer i kvalitativa studier, exempelvis tidsbrist, arbetsbelastning och varierande
intresse for studiens &mne. Vid analysen av den fjarde och femte intervjun framkom inga
vésentligt nya teman eller perspektiv. I stillet kunde aterkommande monster urskiljas i
lararnas beskrivningar, bland annat kring generativ Al som stdd i ldrandet, som en genvég
som kan begrinsa studenters sjdlvstindiga bearbetning samt behovet av fordandrade riktlinjer 1
undervisningen. Mot denna bakgrund bedomdes materialet ha natt en tillracklig grad av
datamaéttnad 1 relation till studiens syfte.

Samtidigt 4r det viktigt att vara transparent med att det begrinsade urvalet innebér en
metodologisk begransning. Studien gor darfor inte ansprak pa att representera alla ldrare
inom hogre utbildning, utan bor snarare forstds som ett bidrag till en férdjupad och
kontextbunden forstaelse av det fenomen som undersoks. Genom att synliggdra dessa
overvaganden stérks studiens trovirdighet och visar pd medvetenhet om
forskningsprocessens villkor och begridnsningar.

3.4 Metod for dataanalys

Vid analys av materialet anvéndes tematisk analys. Processen innebér att transkriberade
intervjuer kodas systematiskt for att identifiera monster och teman, det vill siga datamaterial
som sdger nagot meningsfullt om det fenomenet som studeras (Fejes & Thornberg, 2024).
Forfattarna menar vidare att “[...] forskaren soker efter gemensamheter som underlag for
subteman och teman. Varje tema centreras kring ett begrepp, en idé, uppfattning eller
betydelse av fenomenet som undersoks. De teman som mejslas fram revideras och forfinas
oftast flera ganger under analysens gang.” (s. 54). Detta val motiverades av metodens
formaga att organisera stora mangder textnéra data till begripliga och meningsfulla
kategorier.

I analysarbetet anvéndes det sociokulturella perspektivet som ett analytiskt stod. Det innebér
att de teman som identifierades i intervjumaterialet inte enbart atergavs deskriptivt, utan dven
tolkades 1 relation till centrala begrepp i1 det teoretiska ramverket, saisom mediering,
appropriering och scaffolding (Sélj6, 2014; Silj6, 2020; Smidt, 2010). Darigenom
mojliggjorde detta en djupare forstaelse av hur lararna upplevde att generativ Al paverkar
studenters sitt att tilligna sig kunskap, bearbeta information, utveckla resonemang och arbeta
med problemldsning. Exempelvis kunde utsagorna om att Al hjélper studenter att komma
vidare 1 svéra eller komplexa uppgifter forstas i relation till stottning (scaffolding) (Smidt,
2010), medan beskrivningar av att studenter anvéinder Al-genererade svar utan att utveckla en
egen forstaelse kunde tolkas som en form av bristande appropriering (Séljo, 2014).
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3.5 Etiska overvaganden och vetenskaplig kvalitet

Studien genomfordes med hansyn till forskningsetiska principer. Enligt Backman (2016) ar
det centralt att skydda deltagarnas integritet och sikerstilla att forskningen genomfors pé ett
ansvarsfullt sitt. Eftersom studien bygger pa semistrukturerade intervjuer med ldrare inom
hogre utbildning 14ggs sérskild vikt vid frivillighet, informerat samtycke, konfidentialitet och
saker hantering av personuppgifter.

De medverkande lararna informerades om studiens syfte, ndmligen att undersoka hur ldrare
inom hogre utbildning uppfattar anviandningen av generativ Al, med ett sdrskilt fokus pa hur
tekniken kan paverka studenters kritiska tdnkande och problemldsningsférmaga. Lararna
deltog i en semistrukturerad intervju déir de fick dela med sig av personliga erfarenheter,
uppfattningar och reflektioner kring anvindningen av generativ Al i undervisningspraktiken.
Deltagandet i studien var helt frivilligt och de medverkade hade ritt att nir som helst avbryta
sin medverkan utan att ange ndgon anledning, &ven om intervjun redan har paborjats eller
spelats in. De kunde dven vilja att avsté fran att besvara enskilda fragor under samtalets
gang. Informerat samtycke inhdmtades innan intervjuerna genomfordes. Innan intervjun
paborjade blev ldrarna tillfragade om sitt uttryckliga samtycke till bdde deltagandet och till att
samtalet spelas in, da inspelningen uteslutande anvinds som underlag for transkribering och
analys.

Behandlingen av personuppgifter i denna studie utgick fran “Regler for studenters
behandling av personuppgifter” (Hogskolan Vist, 2024), samt kraven i
dataskyddsforordningen (GDPR). For att skydda deltagarens integritet hanterades all
information med hog grad av konfidentialitet och ldrarna 1 studien identifierades uteslutande
som “respondenter” i det slutgiltiga resultatet. All insamlade data pseudonymiserades for att
sakerstilla att inga uppgifter kunde kopplas direkt till ldrarna i1 studiens publicering.

Allt insamlat material behandlades konfidentiellt och lagrades pa ett sékert sétt 1 enlighet med
gillande dataskyddsregler. All insamlade data lagras och hanteras i molnlagringstjansten
OneDrive, som utg6r en del av utbildningsinstitutionens licensierade milj6. Detta sékerstéller
att endast de ansvariga forfattarna hade tillgang till materialet. Vid digitala intervjuer via
Microsoft Teams lagrades data inom organisationens slutna system, medan ljudupptagningar
vid fysiska moten sparades lokalt pa enheten for att omedelbart efter avslutat samtal
overforas till den sdkra lagringsplatsen 1 OneDrive. Uppgifterna anvéndes endast for detta
examensarbete, och delades inte med externa parter och raderas nir studien blev genomford
och betygsatt. Inspelningar, transkriptioner och annat identifierbart material blev ddrmed
raderat efter studiens avslutning.

Som deltagare har man ritt att begéra tillgdng till de personuppgifter som ror en sjélv, fa
felaktiga uppgifter rittade eller begéra radering. Studien genomfordes vid en
utbildningsinstitution i Sverige, som dr personuppgiftsansvarig. Genom att delta i1 studien
bekréftade ldrarna att de har tagit del av ovanstaende information och samtycker till att
medverka under de beskrivna villkoren.
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3.6 Litteratursokning

Litteraturgranskningen utgjorde en betydelsefull del av studiens vetenskapliga forankring, da
den mojliggjorde en systematisk genomgéng av tidigare forskning inom det valda
problemomrédet. Enligt Backman (2016) fyller litteraturgranskningen flera viktiga
funktioner, bland annat genom att bidra till formulerad problemstillning, visa tidigare brister
och luckor i1 kunskapsmassan samt stod vid val av metodologisk ansats. Syftet med denna
litteraturgranskning ar att fordjupa kunskapen om generativ Al 1 hogskolemilj6. Studien
fokuserar specifikt pa larares erfarenheter och perspektiv.

Sokningar genomfordes 1 databaserna Scopus, Business Source Complete (BSC) och
Academic Search Premier (ASP). Sokstrategin baserades pd kombinationer av
nyckelbegrepp kopplade till studiens syfte, exempelvis Generative AI, ChatGPT, teacher,
faculty, educator, perspective, experience, higher education, learning process och learning
outcomes. Genom att anvinda olika kombinationer av dessa soktermer kunde sokningarna
anpassas for att finga bade bred och mer specifik forskning inom omradet.

For att stirka kvaliteten i1 det inkluderade materialet anvéndes tydliga avgransningar. Endast
artiklar publicerade i peer-review granskade akademiska tidskrifter inkluderades. Darutover
anvindes tidsméssiga begransningar, huvudsakligen till perioden 2023-2026 for Scopus (i
databaserna BSC och ASP var tidsperioden senaste fem dren), for att sdkerstdlla att materialet
speglar den aktuella utvecklingen inom generativ Al. Eftersom omradet préiglas av snabb
fordndring bedomdes aktualitet som sarskilt viktig 1 urvalet.

Urvalet av artiklar genomfordes stegvis. Inledningsvis granskades titlarna for att identifiera
studier med relevans for forskningsomradet. Darefter 14stes abstrakten for att bedoma om
artiklarna berorde larares uppfattningar, erfarenheter eller pedagogiska perspektiv pa
generativ Al inom hogre utbildning. Slutligen genomfordes en nérldsning av de artiklar som
bedomdes som mest relevanta. I bedomningen beaktades dven om artiklarna uppvisade en
tydlig vetenskaplig struktur, exempelvis genom att innehalla introduktion, metod, resultat,
diskussion och referenser.

Denna strukturerade litteratursokning resulterade i ett antal vetenskapliga artiklar som
bedomdes relevanta for studiens syfte. Sokprocessen redovisas dversiktligt 1 tabell med
information om soktermer, begrénsningar, databaser, antal traffar och valda referenser, vilket
starker studiens transparens och trovirdighet. De valda artiklarna anvéndes som underlag for
att identifiera aterkommande teman och perspektiv kring generativ Al 1 hogre utbildning,
sarskilt 1 relation till 1drarrollen, undervisningspraktik samt studenters kritiska tankande och
problemldsningsforméga. Den strukturerade sokningen gar att hitta i rubriken “Bilaga D.
Strukturerat s6kning”, under dver rubriken “Bilagor”.
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4 Resultatredovisning

I detta kapitel presenteras data frén intervjuer med fem informatiklédrare, bendmnda R1, R2,
R3, R4 och RS, dir R stér for respondent. Vi har valt att strukturera var redovisning tematiskt
for att synliggéra de monster vi identifierat i materialet. Intervjuerna har resulterat i teman
som ror generativ Al som stdd i ldrandet, Al som genvég och risk for ytligt larande,
studentens eget ansvar, paverkan pa kritiskt tinkande och problemlésningsformaga samt
behovet av fordndrad undervisning, examination och riktlinjer. Kapitlet avslutas om
framtiden med Al och dess paverkan.

4.1 Al som stod i larandet

Ett tydligt tema i intervjumaterialet ror generativ Al:s roll som stdd i ldrandeprocessen.
Larare beskriver verktyget som en resurs for att fordjupa forstaelse, erhalla personlig
aterkoppling och utveckla egna tankegéngar I intervjuerna framkommer dven att Al-stodets
betydelse for studentens kognitiva formagor relateras till den enskilda individens instéllning
till sina studier. R2 uttrycker exempelvis att verktyget fungerar som mest effektivt 1
kombination med en genuin vilja att lara:

“De studenterna som vill ldra sig sa har de naturligtvis jattemycket hjalp av Al
for att oka sjalvfortroende, kritiska tdnkande, ja det tror jag.” (R2)

I materialet beskrivs Al ocksé som en samtalspartner som studenter kan anvinda for att
arbeta mer aktivt med kursinnehallet. R1 beskriver hur detta forvandlar Al-verktyget till en
kombination av bade privatldrare och mentor som kan stotta i allt frén studieteknik till svara
begreppsforklaringar:

”Om du pratar hur man tar till sig kursmaterial d4 har vi dom studenterna som ar
jatteduktiga som kan ta allt kursmaterial l4gga in 1 en egen Al och séga “bolla
med som en lirare” ndstan sa att man far som en privat larare med sig, [...]
Medan nu sa ér det ju unik mojlighet med Al att man faktiskt har ndn som kan
vildigt mycket, som kan bolla med dig, va din mentor, hjilpa dig, studieteknik
kan forklara for dig begrepp som ér jittesvara.” (R1)

I intervjuerna framkommer att stodet inte enbart handlar om forklaringar. Lararna lyfter dven
fram att Al kan anvédndas fOr att utmana det egna tdnkandet. Genom att anvénda Al for att
granska sitt eget arbete, beskriver ldrarna att studenten kan fa konkret feedback pé sitt arbete
som utvecklar deras kritiska formaga. R1 ger ett forslag pa hur detta kan se ut i praktiken nér
studenten anvédnder verktyget for att prova sina egna akademiska texter:

“En bra anviandning av Al ar “jag vill att du kritisk ska granska min artikel
utefter dom hér sakerna” och sé vet jag att jag vill kolla min forskningsfraga, var
kritisk, lankar den ihop till omraden x y och z och da om jag gor det, di kan jag
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dels utoka mitt kritiska tdinkande genom att man stéller kritiska fragor till Al men
ocksa att du far tillbaks kritik, feedback som du kan anvénda pa riktigt.” (R1)

Léararna beskriver att denna typ av anvdndning kan ge studenten nya perspektiv pa sitt arbete.
Detta sitt att anvinda Al for att fa nya infallsvinklar bekréftas d&ven av R3, som menar att de
forslag och tankar som vicks i samtalet med Al:n dr centrala for att 6ka studentens eget
kritiska tédnkande:

“Men har man den som négon att bolla tankar med, vénda pa saker med, fa
forslag pa assd ungefdr som att sitta prata med vem som helst sa att sdga. Da tror
jag det &r ett sitt att fa kunna fa nya idéer, tankar och 6ka sitt kritiska tdnkande,”
(R3)

R4 pédpekar att Al:n dven fungerar som en resurs nér larartid saknas:

”Det dr ju en valdigt bra larare den finns ju alltid dir och kan ge feedback, for vi
har valdigt lite tid vi larare [...] det blir inte jattemanga minuter per student att vi
kan sitta hir en och en och prata kanske om négot problem som du har det har vi
inte jattemycket tid for ddremot sé har ju Al:n har ju det” (R4)

R5 beskriver samtidigt att Al kan fungera som ett komplement i de fall ldrare inte ar
omedelbart tillgéngliga for fragor: ”Det &r vél att det dr liksom tdnker nog att det ar ett
ganska bra komplement dnd4 att som man kan anvénda nér vi inte tillgdngliga, men det
kénns generellt sett inte som att man inte frigar oss om vi dr ddr om man siger sd.”
(R3)

Sammanfattningsvis beskriver lararna hur ett proaktivt anvindande av generativ Al kan
fungera som ett stod for larande. Enligt materialet framstélls verktyget inte enbart som en
kélla till svar, utan som ett medel for studenten att forstd, reflektera och bygga vidare pa sin
befintliga kunskap.

4.2 Al som genvag och risk for ytligt larande

Lararna uttrycker en oro for att tekniken gor det mojligt for studenter att bli “klara” med
uppgifter utan att faktiskt ha tilldgnat sig den aktuella kunskapen. I intervjumaterialet
framkommer det att den snabbhet Al erbjuder kan skapa en problematisk skillnad mellan
inldmningens yttre kvalitet och studentens faktiska forstaelse. R2 beskriver hur detta blir
tydligt nér studenter inte kan redogora for sina egna arbeten:

”Om man stéller ndgra fragor kring den inlimning sa har de svart att forklara
och det sdger man ju att att man anvénder det bara som som ni séger en genvag
ndgonting bara fOr att géra det snabbt ja [...] om man bara fir ndgonting som ser
bra ut och 1dmnar in ibland 4r det ser det bra ut men det dr kasst det 4r inte bra
men ibland kan det faktiskt bli bli bra men om du inte da kan resonera kring din
egen inldmning och du kan inte forklara vad du har gjort sa sa strunt samma
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liksom det spelar ingen roll att det &r superbra inlimning nér du dndé inte har lart
dig” (R2)

Aven R1 beskriver att sjélva lirandet riskerar att hamna i skymundan nir studenter forlitar sig
pa automatiserade svar istéllet for egen tankeverksamhet. R1 belyser risken med att kunna
leverera resultat utan att vara mentalt ndrvarande i uppgiften, ndgot som ses som ett hot mot
studentens forméga till eget, kritiskt tdnkande:

”Medan en student som inte anvander Al pa ett bra sétt, till exempel skickar in
en rapport som ar helt genererat av Al till exempel. Dar har larandet gatt ner
vildigt mycket for att man kan utan att behova aktivera hjirnan 6verhuvudtaget
[...] om du bara anvinder det fOr att generera ndgonting material, eller ge dig
“vad ska jag sdga pa seminariet” och s far du en A4 liksom med svar som du
ska ldsa innantill utan att tinka, d& har du, dé forlorar du sjilvstédndigheten, for
att du tinker ju inte det hinder ingenting i hjdrnan hos dig, sé att jag tror att
sjalvstandigheten den har 6kat och det kan vara positivt men om man anvander
det pa fel sdtt sd dr det negativt i studenternas sjdlvstandighet och mdjligheter till
problemldsning och problemformulering och s&” (R1)

Detta beteende resulterar i1 vad ldrarna beskriver som ett "ytligt lirande", dir studenten gar
miste om de nyanser och detaljer som krdvs for en djupare &mnesforstielse. R1 forklarar att
informationen ofta blir for generell och illustrerar detta med ett konkret exempel pa hur
viktiga sammanhang, sdsom klimatets paverkan pa en isbjornspéls, riskerar att raderas i en
Al-genererad sammanfattning:

”Det ar vildigt ytligt for att ndr man skickar in ndgonting man har fatt hjalp med
da det blir inte inzoomat liksom, dven om vissa student kan anvinda Al bra s4 ar
det inte alla som gor det och da ser man och da mérker man det i texten. [...] Att
du far ndgonting en som nan sédger att den hér personen havdar att isbjornar har
sa hir tjock péls, och s skriver man att isbjornar har s hir tjock pils, men det
som man inte har fétt ldra sig da det &r ju att det beror pa arstider, det beror pa
vart vilket klimat det dr assé sd dar verkligen ytligt och dd mérker man det som
ar ndr man laser.” (R1)

I materialet framtrader dven en bild av att vissa studenter har utvecklat en ytinriktad
instéllning till sina studier, dar mélet ar att I6sa uppgiften sa snabbt som mojligt utan hiansyn
till kvalitet. R3 beskriver ett oreflekterat arbetssitt dir studenter kopierar
uppgiftsbeskrivningar direkt in 1 verktyget for att snabbt "komma undan" uppgiften:

’Sen har vi dom som anvénder generativ Al {or att snabbt komma undan en
uppgift, alltsd man skapar svaren och dom tror inte heller bryr sig sd mycket om
vilka svar dom fér, for dom dé vill bara ha 16st uppgiften. [...] dom studenter som
verkar som att de har tagit uppgiftsbeskrivningen, klistrat in det 1 chatgpt och sa
bara tar svaret och skickar in det. Assa det blir inte bra kvalité¢” (R3)
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Avslutningsvis lyfter R3 fram en oro rérande langsiktiga konsekvenser av Al-anviandning.
Det beskrivs som en risk att studenter valjer att inte tilligna sig kunskap med motiveringen
att tekniken kan utfora uppgifterna. R3 uttrycker oro for att 6kad automatisering kan medfora
att behovet av egen kunskap nedprioriteras:

”Men ju mer sa hir automatiserade verktyg vi har generativ Al néstan allt sant s&
ar det manga som frestas att tinka att eftersom generativ Al kan gora det hér, sa
behover jag inte gora det, da behdver jag inte ldra mig nagonting. Jag tycker det dr
en farlig viag” (R3)

R4 ndmner att detta mérks sarskilt i programmeringskurser for nybdrjare:

”Ofta sa dar kan man ofta se att vissa anvinder nog ganska gladligen chatgpt {6r
att ta genvégar for att komma i mél framfor allt sa ser man det nér till exempel
nyborjare studenter som kanske gér sin absolut forsta programmeringskurs
lamnar in véldigt avancerad kod” (R4)

RS ndmner att anvdndningen som genvég blir mirkbar vid presentationer dar studenten
inte verkar ha koll dver sitt material:

”Det kanske &r presentationer som det syns mest, dir man har anvént dem for att
fixa till presentationer och ja, ndr man ser att det ligger lite material som 1
presentationer som dr lite formuleringar som antingen kinns lite som att de inte
riktigt kommer frdn dem eller som man méirker att de inte riktigt vet vad som star
pa sliden. Det ér vil kanske den vérsta exempel” (R5)

Inom detta tema beskriver lararna en risk for paverkan pa den akademiska kvaliteten i de fall
generativ Al anvénds som en ersittning for studentens egen bearbetning av kursinnehallet.
Det framhélls som centralt att tekniken fungerar som ett komplement till, snarare dn en
ersittning for, studentens egen tankeverksamhet.

4.3 Studentens eget ansvar

I intervjuerna framstdr studentens eget ansvar som en central faktor for hur generativ Al
paverkar kritiskt tinkande och problemlosningsforméga. Materialet visar att ldrarna inte
betraktar Al som ndgot entydigt fenomen, utan som ett verktyg vars effekter varierar
beroende pé individen som anvinder det. R1 podngterar att det finns en betydande avvikelse 1
anviandningen mellan olika studenter:

“Jag skulle sdga att det dr ju de som skiljer s& mycket mellan student och student.
Jag skulle sédga att en duktig student har sedan generativ Al kom lyckats ha en
véldigt positiv utveckling med hjélp av generativ Al i sitt lirande. Medan en
student som inte anvinder Al pé ett bra sitt, till exempel skickar in en rapport
som &r helt genererat av Al till exempel. Dér har ldrandet gatt ner véldigt mycket
for att man kan utan att behdva aktivera hjdrnan dverhuvudtaget.” (R1)
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Denna skillnad 1 anvéndning far enligt lararna langsiktiga konsekvenser. R1 kopplar
studentens forméaga att ta ansvar for sitt eget lirande under utbildningen direkt till deras
framtida anstéllningsbarhet och sjadlvstindighet. Om Al anvidnds som en ersittning for
anstrangning under studietiden, riskerar studenten att std oforberedd infor yrkeslivet:

“Det beror pé hur du har tillgodositt det i din utbildning, har du anvént generativ
Al mycket, har du vart en sin person som precis tagit dig igenom varje kurs inte
lagt ner mer &n kanske nagra timmar i veckan, da tror jag att det kommer péverka
vildigt negativt nér dina kunskaper ndr du kommer ut i arbetslivet, det kritiska
tankandet, din sjilvstdndighet alla dom dér grejerna som man ska ha fatt under
en utbildning.” (R1)

Materialet visar ocksé att lararna ser det som viktigt att studenten tar ansvar for sitt eget
larande i den nya digitala miljon. R1 menar att en student som saknar forstaelse for att
utbildningen ér till for den egna utvecklingens skull kommer att mota stora hinder: “fattar inte
jag att det dr mitt larande och det dr dérfor jag ar har, dd kommer det va jattesvart att ta sig
igenom en utbildning” (R1).

I intervjuerna framkommer beskrivningar av hur Al:s roll for studenters kognitiva formégor
relaterar till den enskilda individens instillning till sina studier. Exempelvis betonar R2 att
stodet upplevs som mest effektivt nér det finns en genuin vilja att ldra:

“det beror pa studentens syfte med varfor dr jag hér dr jag hér for att lira mig
eller jag har for att fordldrarna har sagt du maste 14sa pa hogskolan liksom ja s
tror jag” (R2)

Utover syfte och motivation lyfter R2 dven att studentens mognad och forkunskaper har
betydelse. Sarskilt studenter tidigt i utbildningen kan ha svarare att anvinda Al pa ett sétt som
faktiskt gynnar deras ldrande, eftersom de dnnu inte har hunnit bygga upp den nédvindiga
kunskapsbasen:

“Ja det beror naturligtvis igen pd den personen och den mognaden och den
kunskapen som studenten har med sig men om jag nu tar igen exempel med
forsta ars studenter sd har de inte s& mycket med sig av de kunskaperna som de
behover tilldgna sig och dér, dér tror jag inte att Al hjdlper dem men det ar
framf0r allt pd grund av hur de anvénder AI” (R2)

Detta ansvar handlar i slutindan om att behalla en aktiv och kritisk roll 1 forhdllande till
tekniken. R3 drar en parallell till vanlig informationssdkning pa internet och menar att
studenten har ett fortldpande ansvar att reflektera 6ver och forhélla sig till den information
som genereras:

“For mig sd ar det diskussionen dterkommer att jag kan hitta saker pd nétet men
jag maste fortfarande forhdlla mig till det, och kritisk reflektera till det och
samma saker pa svaren jag far fran generativ AI” (R3)
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RS menar att sa linge examinationsformerna tillater det, dr det upp till studenten sjilv
att vdlja forhallningssatt:

”Malet dr ju att 14gga om kurserna sé att det inte ska gé att gora sa hér. Sa lange
det ar mojligt att anvénda det pa det hir viset sé kan vi ju sdga at studenterna att
ja, men ni ska inte gora det, men dé dr det ju, dd blir det ju upp till studenterna
om de faktiskt foljer det eller inte.” (RS)

R4 beskriver att det krdvs en hog grad av sjélvkontroll for att sékerstélla att Al-anvéindningen
ligger pa en nivd som matchar den egna forstaelsen:

“Hur anvinder Al dr pa sitt och vis ditt egna ansvar, vi kan ju siga till
rekommendationer och sa hur man kanske bor anvénda [...] det krédvs ju vildigt
mycket sjdlvkontroll att jag ska halla Al:n pd en niva si att Al:n ligger dér var
min egen forstaelse ligger kanske ett steg Over sa att det hjilper mig att komma
upp men om det steget, aa vi springer for langt sa kommer du inte i kapp” (R4)

Liararna betonar studentens eget ansvar som en central faktor vid anvandning av Al. Enligt
respondenterna dr det inte tekniken i sig som beskrivs som avgorande, utan studentens
forméga att anvénda verktyget med ett tydligt syfte, personlig mognad och bibehallen kritisk
reflektion.

4.4 Paverkan pa kritiskt tinkande

I intervjuerna framstir paverkan pa det kritiska tainkandet som ett av de mest centrala teman
som ldrarna dterkommer till. Intervjumaterialet visar en aterkommande oro for att generativ
Al kan gora studenten mer passiv om verktyget anvdnds utan granskning och reflektion. R1
belyser att &ven om Al kan bidra med en fungerande argumentation, saknas ofta den
nodvindiga sjdlvreflektionen kring det material studenten hittat:

“Det var ju att anvdnda generativ Al for att ha bra argument sa att
argumentationen fanns dir, men det fanns absolut nédr det kommer till kritisk
tankande hér att liksom aa kolla sjdlvreflektera kring vad det man hittat och hur
man ska utveckla det o forskning liksom vad det handlar om.” (R1)

Denna brist pa reflektion beskrivs som riskfylld. R1 menar att en student som saknar ett
kritiskt forhallningssétt blir oformdgen att sjdlv vardera kvaliteten pd det som produceras:
“ndn som anvinder generativ Al utan kritiskt tdnkande, d& dr man illa ute f6r d& kan man inte
avgora sjdlv om det ar bra eller daligt” (R1).

I ldrarnas svar framtrdader en beskrivning av en motséttning mellan tekniska genvigar och
intellektuell utveckling. R2 lyfter fram att studenter kan tendera att prioritera hastighet
framfor larande, vilket enligt respondenten paverkar formégan till analys och resonemang:
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“Jag tycker att det ar inte tillrdckligt bra, eftersom studenten tror att att man har
ett verktyg som ska hjidlpa mig att gora saker snabbt, inte ldra mig snabbt, utan
gora saker snabbt. Och i1 de fallen sa kan de inte resonera, kan de inte analysera
kan de inte kritisk tdnka” (R2)

Denna problematik fordjupas av R3, som varnar for att betrakta Al som en absolut sanning.
Om studenten fransédger sig ansvaret for att prova informationen, riskerar sjélva grunden for
det sjdlvstindiga tdnkandet att brytas ner. R3 ser detta som en risk for studentens ldngsiktiga
intellektuella férmaga:

“Anvénder man generativ Al pa det sittet som nagon slags sanningsverktyg da
tappar man det kritiska tinkandet, [...] Jag tycker det dr en farlig vég att g for
det handlar inte bara om vilka 16sningar kan man uppnd, utan det handlar om att
uppritthélla din egna tinkandet, egna form av att kunna resonera” (R3)

Intervjuerna visar att det finns en nyanserad bild hos ldrarna. Bade R1 och R2 lyfter fram att
Al kan ha en positiv inverkan pé det kritiska tdnkandet, forutsatt att studenten har rétt
instdllning. R1 menar att tekniken kan anvéndas for att "utmana dig” (R1), och R2 ser en
potential for att stirka bdde sjdlvfortroende och analysférméga hos de studenter som drivs av
en vilja att 1ara med generativ Al:

“De studenterna som vill l4ra sig sa har de naturligtvis jattemycket hjdlp av Al
for att oka sjdlvfortroende, kritiska tinkande, ja det tror jag.” (R2)

R4 anvénder en liknelse med skateboardakning for att beskriva behovet av praktisk 6vning
och eget tdnkande for att na forstéelse:

”Man far ju kdmpa liksom man maste 6va du blir liksom inte bra pa att aka
skateboard om du aldrig ndgonsin har sttt pa en skateboard oavsett hur mycket
du ber en Al det forklarat for mig, for kod ar egentligen lite samma sak det maste
jag anda tinka djupt och ldnge varfor funkar det har” (R4)

Avslutningsvis forekommer det en viss pessimism i vart material gillande hur det kritiska
tankandet har utvecklats dver tid. R1 konstaterar att situationen snarare har forsdmrats &dn
forbattrats: ”Det har nog inte blivit béttre, utan snarare sdmre skulle jag sdga dn for nagra ar
sen for att for ndgra ar sen, innan generativ Al dé var det mycket mer att man snabbt kunde se
att studenterna hade, att den hér personen hade list dom hér artiklarna” (R1).

RS uttrycker en tveksamhet kring om studenternas formaga att resonera och argumentera
faktiskt har forsdmrats specifikt pa grund av Al:

”Ja, nej, det kan jag inte sdga egentligen. Det jag skulle inte séga att det dr ett nytt problem.
Det tycker jag ér svért da och pasta. [...] Nej, alltsd, for jag tycker inte att det &r speciellt
vanligt det som jag sdger och jag menar, det dr klart att det var studenter som inte var bra forr
ocksa” (RS)
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Sammanfattningsvis visar detta tema att 1ararna upplever att det kritiska tinkandet befinner
sig i en brytningstid. Al kan antingen fungera som ett stod for att utmana och utveckla
studentens resonemang, eller som ett hinder som leder till ett mer okritiskt accepterande av
fardiga losningar.

4.5 Paverkan pa problemlosningsformaga

Intervjumaterialet visar att flera larare uppfattar att tekniken riskerar att himma utvecklingen
av problemlosningsformaga nar den anvénds for att kringga snarare dn stodja tankearbetet.
R1 konstaterar inledningsvis en negativ trend 1 studenternas formaga: ”Tyvarr tror jag att
problemldsningsférmagan, jag upplever nog det har blivit lite simre” (R1).

Enligt R1 dr problemldsning en vixande fardighet dér brister tidigt i utbildningen fér direkta
konsekvenser for senare och mer avancerade moment. Om studenten undviker de
intellektuella utmaningarna i borjan av sina studier, saknas den grund som krévs for framtida
sjalvstandigt arbete:

“Nu tror jag tyvédrr om man i ettan nér det svart att 14sa en vetenskaplig artikel
och man dé inte gor jobbet, om du liksom inte anvénder din hjérna for att géra
det dd kommer det bli svarare for dig sen nir du skriva uppsatsen eller i tvaan [?]
eller andra kurser.” (R1)

I materialet framkommer att lararna betraktar sjilva anstringningen som en forutséttning for
larande. R1 liknar problemldsningsformagan vid en muskel som kréver traning och motstand
for att bli starkare, ett motstand som Al riskerar att eliminera:

“Att utsitter du dig inte for problem som du maste 16sa, dd kommer du ha
problem att liksom det &r som en traningsgrej, ju mer du tranar ju mer du liksom
det dr som en muskel nér du trdnar den och du inte lyckas till slut lyfta, d& sa blir
den starkare till nista gang det dr samma sak med problemldsning” (R1)

R1 menar att Als tillgdnglighet har gjort det alltfor enkelt att soka assistans istillet for att lita
till sin egen formaga:

”Jag tror att Al har gjort att tyvérr det enklare att fa hjdlp att 16sa problem &n att tinka sjilv,
det tror jag” (R1).

Denna bild forstiarks av R2, som betonar att anvindandet av Al som en genvag innebér att
studenten helt gar miste om provningsfasen i1 problemldsningsprocessen:

”Om man da anvéinder Al for att ta en genvdg och snabbt bli av med en uppgift eller kunna
lamna in, s& har man inte kanske sjélv forsokt att 16sa ett problem” (R2).
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Intervjuerna visar att det finns en risk for ett djupt beroende av externa verktyg. R3 beskriver
en situation dir studenter, nér de frantas tillgdngen till digitala hjalpmedel, upplever en
handfallenhet infor uppgifter de forvantas kunna angripa problem utan hjdlpmedel:

“Vad har ni for problemldsningsmetod, och sa har jag specifikt sagt ni fir inte
lov googla eller leta pa Youtube. Och da plotsligt s vet folk inte vad de ska
gora, [...] utan liksom allt du kan &r det hér och du klarar inte av att ta steget hit,
det ar da jag tycker det har blivit beroende.” (R3)

RS beskriver resultat fran examinationer dér Al inte ar tillatet som hjalpmedel:

Vi forsoker ju mer och mer ldgga in att vi har examination som att man inte kan
ha anvinda Al. Vi har liksom de har lagt digitala salstentor och sant dér. Ja,
nagot som jag sett &r att det har ju gatt ganska daligt pd de dér digitala
salstentorna. Sen det, vi har ju just infort dem, sa det dr ju mycket mojligt att om
vi hade haft en precis samma digitala salstentor for tre ar sedan eller fyra éar
sedan s& hade det blivit precis likadant. Det vet ju inte vi.” (RS)

Slutligen lyfter R3 fram en oro for en attitydfordndring hos studenterna, dar den egna
kompetensen borjar ses som sekundir i forhallande till vad verktyget kan utfora:

”Men jag tror att manga frestas av att jag behdver inte 14ra mig for att generativ Al kan 19sa
det hér och det ar jag pa riktigt orolig for den hér sd att sdga vad skulle det kunna ge for
mentaliteten. S& utifran det tror jag att generativ Al kan leda till minskad
problemldsningsforméga.” (R3).

Sammanfattningsvis visar intervjuerna att lararna ser en fara i att generativ Al ersitter den
nddvindiga processen att tinka, prova och fela. Nar verktyget anvéinds for att undvika
svarigheter snarare dn att navigera genom dem, riskerar studenternas formaga att 16sa
framtida problem att avsevért forsvagas.

4.6 Behov av forindrad undervisning, examination och riktlinjer

Ett genomgédende tema i intervjuerna dr behovet av att anpassa undervisning, examination
och riktlinjer i takt med generativ Al:s utveckling. Intervjumaterialet visar att lararna
betraktar detta som en central utmaning for hogre utbildning. Det handlar enligt
respondenterna inte enbart om att reglera ett verktyg, utan ocksa om att sikerstilla att
studenterna uppnar de ldrandemal som utbildningen avser. R1 beskriver hur fragan har
dominerat det interna arbetet de senaste aren:

“Ja, vildigt mycket det senaste aren har varit egentligen det senaste aret kanske
tvd aren har varit, vi har ndstan pratat om nistan varje moéte, “hur ska vi hantera
det héir, hur ska akademin hantera det hir och hur ska vi kunna for samhéllets
skull se till att studenter kan det som faktiskt star i kursplaner och liksom
kursmal att ni verkligen kan det”.” (R1)
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Denna strdvan efter att garantera studenternas faktiska kunskap har lett till direkta
forandringar 1 hur kunskap provas. Svaren fran R1 visar att de traditionella skriftliga
hemuppgifterna i stor utstrackning har ersatts av andra format for att 6ka kontrollen och
rittssdkerheten:

“O vildigt mycket tyvarr har handlat om att istdllet for innan att man hade
skriftligt s& har man gétt over till att ha muntligt [...] s& det ska jag sdga dom tva
storsta fordndringarna det att ga frin skriftligt till muntligt eller ga fran skriftligt
hemma till exempel hemtentamen till digital salstentamen,” (R1)

Att de dldre examinationsformerna betraktas som foraldrade bekriftas av R2, som menar att
uppgifter numera méiste designas med ett storre fokus pd analys for att vara relevanta.
Salstentamen ses hir som en garant for att betyget faktiskt speglar studentens individuella
forméga:

“Vi kan inte ldgga ut en hemtenta som vi har haft {for flera ar sedan, liksom utan
uppgifterna maste vara mer av en sadan har analyskaraktér [...] vi infort
salstentamen pa manga kurser” (R2)

I materialet framkommer dock att anpassningen inte enbart handlar om kontroll, utan dven
om att utveckla pedagogiken. R2 lyfter fram att l4rare har ett ansvar att integrera Al 1
undervisningen for att guida studenterna mot ett korrekt och genomténkt anvindande: ”Jag
tror att vi ldrare 1 vara kurser maste flika in Al pa ett mer naturligt sétt, for alla anvénder det
och alla kommer att anvédnda det, varfor inte hjdlpa dem att anvédnda det pa ritt sétt” (R2).

For att ytterligare sékerstélla att studenten kan resonera kring sin kunskap foresprakar R2
muntliga moment:

”Jag tror mest pd muntligt, att man ska forklara och berétta och motivera och sa vidare” (R2).

I materialet framkommer dven beskrivningar av salstentamen som en metod for att frimja
djupinldrning. R3 menar att begrénsad tillgdng till Al under examinationen motiverar
studenter att ldra sig grundldggande begrepp, vilket enligt respondenten utgdr en bas for mer
avancerat kritiskt tankande:

“En enkel klassisk 16sning eller en ny 16sning snarare dr det hdr med digitala
salstentamerna. For att da har man inte tillgéng till det, dd maste man plugga
inom det hér och léra sig saker, assé utantill kunskap bara {for sakens skull tror
jag inte pa men ibland man maste veta saker for att kunna kritisk tdnka kring
dem sa det finns en podng med att plugga in begrepp och hur saker fungerar
ocksa.” (R3)

R4 beskriver samma fordndring i sina kurser:
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”Jag lagt in egentligen salstentor av den anledningen. Det ér egentligen enda
formen det jag kénner mig séker 1 att det ar faktiskt en studenten sjdlv som
skriver det” (R4)

R5 beskriver att hen har valt att dndra sina metoder och minska betydelsen av
inlimnade texter:

”Jag har ju i allméinhet tonat ner hur man anvinder texter eftersom ja det tycker
jag har varit ként ett tag att vi kan inte ha texter pé det viset langre. S darfor har
jag inte riktigt sa Det ar ju ocksa nadgonting som gor att det ar svart att jaimfora,
for det dr inte samma metod precis nu som innan” (R5)

I intervjuerna beskrivs arbetet med att ta fram riktlinjer som en pagéende aktivitet under
utveckling. R1 ndmner att policyer for Al-anvdndning redan har implementerats i kursplaner
(kurs-PM), medan R3 betonar att det saknas en universallosning. Enligt R3 kraver varje kurs
en egen strategi som kontinuerligt utvirderas inom lérarlagen:

“Det har verkligen en diskussion som fors inom vart lararlag konstant okej vad
behover den hér kursen, vad behdver vi tinka pa, behover vi formulera om en
fragestillning och sa vidare, sa det d4r ndgonting som vi hela tiden arbetar pa det.
[...] Assa det finns médnga olika strategier, jag tror att olika kurser behover olika
strategier ocksd, jag tror inte det finns en allmén vi gor sa hér sé blir det bra.”
(R3)

Sammanfattningsvis visar detta tema att ldrarna ser en genomgripande transformation av den
hogre utbildningen som nddvindig. Syftet med dessa anpassningar &r tvadelat: att hantera de
risker tekniken medfor, men framfor allt att virna och bevara kirnan 1 studenternas
akademiska utveckling.

4.7 Framtiden med Al och dess paverkan

Det sista temat ror framtiden med Al och hur den fortsatta utvecklingen kan komma att
paverka studenters kritiska tdinkande och problemlosningsforméga. I intervjumaterialet
framtréader att 1drarna ser olika mojliga framtida utfall. Dessa framtida utfall beskrivs inte
enbart vara beroende av tekniken 1 sig, utan ocksa av hur Al integreras i undervisningen och
hur vil utbildningssystemet lyckas anpassa pedagogik, examination och riktlinjer.

R1 uttrycker en tydlig oro for att studenter som forlitar sig alltfor mycket pa Al riskerar att
std svagare 1 framtidens yrkesliv:

“D4 tror jag att det kommer paverka vildigt negativt nédr dina kunskaper nir du
kommer ut i arbetslivet, det kritiska tdnkandet, din sjédlvstindighet alla dom dar
grejerna som man ska ha fatt under en utbildning.” (R1)
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Samtidigt lyfter R1 fram de mgjligheter som tekniken medfor och beskriver att dagens
studenter har tillgéng till verktyg som tidigare saknats:

“Samtidigt maste jag sdga att jag tror att dom absolut duktigaste studenterna som
tar sig ut idag, har en unik mojlighet idag, [...] for fem &r sen sa var det en drom
for studenter att ha ett verktyg som finns idag for nuvarande studenter.” (R1)

Respondent R2 betonar att Al kan bli ndgot positivt i utbildningen om anvéndningen
integreras pa ett genomtinkt sitt i kurser och uppgifter, samtidigt som studenterna behdver
forklara, resonera och motivera sina svar:

“Om vi forsoker ocksa hjélpa till och hjdlpa studenterna att tanka rétt kring Al,
och att vi involverar, biddar in Al i vira uppgifter i, vira kurser, dir det &r
naturligt att anvéinda, men att du méste direfter forklara, resonera, motivera och
sa vidare, sé& kan det bara bli bra tror jag.” (R2)

Enligt R2 dr det ocksa avgorande att akademin haller sig uppdaterad med omvérlden for att
inte bli irrelevant: ”Vi maste veta hur Al anvénds ute i olika foretag, i vilket syfte och pé
vilket sitt, och forsoka anamma detta i vara kurser sa att det inte blir frimmande” (R2).

Respondent R1 beskriver den nuvarande situationen som en brytningstid dir varken studenter
eller larosdten dnnu har anpassat sig helt till tekniken. Samtidigt uttrycker R1 en forvéntan
om att akademin framdver kommer att utveckla mer struktur och tydligare spelregler kring
Al-anvindning:

“Nu kinns det som att eftersom det ar fortfarande sapass nytt sé har vi inte riktigt
anpassat oss, dven studenter riktigt kanske inte heller helt anpassat sig [...] om vi
pratar om framtiden sa tror jag att vi kommer mer ha kommit ikapp, vi kommer
mer ha policies, vi kommer va striktare, vi kommer ha ett tydligare ramverk
kring, for att ju mer Al utvecklas, inte bara generativ Al desto mer kommer

akademin komma ikapp o det kommer hdanda mer saker som anpassar sig utefter
det.” (R1)

Enligt intervjun uttrycker RS optimism infor framtiden men noterar att det finns en
troghet 1 att stilla om undervisningen:

”Men jag dr dnda hoppfull sa att om man lyckas fa till det sa att man har
utmaningar som studenterna ska klara av det de behover liksom visa att de ja kan
saker och klarar av att gora saker och ting utan Al [...] Det ar ju troghet i
systemet pad ménga ldrare som ska med och sd vidare. Men jag tror ju &nda att
det. Det dr mgjligt att fa det hér att bli rétt bra” (R5)

Sammanfattningsvis visar detta tema att framtiden med Al betraktas med en blandning av
vaksamhet och entusiasm. Utifrdn materialet framgér att de intervjuade lararna ar eniga om
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att tekniken kréver en ny form av pedagogisk skirpa, dir studenter behover fortsitta forklara,
resonera och motivera sina val for att kritiskt tinkande och problemldsningsférmaga inte ska
ga forlorade 1 automatiseringen.
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5 Diskussion

I detta kapitel diskuteras studiens resultat i relation till tidigare forskning och det teoretiska
ramverket. Fokus ligger pa studiens syfte, det vill sdga att undersdka hur ldrare upplever att
generativ Al paverkar studenters kritiska tdnkande och problemldsningsforméga. For att
fordjupa analysen anvinds begrepp fran det sociokulturella perspektivet, sésom mediering,
scaffolding (stottning) och appropriering. Med hjélp av dessa begrepp diskuteras huruvida
tekniken fungerar som ett stod for djupare forstaelse eller om den riskerar att bli en genvig
som ersitter studentens eget tinkande.

5.1 Generativ Al som stod och risk i larandeprocessen

Resultatet visar hur lararna uppfattar att generativ Al paverkar studenters kritiska tinkande
och problemldsningsforméga. Deras upplevelser tyder pa att paverkan inte dr entydigt positiv
eller negativ, utan beror pé hur tekniken anvénds i ldrandeprocessen. Denna dubbelhet
aterkommer ocksa i tidigare forskning, dir generativ Al beskrivs som ett verktyg med savil
pedagogiska mojligheter som pétagliga risker for studenters kunskapsutveckling (Batista
m.fl., 2024; Kallunki m.fl., 2024; Krishnamoorthy m.fl., 2025). Vara resultat bekréftar
ddrmed den 6vergripande forskningsbilden, men bidrar samtidigt med ett ldrarperspektiv som
konkretiserar hur denna dubbelhet upplevs 1 undervisningspraktiken.

En central del av resultatet dr att flera respondenter beskriver generativ Al som ett potentiellt
stod 1 ldrandet. R1, R3 och R4 lyfter fram att Al kan fungera som en samtalspartner, mentor
eller ett verktyg for att & forklaringar, dterkoppling och nya perspektiv, medan R2 menar
vidare att tekniken sérskilt kan gynna de studenter som besitter en genuin vilja att ldra sig.
Detta korrelerar med tidigare studier som visar att generativ Al kan stodja ldrande genom att
erbjuda snabb feedback, dka tillgdngligheten till stéd och hjdlpa studenter att utveckla sina
resonemang och sin forstaelse (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025; Krishnamoorthy m.fl.,
2025). Samtidigt nyanserar vara resultat denna bild genom att betona att det inte ar tekniken i
sig som genererar ldrande, utan studentens interaktion med den. I relation till studiens
fragestéllning innebér detta att 14rare ser en potential for Al att i vissa fall bidra positivt till
bade kritiskt tdinkande och problemldsningsférmaga, forutsatt att verktyget anvénds for att
stimulera reflektion, dialog och stegvis bearbetning snarare dn for att ersétta studentens egen
bearbetning.

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta sérskilt tydligt. Generativ Al kan betraktas som ett
medierande redskap som paverkar hur studenten nérmar sig kunskap och hur
larandeprocessen formas. Nér Al anvénds for att stélla fragor, fortydliga begrepp eller ge
aterkoppling fungerar verktyget inte som en ersittning for studentens tinkande, utan som ett
stod 1 studentens bearbetning av innehéllet. Detta kan tolkas som en form av stdttning, eller
scaffolding, dér studenten far hjélp att ta sig vidare i sitt resonemang och gradvis utveckla sin
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forstaelse (Smidt, 2010). Resultatet tyder ddrmed pa att Al kan fungera ldrandeframjande nar
verktyget anvinds 1 ett aktivt samspel dér studenten fortfarande deltar i meningsskapandet.

Samtidigt visar resultatet tydligt att ldrarna ocksa upplever att generativ Al ofta anvdnds som
en genvig. R2 beskriver exempelvis hur det blir uppenbart nir studenter inte kan forklara
sina egna inlimningar, och RS menar att detta marks sérskilt vid presentationer dér studenten
saknar djupare forstaelse for det material som presenteras. R1 och R3 betonar dessutom att ett
sadant anviandningssétt riskerar att leda till ytligt larande och minskad sjélvstandighet.

Dessa resultat overensstimmer med tidigare forskning som varnar for att generativ Al kan
bidra till ytinldrning ndr den anvands for att snabbt producera fardiga svar istéllet for att
stodja studentens egen kognitiva bearbetning av innehéllet (Isiaku m.fl., 2024; Malik m.fl.,
2025; Rasool m.fl., 2025; Springmier, 2025). Resultaten ligger ddrmed i linje med tidigare
forskning och visar hur ldrare i praktiken identifierar denna problematik, exempelvis genom
studenters svarigheter att muntligt redogora for, motivera eller forsvara sina svar.

I relation till forskningsfragan innebér detta att lararna ser en risk for att studenters kritiska
tankande och problemlosningsforméga forsvagas ndr Al anvénds for att undvika den mentala
anstringning som dessa forméagor kriver. Aven hir ger sociokulturell teori analytiskt stod.
Att studenten far tillgdng till ett svar innebér inte automatiskt att kunskapen har tilldgnats.
Nér Al-genererat innehdll anvinds utan att studenten sjilv forstir, omformulerar eller
granskar det, tyder det pd att approprieringen av kunskap inte sker fullstdndigt (Silj6, 2014).
Resultatet tyder ddrmed pa att generativ Al i vissa fall kan bidra till en skenbar forstaelse, dar
studenten har tillgang till en fardig produkt men inte nddvéndigtvis till den forstaelse som
kravs for att utveckla ett sjalvstandigt tankande.

Det ar dock viktigt att understryka att studien inte miter studenters kritiska tdnkande eller
problemldsningsformaga i objektiv mening. Resultaten bygger istillet pd lararnas upplevelser
av hur dessa formigor kommer till uttryck i undervisnings- och examinationspraktiken. I
materialet forstés kritiskt tinkande genom indikatorer som studenters formaga att resonera
sjalvstindigt, motivera sina val, kritiskt granska Al-genererat innehdll och forsvara sina
arbeten muntligt. Problemlosningsférméga forstds pd motsvarande sitt genom hur ldrarna
beskriver studenters formaga att angripa svarigheter, prova olika védgar framat och hantera
problem utan att enbart forlita sig pa fardiga I6sningar. Studien sdger dirmed inte nigot
direkt om den faktiska nivan pa dessa formagor, utan om hur de uppfattas av larare i en
utbildningskontext dir generativ Al blivit allt mer ndrvarande. Detta ar en viktig distinktion
att bara med sig i den fortsatta diskussionen.

5.2 Paverkan pa kritiskt tinkande

Problematiken blir sérskilt tydlig i relation till studenternas kritiska tinkande, vilket ocksé ar
ett av studiens centrala fokusomraden. Respondenterna beskriver att vissa studenter
accepterar Al:s svar utan att ifrdgasétta innehéllet, kontrollera kéllor eller vardera rimligheten
1 argumentationen. R1 framhaller att studenter som anvinder Al utan kritiskt tinkande
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riskerar att bli beroende av att nagon annan skoter tdnkandet, medan R2 uttrycker att ett fokus
pa snabbhet snarare én larande forsvérar formagan att resonera, analysera och tanka kritiskt.
Detta ligger i linje med tidigare forskning som visar att ett alltfor stort beroende av generativ
Al kan forsvaga studenters sjélvstindiga analysformaga och deras kritiska forhallningssétt till
information (Batista m.fl., 2024; Malik m.fl., 2025; Rasool m.fl., 2025).

Samtidigt visar bade vért resultat och tidigare forskning att Al ocksé kan anvéndas for att
starka kritiskt tinkande nir verktyget anvinds for att fi motargument, respons eller nya
perspektiv pa arbetet (Batista m.fl., 2024; Cutillas, 2025). Exempelvis beskriver R1 att Al
kan anvéindas for att kritiskt granska en text, medan R3 lyfter att verktyget kan hjilpa
studenten att vinda pa tankar och fi nya idéer. Resultaten nyanserar dirmed forskningsbilden
genom att tydligare visa att det kritiska tdnkandet inte verkar paverkas av Al i sig, utan av hur
studenten anvander verktyget i relation till sitt eget tinkande och sin egen bearbetning.

Ur ett sociokulturellt perspektiv blir detta begripligt eftersom samma redskap kan stddja
larande nidr det anvinds i ett aktivt meningsskapande process, men himma larande nir
studenten anvinder det passivt. Nér Al anvinds for att utmana studentens resonemang, stélla
foljdfragor eller prova argument, kan det forstds som att verktyget stodjer ett mer
reflekterande ldrande. Nar Al ddremot anvinds som ett “sanningsverktyg” som studenten
okritiskt accepterar, minskar den egna bearbetningen. P4 s sitt framtréder kritiskt tinkande
som ndgot som inte enbart paverkas av tekniken 1 sig, utan av hur studenten véljer att
integrera med tekniken 1 relation till sitt eget ldrande.

Vara resultat utvecklar dven forstéelsen av hur kritiskt tinkande identifieras i praktiken.
Eftersom studien bygger pa ldrares upplevelser blir kritiskt tdinkande synligt genom sédant
som studenters forméga att resonera kring sin text, motivera sina val, virdera information och
forsvara sina stindpunkter. Nar lararna beskriver att studenter inte kan forklara vad de har
lamnat in eller inte kan utveckla sina resonemang muntligt, tolkas detta som tecken pa
svagare kritiskt tdnkande. Detta innebér att studien inte méter kritiskt tinkande som en
isolerad fardighet, utan diskuterar hur lararna uppfattar att denna férméga tar form i den
konkreta utbildningspraktiken. Detta stdrker studiens relevans i relation till
undervisningspraktiken, men innebar samtidigt att resultaten bor forstas som tolkningar av
uttryck for kritiskt tinkande snarare @n som direkta matt pd dess niva.

5.3 Paverkan pa problemlosningsforméaga

Nar det géller studenternas formaga att 16sa problem framtrader monster som liknar de som
observerats kring kritiskt tinkande. Flera respondenter uttrycker en tydlig oro for att denna
formaga forsvagas nér tekniken anvinds for att generera omedelbara losningar snarare dn for
att stodja den intellektuella processen. Respondent R1 betonar att problemlésning ér en
fardighet som kréver trdning genom att individen konfronteras med och Gvervinner
svérigheter, medan R3 belyser risken for att ett beroende av digitalt stod gor studenterna
oférmdgna att hantera utmaningar pa egen hand. Dessa observationer dverensstimmer med
tidigare studier som visar att generativ Al kan himma studenters vilja att sjdlva arbeta sig
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igenom komplexa problemstéllningar, sirskilt om verktyget tillats ersitta det egna tdnkandet
(Isiaku m.fl., 2024; Springmier, 2025).

Samtidigt indikerar resultaten att Al i vissa sammanhang kan fungera ldrandeframjande
genom att hjélpa studenter att strukturera uppgifter, bryta ned problem i mindre delar och fora
resonemanget vidare. Detta finner stdd i1 forskning som beskriver tekniken som ett redskap
for kognitiv forstiarkning, under forutsittning att den anvénds pa ett sitt som frdmjar egen
tankeprocess och aktiv bearbetning. (Au m.fl., 2025; Cabreza Juntarciego m.fl., 2025).
Resultaten dverensstimmer med denna bild men bidrar ocksa till en djupare forstaelse for hur
denna dubbelhet kommer till uttryck 1 ldrarnas vardagliga undervisningspraktik. I relation till
studiens fragestéllning innebér detta att Al:s paverkan pa problemlosningsformagan uppfattas
bero pd om tekniken fungerar som en integrerad del i processen eller som en erséttning for
den.

Aven inom detta omrade #r det sociokulturella perspektivet sérskilt relevant. Ur detta
perspektiv forstds problemlosningsforméga som ndgot som utvecklas genom aktivitet, socialt
deltagande och en gradvis tillignelse av kognitiva strategier. Larande sker nér studenten
moter motstind, provar olika handlingsvégar och omvérderar sina strategier. Om Al tar 6ver
en alltfor stor del av denna process riskerar studenten att g miste om den aktivitet som krévs
for att utveckla formédgan. Begreppet appropriering blir dérfor centralt, eftersom studenten
behover gora problemldsningsprocessen till sin egen snarare én att enbart forlita sig pé ett
fardigt resultat.

I likhet med analysen av kritiskt tdinkande vilar studiens forstaelse av
problemldsningsformaga pé lararnas observationer av studenternas arbetssitt. Formagan
identifieras genom indikatorer sasom studentens beredskap att hantera intellektuellt motstand,
formégan att fortsétta jobba péa en uppgift trots svarigheter, samt formagan att redogora for
och visa “dgarskap” dver sina losningar. Nar dessa aspekter saknas och studenten endast kan
presentera ett fardigt svar utan bakomliggande resonemang, tolkar ldrarna det som att den
faktiska problemldsningsformagan inte har utvecklats. Genom detta perspektiv bidrar studien
med en fordjupad forstielse for hur denna komplexa kompetens tolkas och varderas i en
utbildningsmilj6é dir generativ Al dr standigt nidrvarande.

5.4 Studentens eget ansvar i larandeprocessen vid anvindning
av generativ Al

Ett dterkommande monster i resultatet dr ldrarnas betoning av studentens eget ansvar. R1, R2
och R4 belyser att Al:s pdverkan varierar beroende péd studentens syfte, mognad, motivation
och sjélvkontroll. Denna iakttagelse ligger ndra tidigare forskning som visar att generativ
Al:s pedagogiska virde 1 hog grad beror pé hur studenten anvinder verktyget och vilket
forhallningssatt studenten har till sitt larande (Batista m.fl., 2024; Cabreza Juntarciego m.fl.,
2025; Kallunki m.fl., 2024). Resultatet bekriftar ddirmed forskningsbilden att Al inte
paverkar alla studenter lika, utan att verktygets betydelse formas i anvéindningen.
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I relation till studiens fragestdllning innebér detta att lararna inte ser Al som en sjilvstandig
forklaring till forandringar i kritiskt tdinkande och problemldsningsformaga. Snarare upplevs
det vara samspelet mellan studenten och tekniken som avgor om effekten blir stodjande eller
hidmmande. Véra resultat utvecklar ddrmed tidigare forskning genom att tydligare visa att
fragan om Al inte enbart &r teknisk eller pedagogisk, utan ocksd handlar om ansvar, intention
och studentens eget forhallningssitt till 1arande (Au m.fl., 2025; Cabreza Juntarciego m.fl.,
2025).

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan detta forstas genom att redskap far sin betydelse genom
hur de anvinds i1 en viss praktik. Darmed blir studentens aktiva roll betydelsefull om Al
fungerar som stod for ldrande eller som ett hinder for fordjupad forstaelse. Samtidigt visar
resultatet att detta ansvar ocksa paverkas av den pedagogiska kontext dir studenten befinner

sig.

5.5 Pedagogiska implikationer: undervisning, examination
och riktlinjer

Vidare visar resultatet att lararnas upplevelser av studenters kritiska tinkande och
problemldsningsformaga ocksd hinger samman med undervisning, examination och
riktlinjer. Flera respondenter beskriver att muntliga examinationer, salstentamen och mer
analytiska uppgifter blivit mer centrala for att kunna sikerstélla studenters faktiska forstdelse.
Detta dverensstimmer med tidigare forskning som visar att generativ Al driver fram behov
av fordndrade pedagogiska arbetssitt, mer kontextbaserade uppgifter och bedomningsformer
dar studenters egna resonemang synliggors tydligare (Alqahtani & Wafula, 2025; Tran m.fl.,
2025; Kallunki m.fl., 2024).

I relation till forskningsfragan ar detta relevant, eftersom utvecklingen av kritiskt tdnkande
och problemldsningsforméga inte enbart beror pd hur studenten véljer att anvinda Al 1 sitt
larande, utan ocksa pa hur undervisningen utformas och vilka aktiviteter utbildningen
erbjuder. Om examinationer utformas pa ett sitt som gor det mdgjligt att anviinda Al utan egen
bearbetning, riskerar dessa formagor att varken utvecklas eller synliggoras. Véra resultat
bekréftar dirmed tidigare studier, men de utvecklar ocksé forskningsbilden genom att visa
varfor larare upplever behovet av forandring sa starkt, inte enbart for att kontrollera Al-
anvandning, utan for att bevara de intellektuella processer som utbildningen ar ténkt att
utveckla.

Resultaten pekar dven pé flera pedagogiska implikationer. De pekar bland annat mot behovet
av examinationsformer som tydligare fingar studentens egen tankeprocess, mer utvecklade
riktlinjer for hur Al fir och bor anvindas i olika uppgifter samt en stérkt Al-litteracitet hos
bade studenter och ldrare. Detta dr avgorande for att sdkerstilla att tekniken fungerar som ett
stdd for reflektion snarare #n en ersittning for tinkandet. Aven detta dverensstimmer med
tidigare forskning som framhaller vikten av pedagogisk anpassning i relation till generativ Al
(Algahtani & Wafula, 2025; Azzam & Charles, 2025; Tran m.fl., 2025).
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5.6 Larares perspektiv pa framtiden med Al i hogre
utbildning

Respondenterna uttrycker bade oro och hopp infor framtiden. R1 och R3 lyfter en oro for att
studenter kan forlora viktiga akademiska och professionella formégor om Al anvénds som
ersittning for egen tankeverksamhet, medan R2 och R5 samtidigt ser mojligheter om
tekniken integreras mer genomténkt i undervisningen. Denna dubbelhet ligger ndra tidigare
forskning som beskriver generativ Al som ett fenomen som bade utmanar och omformar
hogre utbildning, snarare &n som négot som entydigt forbattrar eller forsdmrar den (Algahtani
& Wafula, 2025; Krishnamoorthy m.fl., 2025).

Studien ligger ddrmed 1 linje med tidigare forskning, men utvecklar den ocksa genom att
synliggora ldrarnas upplevelse av att framtiden inte framst handlar om att vélja bort Al, utan
om att skapa héllbara ramar for dess anvindning. (Algahtani & Wafula, 2025; Cabreza
Juntarciego m.fl., 2025; Kallunki m.fl., 2024; Krishnamoorthy m.fl., 2025).

5.7 Sammanfattande diskussion

Sammantaget visar studien att generativ Al, enligt ldrarnas upplevelser, har en tydlig men
dubbelsidig paverkan pa studenters kritiska tinkande och problemldsningsforméaga.
Resultatet ligger 1 stort sett 1 linje med tidigare forskning, dér generativ Al beskrivs som ett
verktyg som bade kan stodja larande och innebira risker for studenters kunskapsutveckling.
Samtidigt bidrar studien med ett lararperspektiv som tydliggoér hur denna dubbelhet tar sig
uttryck 1 undervisningspraktiken.

Studiens forskningsfraga, “Hur upplever ldrare att anvindningen av generativ Al har
paverkat studenters kritiska tinkande och problemlosningsférmdga inom hégre utbildning?”,
kan ddrmed besvaras genom att lararna upplever att paverkan inte framst ar en direkt f6ljd av
tekniken 1 sig, utan av hur tekniken anvénds 1 studentens larandeprocess. Nér Al anvénds som
stod for aterkoppling, reflektion och stegvis bearbetning uppfattas tekniken kunna bidra
positivt till 1drandet. Nar Al daremot anvidnds som en erséttning for studentens eget tdnkande,
upplever ldrarna att den kognitiva anstrangning som kravs for att utveckla kritiskt tinkande
och problemlosningsforméga riskerar att utebli.

Ur ett sociokulturellt perspektiv kan denna dubbelhet forstas genom att generativ Al fungerar
som ett medierande redskap vars betydelse avgors av hur det anvénds i ldrandepraktiken. Néar
Al anvinds som stdd i studentens bearbetning av innehdll kan det fungera som en form av
stottning. Nar Al ddremot anvinds som en genvédg som ersitter studentens egen analys,
forstielse och bearbetning, riskerar approprieringen av kunskap att utebli.

Studien visar ocksa att utvecklingen av dessa formagor inte enbart ar ett individuellt ansvar,
utan dven en pedagogisk och organisatorisk fraga. Lirarnas utsagor tyder pa att generativ Al i
vissa fall kan bidra till en skenbar kompetens, dér slutprodukten framstar som valutvecklad
utan att studentens faktiska forstaelse nodvéndigtvis har fordjupats i motsvarande grad. Detta
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understryker betydelsen av bade studentens egna ansvar och en pedagogisk kontext som
framjar reflektion, sjédlvstandighet och djupare ldrande.
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6 Slutsatser

Studiens 6vergripande slutsats &r att generativ Al uppfattas ha en dubbelsidig paverkan pa
kritiskt tinkande och problemldsningsformaga. Paverkan beskrivs inte som entydigt positiv
eller negativ, utan som beroende av hur tekniken anvinds i studentens ldrandeprocess.

En fOrsta slutsats ér att generativ Al, enligt lararna, kan fungera som ett stod i ldrandet nér
verktyget anviands for exempelvis aterkoppling, reflektion, forklaringar, idéutveckling och
strukturering av problem.

En andra slutsats dr att Al ocksé kan anvidndas som en genvég, vilket riskerar att bidra till
ytligt ldrande nér studenten anvénder tekniken for att snabbt producera svar utan egen
bearbetning. I sddana fall kan en ytlig kompetens utvecklas, dér slutprodukten framstér som
vélutvecklad utan att studentens faktiska forstéelse har fordjupats i motsvarande grad.

En tredje slutsats r att studentens eget ansvar har stor betydelse for hur Al paverkar larandet.
Lararnas upplevelser tyder pé att effekterna varierar beroende pé studentens syfte,
motivation, mognad, sjdlvkontroll och vilja att anvénda verktyget pé ett reflekterande sitt.
Det dr darmed inte tekniken i sig som avgdr utfallet, utan hur studenten véljer att anvinda
den.

En fjdrde slutsats dr att paverkan pa kritiskt tainkande och problemlosningsforméga foljer
liknande monster. Nér Al anvinds som stdd 1 en aktiv ldrandeprocess kan verktyget bidra till
att stirka dessa formégor. Nar Al ddremot anviands som erséttning for studentens eget
tankande, reflektion och problemldsning finns en risk att bada formagorna forsvagas.

En femte slutsats r att frigan om generativ Al inte enbart kan forstas som teknisk eller
individuell, utan ocksa som pedagogisk och organisatorisk. Lararnas upplevelser tyder pa att
Al:s betydelse formas av den utbildningskontext dir verktyget anvinds, exempelvis genom
hur undervisningen organiseras, hur examinationer utformas och vilka riktlinjer som finns for
anvindningen.

6.1 Bidrag

Studien bidrar med 6kad kunskap om hur ldrare inom hogre utbildning upplever att generativ
Al paverkar studenters kritiska tdnkande och problemldsningsformaga. Ett centralt bidrag dr

att studien synliggor den dubbelhet som ldrarna upplever i tekniken. P4 sd sitt bidrar studien

till en mer nyanserad forstielse av generativ Al i hdgre utbildning, dér tekniken inte framstar
som enbart positiv eller negativ, utan som beroende av hur den anvénds i ldrandeprocessen.

Ett ytterligare bidrag ar att studien, utifran ett lararperspektiv, tydliggor vilka tecken 1
studenters arbete som uppfattas tyda pa mer respektive mindre utvecklat kritiskt tinkande och
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problemldsningsformaga. Genom lérarnas beskrivningar synliggér studien hur dessa
formagor kommer till uttryck i1 undervisnings- och examinationspraktiken, exempelvis genom
studenters forméga att resonera sjilvstandigt, motivera sina val, hantera motstand och
forsvara sina 16sningar. Studien bidrar dirmed inte med en objektiv métning av dessa
formagor, utan med en fordjupad forstaelse av hur de identifieras, uppmarksammas och
tolkas i en utbildningskontext dér generativ Al blivit allt mer nirvarande.

Studien bidrar &ven med pedagogiskt relevanta insikter om hur undervisning, uppgifter och
examinationsformer kan behdva utvecklas 1 motet med generativ Al. Resultaten visar att
frdgor om kritiskt tinkande och problemlosningsformaga inte endast handlar om individens
anvandning av Al, utan ocksa om hur utbildningen organiserats. Ddrmed kan studien utgora
ett underlag for utveckling av pedagogiska strategier, riktlinjer och lokala arbetssétt for
anvindningen av generativ Al i undervisning och examination.

Slutligen bidrar studien till den pidgaende diskussionen om hur generativ Al bor hanteras
inom hogre utbildning pa ett ansvarsfullt och pedagogiskt genomténkt sétt. Resultaten kan
darfor vara relevanta i arbetet med att utveckla rekommendationer och lokala arbetssitt for
anviandningen av generativ Al 1 undervisning och beddmning.

6.2 Rekommendationer till fortsatt arbete och forslag till
framtida forskning

Mot bakgrund av studiens resultat och de pedagogiska implikationer som framkommit 1
analysen kan flera rekommendationer formuleras, bade for fortsatt arbete inom hogre
utbildning och for framtida forskning.

Nar det géller fortsatt arbete visar resultaten att det finns behov av att utveckla undervisnings-
och examinationsformer som tydligare synliggor studenters egna resonemang, kritiska
forhallningssitt och problemldsningsprocesser. Detta kan exempelvis handla om muntliga
moment, seminarier, forsvar av inlimningar och mer processinriktade uppgifter dir studenten
behover motivera sina val och stegvis visa sin forstéelse.

Resultaten pekar ocksa pa behovet av tydligare riktlinjer for hur generativ Al far och bor
anvéndas 1 olika typer av uppgifter. Tydliga ramar kan minska osédkerheten hos bade
studenter och ldrare och samtidigt skapa béttre forutsédttningar for en anvindning som stodjer
larande snarare dn ersétter det. Vidare framstér Al-litteracitet som ett viktigt
utvecklingsomrade inom hogre utbildning. Detta géller bade studenter och ldrare, eftersom ett
genomtéinkt anvindande av Al forutsétter kunskap om verktygets mojligheter, begransningar
och risker. En starkt Al-litteracitet kan bidra till att Al i storre utstrackning anvinds som stod
for reflektion, forstaelse och sjélvstandig problemldsning i stéllet for som en genvég till
fardiga svar.

Nar det géller framtida forskning finns det flera omraden som bor undersokas vidare: Ett
forsta forslag dr att studera studenters egna upplevelser av hur generativ Al paverkar deras
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kritiska tdnkande och problemldsningsforméga, for att mojliggora jamforelser mellan lérar-
och studentperspektiv.

Ett andra forslag ér att undersoka hur generativ Al anvénds och uppfattas inom olika
dgmnesomraden och utbildningsmiljoer. Eftersom undervisningsformer, examinationspraktiker
och @mnestraditioner skiljer sig at, kan Al ocksa fa olika betydelse beroende pa kontext. Det
vore déarfor vardefullt att genomfora liknande studier inom andra utbildningsprogram dn
informatik.

Ett tredje forslag dr att undersoka hur olika examinationsformer paverkar studenters
anvandning av generativ Al och vilka former som bést stodjer kritiskt tinkande och
problemlosningsforméga 1 en utbildningskontext dir Al &r tillgdnglig. Slutligen skulle
framtida forskning med fordel kunna kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder for att
ge en bredare och mer fordjupad bild av hur generativ Al paverkar larande.
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Bilagor

BILAGA A. Anvindning av generativ Al

I denna studie har generativ Al anvénts som ett stod i skrivprocessen. Verktyget har anvénts for att
diskutera formuleringar, forbéttra spréklig tydlighet, strukturera textavsnitt samt ge forslag pé
omformuleringar i olika delar av arbetet. Generativ Al har dven anvénts som stdd for att fortydliga
akademiska formuleringar.

Al-verktyget har ddremot inte anvénts fOr att generera empiriskt material, genomfora intervjuer,
analysera data sjilvstiandigt eller dra studiens slutsatser. Urval, datainsamling, tolkning av resultat,
analys och slutsatser har genomforts av forfattarna. Samtliga formuleringar och forslag som tagits
fram med stdd av generativ Al har granskats, bearbetats och ansvarats for av forfattarna innan de
inkluderats i det slutliga arbetet.

Anvindningen av generativ Al har ddrmed varit begransad till ett stddjande verktyg i skrivprocessen
och inte ersatt forfattarnas eget akademiska arbete eller sjilvstindiga bedomningar.

BILAGA B. Informerat samtycke

Denna studie syftar till att undersdka hur lirare inom hogre utbildning uppfattar anvindningen av
generativ Al, med ett sdrskilt fokus pa hur tekniken kan péverka studenters kritiska tdnkande och
problemldsningsférméga. Som respondent medverkar du i en semistrukturerad intervju dir du far dela
med dig av dina personliga erfarenheter, uppfattningar och reflektioner kring anvéndningen av
generativ Al i undervisningspraktiken. Ditt deltagande i studien &r helt frivilligt och du har rétt att nir
som helst avbryta din medverkan utan att ange ndgon anledning, &ven om intervjun redan har
paborjats eller spelats in. Du kan dven vélja att avstd fran att besvara enskilda fradgor under samtalets

gang.

Behandlingen av personuppgifter i denna studie utgar ifr&n “Regler for studenters behandling av
personuppgifter” (Hogskolan Vast, 2024) samt kraven i dataskyddsforordningen (GDPR). For att
skydda din integritet hanteras all information med hég grad av konfidentialitet och respondenter i
studien identifieras uteslutande som “respondenter” i det slutgiltiga resultatet. Endast information som
ar direkt nodvandig for att besvara studiens forskningsfraga kommer att dokumenteras och sparas,
medan alla andra privata eller identifierbara uppgifter uteldmnas, och all insamlade data
pseudonymiseras for att sikerstilla att inga uppgifter kan kopplas direkt till dig i studiens publicering.
Innan intervjun pabdrjas kommer vi att efterfraga ditt uttryckliga samtycke till bade deltagandet och
till att samtalet spelas in, d& inspelningen uteslutande anvéinds som underlag for transkribering och
analys.

All insamlade data lagras och hanteras i molnlagringstjdnsten OneDrive, som utgor en del av
utbildningsinstitutionens licensierade miljo. Detta sdkerstiller att endast personerna med auktoritet, 1
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detta fall de ansvariga studenterna, har tillgéng till materialet. Vid digitala intervjuer via Microsoft
Teams lagras datan inom organisationens slutna system, medan ljudupptagningar vid eventuella
fysiska mdten sparas lokalt pa enheten for att omedelbart efter avslutat samtal overforas till den sékra
lagringsplatsen i OneDrive. Uppgifterna anvinds endast for detta examensarbete, delas inte med
externa parter och raderas sa snart studien dr genomford och betygsatt. Som respondent har du rétt att
begira tillgéng till de personuppgifter som ror dig, fa felaktiga uppgifter réttade eller begéra radering.
Studien genomfordes vid en utbildningsinstitution i Sverige, som ar personuppgiftsansvarig. Genom
att delta 1 studien bekréftar du att du har tagit del av ovanstdende information och samtycker till att
medverka under de beskrivna villkoren.

BILAGA C. Intervjuguide

Tema 1: Bakgrund och kontext

Syfte: Att fa en bild av ldrarens roll och erfarenhet.

1. Kan du kort beskriva din roll som lidrare och vilka typer av kurser du
undervisar i?

Foljdfragor:
e P4 vilken niva undervisar du? (t.ex. kandidat eller master)
e Vilket amnesomrade handlar kurserna om?

e Vilka typer av examinationer anvénder du? (t.ex. uppsatser, tentor, projekt)

2. Har du markt att studenter anvinder generativ Al, till exempel ChatGPT, i
sina studier?

Foljdfragor:
e [ vilka typer av uppgifter mirker du det mest?

e  Mirker du det i exempelvis inlimningar, projekt eller forberedelser infor seminarier?

Tema 2: Generell anvindning av Al i studier

Syfte: Att forsta hur Al paverkar studenters arbetssitt.
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3. Hur upplever du att studenter anvinder generativ Al i sina kursuppgifter? Ser
du att de anviinder det som stod i sitt Liirande, eller mer som en genvig for att bli
klara snabbare?

Foljdfragor:
e Har deras arbetssitt fordndrats pa nagot tydligt sétt?
e  Arbetar de snabbare eller annorlunda 4n tidigare?

Hur upplever du att studenter anvinder generativ Al i sina kursuppgifter? Ser du att de anvander det
som stdd i sitt larande, eller mer som en genvég for att bli klara snabbare?

4. Tycker du att det gar att se nagon skillnad mellan svar som studenter har
skrivit sjidlva och svar som verkar vara skrivna med hjilp av Al sirskilt néir det
giller sjilvstindigt tinkande och Kkritisk reflektion? Kan du i sa fall ge exempel
pa vilka skillnader du har méarkt?

Tema 3: Kritiskt tinkande

Syfte: Att undersoka hur Al paverkar studenters analytiska féormaga.

5. Hur upplever du att anvindningen av generativ Al paverkar studenters
kritiska tinkande?

Foljdfragor:
e Pi vilket sétt marker du detta i deras arbeten?

e Upplever du bade positiva och negativa effekter?

6. Har du miirkt nigon forindring i hur vil studenter tar till sig, forstir och
minns kursmaterial sedan Al-verktyg blivit vanligare?

Foljdfragor:
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o  Hur mérks detta i seminarier eller diskussioner?

e Kan du ge ett konkret exempel?

7. Kan du ge exempel pa situationer dir Al verkar ha paverkat hur studenter
argumenterar eller resonerar i sina arbeten?

Foljdfragor:
e  Hur skiljer sig dessa arbeten fran tidigare studentarbeten?

e Vad i texten eller resonemanget gor att du mérker detta?

8. Hur upplever du att studenter virderar information nir de anvinder Al-
verktyg?

Tema 4: Problemlosningsforméaga

Syfte: Att forstd hur Al paverkar studenters sitt att 16sa problem.

9. Hur upplever du att generativ AI paverkar studenters siitt att I6sa problem i
kursuppgifter eller projekt?

Foljdfragor:
e Forandrar Al hur studenter angriper ett problem?

e Kan du ge ett konkret exempel?

10. Har du mirkt nigon foridndring i hur studenter gar tillviga nir de forsoker
forsta och losa ett problem?

Foljdfragor:

e Hoppar de dver vissa steg i processen?
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e Anvinder de Al som stdd eller som en direkt 16sning?

11. Upplever du att studenter blir mer eller mindre sjalvstandiga i sitt
problemlosande eller mer beroende av Al-verktyg?

Foljdfragor:
o P3 vilket sitt marks detta 1 deras arbete?

e Hur paverkar det deras forstaelse av uppgiften?

12. Upplever du att Al paverkar kvaliteten i de losningar som studenter
presenterar?

Foljdfragor:
e Har I6sningarna blivit mer standardiserade eller mer varierade?

e Hur miérks detta i studenternas projekt eller uppgifter?

13. Upplever du att studenter blir mer beroende av Al-verktyg nir de arbetar
med problemlosning?

Tema 5: Undervisning och framtid

Syfte: Att forsta hur Al paverkar undervisning och framtida utbildning.

14. Har tillgiangen till generativ Al paverkat hur du utformar uppgifter eller
examinationsformer for att bedoma studenters kunskaper i dina kurser?

Foljdfragor:
e Har du gjort ndgra konkreta fordndringar i uppgifter eller examinationer?

e  Hur forsoker du anpassa undervisningen till Al-utvecklingen?
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15. Hur tror du att generativ Al kommer att piverka studenters kritiska
tiinkande och problemlosningsforméga i framtiden?

Foljdfragor:
e Tror du att utbildningen behdver fordndras?

e Vilka mojligheter eller risker ser du?

BILAGA D. Strukturerat sokning
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BILAGA E. Individuella medverkan

Arbetet med uppsatsen har 1 huvudsak genomforts gemensamt. Samtliga delar av studien har
diskuterats, planerats och skrivits i ndra samarbete, vilket innebir att det &r svirt att tydligt
avgrinsa enskilda avsnitt som helt och héllet skrivna av endast en av oss. Textens olika delar
har vuxit fram genom gemensamma resonemang, 16pande bearbetning och dterkommande
diskussioner, men det fanns vissa delar som en av oss tog mer ansvar for, vilket beskrivs hér
nedan:
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Markus: Jag tog ansvaret att fixa tabellen for strukturerat sokning (se “Bilaga D.”) dér
samlades alla valda referenser till var studie utifrdn vald databas och antal resultat fran
sokningen. Nir det kommer till transkribering av intervjuer tog jag ansvar pd 3 stycken
intervjuer som jag transkriberade, samt ledde 2 av de 5 intervjuerna som “intervjuare”.

Jehad: Mitt individuella bidrag i arbetet har varit att fardigstélla Bilaga C (intervjuguiden).

Jag har dven transkriberat tva intervjuer. Vid tre av totalt fem intervjuer var det jag som ledde
intervjun och stéllde fragorna till deltagarna.
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