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University students' use of generative Al to understand course content and
complete study assignments.

ShafieHassan
Abdiwahab Hussein

Abstract

The purpose of this study is to examine how university students use generative Al to
understand course content and complete study assignments. The study was conducted as
a qualitative interview study with an interpretive research approach. The empirical
material consists of ten semi-structured interviews, which were analyzed using thematic
analysis based on self-regulated learning and Al literacy.

The findings show that generative Al is used as support across different stages of the
study process, particularly to simplify complex concepts, provide overviews, and support
the initial stages of assignments. At the same time, clear variations in use are evident, as
some students use Al selectively while others integrate it more continuously into their
work.

A key finding is that students adopt a critical stance toward Al-generated responses.
Information is verified through comparison with course materials, other sources, or
practical testing. Many students also emphasize attempting to solve tasks independently
before using Al, indicating that Al is primarily used as a complementary tool.

The study concludes that generative Al has become an integrated part of students’ study
practices, but its impact on learning is shaped by students’ critical abilities and how they
choose to use the technology.
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Forord

Detta examensarbete har genomforts inom ramen for informatikstudier vid Hogskolan
Vist. Arbetet behandlar universitetsstudenters anvindning av generativ Al i
studiesammanhang, ett omrade som har blivit allt mer aktuellt i takt med teknikens snabba

utveckling.

Intresset for dmnet viacktes genom egna erfarenheter av hur generativ Al anvinds i
studier, samt genom diskussioner kring dess mojligheter och utmaningar i hdgre
utbildning. Detta ledde till en vilja att undersoka hur studenter sjdlva beskriver och

reflekterar kring sin anvindning av dessa verktyg.

Vi vill rikta ett tack till samtliga respondenter som tagit sig tid att delta i studien och delat
med sig av sina erfarenheter. Vi vill dven tacka vér handledare for véardefull vigledning

och konstruktiv dterkoppling under arbetets gang.
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1 Inledning

Generativ artificiell intelligens har pa kort tid gatt frdn att vara ett specialiserat
teknikomrade till att bli ett vardagligt verktyg i hogre utbildning (Yan m.fl., 2024)..
For universitetsstudenter innebadr detta att verktyg som ChatGPT, Copilot och andra
generativa system kan anvéndas i direkt anslutning till larandet: for att stélla fragor om
kurslitteratur, f4 begrepp forklarade, strukturera resonemang, skapa utkast och
bearbeta uppgifter. Den snabba etableringen gor att anvdndningen inte lingre kan
forstds som ett marginellt fenomen, utan som en del av studenters pagéende

studiepraktik.
1.1 1.1 Bakgrund

Forskningen visar att studenter anvinder generativ Al i en rad akademiska aktiviteter.
I en studie om studenters anvindnings intentioner beskriver Al-Abdullatif och
Alsubaie (2024) hur upplevt viarde och Al literacy péverkar viljan att anvidnda
ChatGPT 1 larande. Resultaten pekar pd att tekniken inte bara uppfattas som snabb och
praktisk, utan ocksa som meningsfull ndr den hjélper studenter att 16sa problem och

forsta innehall.

Sousa och Cardoso (2025) visar pa liknande sétt att hogskolestudenter anvinder
generativ Al for informationssdkning, textproduktion, idéutveckling, programmering
och organisering av studier. Deras studie understryker att anvidndningen dr bred och
att studenter ofta ror sig mellan flera funktioner i samma verktyg beroende pé
uppgiftens karaktidr. Detta talar for att generativ Al bor forstds som ett

méngfunktionellt 1dr stdd snarare @n ett verktyg for en enskild aktivitet.

Samtidigt framhéller forskningen att anvdndningen inte dr okomplicerad. Batista et al.
(2024) identifierar i1 sin systematiska litteraturdversikt aterkommande mdojligheter i
form av flexibilitet, tillgédnglighet och personligt stod, men ocksd problem kopplade
till tillforlitlighet, beddmning, ansvar och akademisk integritet. Yan et al. (2024)

beskriver pd motsvarande sitt generativ Al som en teknik med potential att forédndra
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hur ldrande stdds, organiseras och utvdrderas, men betonar ocksa risker sdsom
missvisande svar, Overforenkling och beroende av system som inte alltid &r

transparenta.

Bakgrunden till foreliggande studie #r dérfor dubbel. A ena sidan framstar generativ
Al som ett kraftfullt verktyg for att stodja forstielse och genomfora uppgifter. A andra
sidan aktualiserar tekniken fragor om hur studenter faktiskt anvinder den i praktiken
och vilka konsekvenser detta far for deras sitt att ldra. For att forsta detta krivs studier

som fangar studenters egna erfarenheter, tolkningar och strategier.

Denna dubbelhet gor omradet sérskilt relevant inom informatik, eftersom generativ Al
inte enbart dr ett pedagogiskt verktyg utan dven ett informationssystem som fordandrar
relationen mellan anvindare, information och ldrande. Nér studenter anvinder Al for
att tolka kursinnehdll, strukturera uppgifter eller kontrollera sin forstdelse uppstér
frdgor om hur tekniken integreras i1 vardagliga studiepraktiker. Det dr darfor viktigt att
undersoka inte bara att Al anvinds, utan hur studenter sjélva beskriver, varderar och

reglerar denna anvéndning.
1.2 1.2 Problemformulering och tidigare relaterade studier

Den befintliga forskningen om generativ Al 1 hogre utbildning har vuxit snabbt, men
domineras fortfarande i stor utstrackning av Oversikter, surveyundersokningar och
studier av anvdndnings intentioner. Dessa bidrag dr viktiga eftersom de visar vilka
faktorer som paverkar adoption, tillit och upplevd nytta. De sdger ddremot mindre om
hur anviandningen tar form i studenters vardagliga studiearbete nir de forsoker forsta

kursinnehall och genomf6ra konkreta studieuppgifter.

Black och Tomlinson (2025) bidrar med ett viktigt kvalitativt perspektiv genom att
visa att universitetsstudenter anvinder Al pa olika sdtt 1 skrivande och
forskningsrelaterade uppgifter. Deras studie visar att Al bade kan fungera som stdd for
reflektion, strukturering och vidareutveckling av idéer, och som en effektiv genvég for
att snabbt bli fardig med en uppgift. Denna variation &r central eftersom den indikerar

att samma teknik kan anvindas pa sétt som antingen fordjupar eller forsvagar larandet.
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Flera studier visar ocksd att individuella och kontextuella faktorer paverkar
anvindningen. Park (2026) lyfter fram tillit, risk och anvéndbarhet som centrala
faktorer i studenters anvandningsbeteende. Lin och Wang (2025) visar i en studie om
skrivande av uppsats att sjalveffektivitet, tidspress och tillit paverkar varfor studenter
anvinder generativ Al 1 akademiskt skrivande. Tillsammans pekar dessa studier pa att
anvindningen inte enbart styrs av teknisk tillgdng, utan ocksa av hur studenter virderar

verktygets mojligheter och begriansningar i relation till sina egna behov och krav.

Vidare visar Mirriahi et al. (2025) samt Shi et al. (2025) att sjélv reglerat lirande och
Al literacy har betydelse for hur generativ Al anvénds och vilka foljder anvdndningen
kan fa for prestation och vilbefinnande. Studenter som kan planera, évervaka och
vérdera sitt eget arbete tycks ha béttre forutsttningar att anvianda tekniken pa ett sétt
som stirker ldrandet. Samtidigt antyder forskningen att bristande Al literacy eller svag

sjdlvreglering kan gora studenter mer sarbara for okritisk anvindning.

Trots dessa viktiga insikter finns fortfarande ett behov av fordjupad kvalitativ kunskap
om hur universitetsstudenter sjdlva beskriver sin anvindning av generativ Al i relation
till att forstd information/arbete och genomf6rande av uppgifter. Det rdcker inte att
veta att tekniken anvénds eller vilka faktorer som statistiskt hinger samman med
anviandning. Det behdvs ocksé kunskap om hur studenter resonerar nir de viljer att
anvanda Al, vilka typer av stod de soker och hur de uppfattar balansen mellan hjalp,

effektivitet och eget ansvar.

Tidigare forskning har bidragit med viktig kunskap om studenters attityder, intentioner
och upplevda nytta av generativ Al. Samtidigt tenderar flera studier att behandla Al-
anvandning pa en dvergripande niva, exempelvis genom att undersdka acceptans, tillit
eller anvandningsfrekvens. Det innebér att mindre uppmirksamhet riktas mot hur Al
faktiskt anvands i1 konkreta studiesituationer, exempelvis ndr studenter forsoker forsta

ett svart begrepp, tolka en uppgiftsinstruktion eller kontrollera om en 16sning &r rimlig.

Det finns dérfor ett behov av kvalitativa studier som synliggér studenters egna
resonemang och strategier. En sddan ansats kan bidra till att nyansera bilden av

generativ Al som antingen ett stod eller en risk, genom att visa hur anvdndningen
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formas i relation till uppgiftens krav, studentens egen forstielse och graden av kritisk

kontroll. Det &r i detta kunskapsgap som foreliggande studie positioneras.
1.3 1.3 Syfte och forskningsfraga

Syftet med studien &r att undersoka universitetsstudenters anvandning av generativ Al

for att forsta kursinnehdll och genomfora studieuppgifter.
Studien utgdr fran foljande fragestallning:

Hur anvinder universitetsstudenter generativ Al for att forstd kursinnehdll och

genomfora studieuppgifter?
1.4 1.4 Avgransningar

Studien fokuserar pa universitetsstudenters egna erfarenheter av generativ Al i
studiesammanhang. Den behandlar dédrmed inte ldrares perspektiv, institutionella
styrdokument eller universitetens policyarbete som huvudobjekt for analys. Studien

analyserar inte heller den tekniska utvecklingen av generativa modeller 1 sig.

Vidare avgrénsas studien till anvindning som relaterar till att forstd kursinnehall och
att genomfora studieuppgifter. Anvindning av generativ Al for rent privata andamal,
socialt bruk eller professionella sammanhang utanfor utbildningen inkluderas inte.
Slutligen &r studien kvalitativ och syftar till fordjupad forstaelse, vilket innebér att

resultaten inte dr avsedda att generaliseras statistiskt till hela studentpopulationen.
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2 Literaturoversikt - Teori/begrepp/teoretiskt
ramverk

Detta kapitel redogor for tidigare forskning som é&r relevant for studiens fragestillning.
Oversikten organiseras kring fyra teman: generativ Al i hdgre utbildning, anviindning
for att forsta information/arbete och studieuppgifter, Al literacy samt tillit och upplevd

anvéndbarhet, samt sjélv reglerat ldrande och studenters handlingsutrymme.
2.1 2.1 Generativ Al 1 hogre utbildning

Forskningsldget visar att generativ Al har etablerats snabbt i hogre utbildning och
paverkar bade undervisning, ldrande och institutionella praktiker. Batista et al. (2024)
beskriver féltet som expansivt och méngfacetterat. 1 deras systematiska
litteraturversikt framkommer att forskningen dterkommande behandlar generativ Al
som ett verktyg med potential att 6ka tillganglighet, individualisering och effektivitet,

men ocksé som en killa till pedagogiska och etiska spanningar.

Yan et al. (2024) placerar utvecklingen 1 ett bredare ldrandeperspektiv och
argumenterar for att generativ Al kan fordndra hur kunskap levereras, bearbetas och
bedoms. Forfattarna framhéller att tekniken kan ge omedelbar aterkoppling, person
anpassat stod och nya former av interaktion mellan méinniska och informationssystem.
Samtidigt understryker de att tekniken kan skapa nya sérbarheter, till exempel nir
anvindare Overskattar systemens precision eller anvdnder dem utan att granska

innehallet kritiskt.

Sammantaget visar tidigare forskning att generativ Al 1 hogre utbildning inte kan
forstds enbart som ett hjdlpmedel eller en risk. Den behdver snarare betraktas som en
socioteknisk resurs vars betydelse formas i motet mellan tekniska funktioner,
studieuppgifter, institutionella normer och studenters egna strategier. For denna studie
ar det sdrskilt viktigt eftersom frdgan inte bara géiller om Al anvénds, utan hur den

anvinds 1 det konkreta arbetet med att forstd och utfora akademiska uppgifter.

En viktig spanning i forskningen dr ddrmed att generativ Al samtidigt framstélls som

en mojlighet och som en utmaning. Medan vissa studier betonar teknikens potential att
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stodja individualiserat ldrande, snabb aterkoppling och 6kad tillgénglighet, lyfter andra
fram risker kopplade till felaktiga svar, overdriven tillit och akademisk integritet.
Denna spénning dr central for foreliggande studie, eftersom studenters praktiska
anvandning av Al inte kan forstds som entydigt positiv eller negativ. I stillet behover
anvindningen analyseras som en situerad praktik dér teknikens betydelse formas av

hur studenten anvinder, granskar och integrerar Al:s svar i sitt eget arbete.
2.2 2.2 Generativ Al som stod for forstdelse och studieuppgifter

En central del av forskningen ror vilka typer av uppgifter studenter anvinder generativ
Al till. Sousa och Cardoso (2025) visar att studenter anvénder tekniken for att sdka
information, generera text, utveckla idéer, Oversitta, programmera och organisera
studier. Detta tyder pa att generativ Al ofta fungerar som ett grinsobjekt mellan

informationskdélla, skrivstdd, handledare och produktivitetsverktyg.

Aven Al-Abdullatif och Alsubaie (2024) pekar pa att studenter uppfattar ChatGPT som
vérdefullt nér verktyget bidrar till att 16sa uppgifter och stddja ldrandet. Hir blir det
tydligt att upplevt virde inte enbart handlar om snabbhet, utan ocksa om huruvida
verktyget hjdlper studenten att ta sig vidare i forstaelse av information. Nér generativ
Al forklarar ett begrepp pa ett enklare sitt, skapar ett exempel eller hjilper till att bryta

ner en komplex uppgift, kan den fungera som ett stod for kognitiv bearbetning.

Black och Tomlinson (2025) ger ytterligare fordjupning genom att visa hur studenter
beskriver olika sétt att anvinda Al i skrivande och research. Vissa anvédnder Al for att
komma i gidng, skapa struktur eller prova tankegangar, medan andra anvinder tekniken
mer instrumentellt for att effektivisera arbetet eller minska arbetsinsatsen. For den har
studiens fragestéllning &r detta centralt, eftersom anvéndning for att forsta kursinnehall

sannolikt inte ser likadan ut som anvindning for att snabbt slutfora en uppgift.

Forskningen antyder allts att generativ Al kan stddja studieuppgifter pa flera nivaer:
som hjélp att forstd instruktioner, som stdd 1 informationsbearbetning, som sprékligt
och strukturellt stod i skrivande och som samtalspartner i problemldsning. Men

tidigare studier visar ocksé att dessa anvindningsformer kan glida 6ver 1 varandra. Just
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darfor finns det ett behov av att undersoka hur studenter sjilva beskriver granserna

mellan stéd for larande, effektivisering verktyg och erséttning for eget arbete.

Samtidigt vicker denna breda anvéndning fragor om grénsdragning. Nar Al anvénds
for att forklara ett begrepp kan verktyget fungera som ett stod for ldrande, men nér Al
anvénds for att skapa fardiga formuleringar eller strukturera storre delar av en uppgift
kan relationen mellan stod och erséttning bli mer oklar. Tidigare forskning visar alltsa
att generativ Al kan stddja studenters arbete, men ger mindre detaljerad kunskap om
hur studenter sjdlva drar griansen mellan hjilp, effektivisering och eget ansvar. Detta
gor det relevant att undersoka studenters egna beskrivningar av hur Al anvénds i

konkreta studieuppgifter.
2.3 2.3 Al literacy, tillit och upplevd anviandbarhet

Begreppet Al literacy dr viktigt i forskningen om studenters anvindning av generativ
Al Al-Abdullatif och Alsubaie (2024) visar att Al literacy paverkar hur studenter
uppfattar virdet i ChatGPT och dérmed deras vilja att anvénda verktyget i lirande. Al
literacy kan hér forstds som kunskap om hur AI fungerar, vilka begrdnsningar

systemen har och hur output bor tolkas och granskas.

Shi et al. (2025) visar att Al literacy ocksa hidnger samman med studenters prestation
inom skrivande och vilbefinnande i generativ Al-stddda utbildningsmiljoer.
Resultaten antyder att studenter som battre fOrstdr tekniken ocksd har biéttre
forutsittningar att anvinda den pa ett produktivt sitt. Al literacy framtrader ddrmed
inte enbart som teknisk kunskap, utan som en akademiskt relevant kompetens som kan
paverka hur studenter vérderar, filtrerar och integrerar Al-genererat innehdll 1 sitt eget

arbete.

Tillit 4r en annan &aterkommande faktor. Park (2026) visar att studenters
anvandningsbeteende paverkas av samspelet mellan tillit, upplevd risk och
anvindbarhet. Nér verktyget uppfattas som létt att anvinda och tillrackligt palitligt
okar sannolikheten att studenter integrerar det i sitt studiearbete. Samtidigt kan hog

tillit bli problematisk om den inte kombineras med kritisk granskning.
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Lin och Wang (2025) visar i en studie om skrivande av uppsats att tillit och tidspress
paverkar hur generativ Al anvinds i akademiskt arbete. Detta ér relevant dven utanfor
uppsatsskrivande, eftersom universitetsstudenter ofta arbetar under begrinsad tid och
1 prestationsinriktade miljoer. Under sadana villkor kan generativ Al bli attraktivt just
darfor att verktyget erbjuder snabb respons. Forskningen pekar darfor mot att
anvéndbarhet och effektivitet maste forstds tillsammans med frdgor om ansvar, risk

och kritisk forméga.

Tillit och Al literacy bor dérfor inte forstds som separata aspekter. En student kan
uppleva Al som anvidndbart och samtidigt vara medveten om att svaren behover
granskas. P4 motsvarande sitt kan lag tillit leda till mer aktiv kontroll, medan hog tillit
kan innebéra risk for okritisk anvdndning. For foreliggande studie &r detta viktigt
eftersom studenters sétt att kontrollera, jimfora och viardera Al-genererade svar kan

visa hur Al literacy kommer till uttryck 1 praktiken.
2.4 2.4 Sjalvreglerat larande och studenters handlingsutrymme

Sjdlv reglerat larande utgor ett centralt perspektiv i den framvéxande forskningen om
generativ Al 1 hogre utbildning. Mirriahi et al. (2025) undersoker relationen mellan
studenters sjilv reglerat 1drande och teknikacceptans av generativ Al. Deras resultat
pekar pa att studenters formaga att planera, folja upp och utvirdera sitt arbete hinger
samman med hur de tar till sig och anvénder tekniken. Det innebér att Al-anvéndning
inte bara dr en frdga om teknisk adoption, utan ocksd om studieteknik och

larandestrategier.

Shi et al. (2025) forstarker denna bild genom att visa att sjdlv reglerat larande har
samband med bade prestation inom skrivande och vilbefinnande i generativ Al-stddda
larmiljoer. Studenter som 1 hogre grad styr och 6vervakar sitt eget ldrande verkar ha
battre mojligheter att anvinda Al pa ett satt som stddjer snarare @n ersétter den egna

kognitiva processen.

Detta perspektiv ér relevant for den aktuella studien eftersom frigan om hur studenter
anvinder generativ Al for att forstd kursinnehdll 1 grunden handlar om vad de gor

mellan uppgift och ldrande. Nir en student ber Al om en sammanfattning, en forklaring
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eller ett utkast uppstar fragor om hur svaret bearbetas vidare: accepteras det direkt,
anvinds det som jaimfOrelsematerial eller fungerar det som ett av flera steg i en storre
arbetsprocess? Sjdlv reglerat ldrande erbjuder ett sprdk for att analysera sadana

skillnader.

Perspektivet gor det ocksd mojligt att forsta studenters handlingsutrymme. Generativ
Al behdver inte automatiskt minska sjilvstindigheten; tekniken kan ocksa anvindas
for att stdrka den, exempelvis genom att hjédlpa studenter att komma vidare nir de
fastnar eller genom att ge stod i planering och strukturering. Avgérande blir da hur

verktyget integreras i studentens egen arbetsprocess.

Sjalvreglerat ldrande blir dirmed ett anviandbart perspektiv for att analysera om Al
fungerar som ett stod i studentens egen larprocess eller om tekniken riskerar att
forskjuta ansvar fran studenten till systemet. Om studenten anvénder Al for att planera,
kontrollera och utveckla sin fOrstdelse kan tekniken stddja sjdlvreglering. Om Al
ddremot anvinds for att snabbt fi firdiga svar utan vidare bearbetning kan tekniken

bidra till en mer ytlig ldrprocess. Denna skillnad 4r central for studiens analys.
2.5 2.5 Identifierad kunskapslucka

Den tidigare forskningen visar sammantaget att generativ Al anvéinds brett 1 hogre
utbildning och att anvdndningen paverkas av faktorer sdsom upplevt vérde, Al literacy,
tillit, risk och sjélv reglerat ldrande. Forskningen visar ocksd att anvindningen kan
stodja savil forstaelse av arbete som produktivitet, men att detta stod inte ar entydigt

positivt.

Det som fortfarande framstir som otillrackligt belyst dr hur universitetsstudenter sjélva
beskriver anviandningen i relation till tva titt ssmmanlénkade delar av studiepraktiken:
att forstd kursinnehdll och att genomfora studieuppgifter. Det behdvs fordjupad
kunskap om vilka konkreta strategier studenter anvidnder, hur de avgdr niar Al ar

hjélpsamt, och hur de hanterar spdnningen mellan stod, effektivitet och eget ansvar.

Mot denna bakgrund positioneras foreliggande studie som ett kvalitativt bidrag till ett

snabbt vdxande forskningsfilt. Genom att fokusera pd studenters egna erfarenheter
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skapas forutsittningar att belysa nyanser i anvdndningen som riskerar att gd forlorade

i mer Overgripande eller kvantitativt orienterade studier.

2.6 Litteratursdkning

En systematisk litteratursokning genomfordes for att identifiera relevanta
vetenskapliga artiklar inom studiens forskningsomrdde. Sokningen utfordes i
databasen Business Source Complete, som ir en etablerad databas inom ekonomi,
informatik och samhaéllsvetenskapliga &mnen och innehéller ett stort antal granskade

artiklar.

For att sidkerstélla kvaliteten pa det vetenskapliga underlaget avgransades sokningen
till vetenskapligt granskade artiklar, artiklar publicerade under de senaste fem aren
samt artiklar skrivna pd engelska. Dessa avgriansningar gjordes for att sdkerstélla att

studien bygger pa aktuell forskning med tydlig vetenskaplig forankring.

Sokprocessen genomfordes stegvis genom olika kombinationer av centrala sdkord
relaterade till studiens syfte. De huvudsakliga nyckelorden som anvindes var
generative Al, higher education, students, learning och qualitative study. Booleska
operatorer, frimst AND och OR, anvindes for att kombinera soktermerna och

ddrigenom bade bredda och avgrinsa sokningen.

Initialt anvdndes bredare sokningar for att fi& en Overblick av forskningsfiltet.
Exempelvis gav sokningen “generative ai AND higher education OR learning” cirka
78 994 tréiffar. Denna sokning beddmdes vara alltfér omfattande och inkluderade
ménga irrelevanta resultat, vilket tydliggjorde behovet av mer avgrinsade

sOkstrategier.

Diérefter genomfordes mer precisa sokningar genom att kombinera centrala begrepp
med operatorn AND, exempelvis “generative ai AND higher education AND learning”
som gav 84 triffar, “generative ai AND higher education AND qualitative study” som
gav 17 traffar och “generative ai AND students AND qualitative study” som gav 28

traffar.

10
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For att ytterligare strukturera sokningen kombinerades dessa delmingder i mer
avancerade sokstrangar. Kombinationen (S5 AND S4 AND S1) gav 8 trdffar, medan
(S5 OR S4 OR S1) gav 107 triffar. Den slutliga sokningen, det vill sdga (S5 OR S4
OR S1), beddmdes vara mest dndamalsenlig eftersom den gav ett hanterbart antal
traffar samtidigt som den inkluderade variation i forskningen. Denna kombination

mdjliggjorde en balans mellan bredd och relevans.

Urvalet av artiklar genomfordes 1 flera steg. Forst granskades titlar och
sammanfattningar for att identifiera studier som var relevanta i relation till studiens
syfte. Darefter ldstes utvalda artiklar i sin helhet. Sarskilt fokus lades pa studier som
behandlade studenters anvandning av generativ Al i larandesammanhang, Al literacy
samt sjdlv reglerat larande. Genom denna systematiska och iterativa sokprocess
sakerstélldes att studiens litteraturdversikt och teoretiska ramverk bygger pa aktuell

och vetenskapligt granskad forskning

11
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3 Teoretiskt ramverk

For att analysera hur universitetsstudenter anviander generativ Al for att forsta
kursinnehall och genomfora studieuppgifter utgar studien frén sjélv reglerat ldrande
som ett etablerat teoretiskt perspektiv inom utbildningsvetenskaplig forskning. Detta
perspektiv kompletteras med Al literacy som ett analytiskt begrepp for att belysa
studenters fOrstaelse, viardering och kritiska hantering av generativ Al. Studien gor
ddarmed inte ansprak pé att utveckla en ny teori, utan anviander ett analytiskt ramverk
dér ett teoretiskt perspektiv kombineras med ett kompletterande begrepp for att

mojliggdra en mer nyanserad analys av empirin.

Detta analytiska ramverk gor det mojligt att undersdka bdde hur studenter organiserar
och styr sitt arbete med hjélp av generativ Al och hur de tolkar, bedémer och forhaller
sig till det stod tekniken erbjuder. Sjélv reglerat ldrande riktar ddrmed fokus mot
studenters larprocesser, medan Al literacy bidrar med ett sprak for att forstd deras

kritiska och kompetensméssiga forhallningssitt till Al
3.1 3.1 Sjélv reglerat ldrande som analytiskt perspektiv

Sjdlv reglerat ldrande anvéinds i denna studie som ett teoretiskt perspektiv och ett
analytiskt ramverk for att forsta hur studenter aktivt planerar, genomfor, 6vervakar och
utviarderar sitt eget ldrande. Perspektivet har en etablerad stillning inom
utbildningsvetenskaplig forskning och anvénds for att analysera hur larande inte enbart
sker genom att studenten tar emot information, utan genom att studenten sjalv styr,

foljer upp och anpassar sin lérprocess.

I relation till generativ Al ar detta perspektiv sérskilt relevant eftersom tekniken kan
integreras 1 flera olika delar av studieprocessen. En student kan exempelvis anvdnda
Al for att orientera sig i ett &mne, fi begrepp forklarade, fa aterkoppling under arbetets

géng eller kontrollera sin forstaelse efter att en uppgift har slutforts. Generativ Al kan

12
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ddrmed bli en resurs i studentens ldrprocess, men hur den anvinds beror pa hur

studenten sjélv reglerar sitt arbete.

Mirriahi et al. (2025) visar att studenters sjilvreglerande ldrandeférméagor har samband
med deras teknik acceptans av generativ Al. Shi et al. (2025) visar dessutom att sjdlv
reglerat ldrande har betydelse for prestation inom skrivande och vélbefinnande i
generativ Al-stddda sammanhang. Dessa studier ger stod for att sjalv reglerat larande
ar ett relevant teoretiskt perspektiv for att forsta variationer 1 hur studenter anvénder

Al i sina studier.

I denna studie anvénds sjdlv reglerat larande for att rikta analysen mot fragor som: I
vilka skeden av arbetet anvinds AI? Anvinds verktyget for att planera, forklara,
kontrollera, omformulera eller fardigstélla? Hur beskriver studenter att de bedomer
och bearbetar Al-genererat innehall? Genom sddana frdgor blir det mdjligt att
analysera inte bara att Al anvinds, utan hur anvindningen relaterar till studentens egen

aktiva kunskapsprocess.
3.2 3.2 Al literacy som kompletterande analytiskt begrepp

Al literacy anviénds i1 denna studie som ett kompletterande analytiskt begrepp. Det ar
alltsa inte en fullstandig teori i sig, utan ett begrepp som hjilper till att synliggora en
sarskild dimension av studenters anvdndning av generativ Al, ndmligen deras
forstaelse av vad tekniken dr, vad den kan gora, vilka begrinsningar den har och hur

dess svar bor granskas och varderas.

Som begrepp féngar Al literacy den kunskap och det omdome som krivs for att
anvinda Al pa ett reflekterat sétt. Det handlar inte bara om teknisk kénnedom, utan
ocksd om formédgan att tolka Al-genererade svar, uppticka osédkerheter och
felaktigheter, bedoma rimlighet samt avgdra nér information behdver kontrolleras mot
andra kéllor. I denna mening fungerar Al literacy som ett kompetens- och
tolkningsbegrepp som hjilper studien att analysera studenters kritiska forhallningssétt

till generativ Al

13
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Al-Abdullatif och Alsubaie (2024) visar att Al literacy paverkar studenters upplevda
véirde av Chat GPT, medan Shi et al. (2025) pekar pé att Al literacy har samband med
prestation inom skrivande och vilbefinnande. Tillsammans visar dessa studier att det
inte rdcker att ha tillgdng till tekniken; studenter behdver ocksa forsta vad verktyget

kan och inte kan gora.

I denna studie anvdnds Al literacy for att belysa hur studenter forhéller sig till
osdkerhet, felaktigheter och behovet av kéllkritik nér de anvénder generativ Al. Nér
en student anvénder Al for att forsta kursinnehall blir fragan darfor inte bara om svaret
ar anvandbart, utan ocksa hur studenten avgdr om svaret ar rimligt. P4 motsvarande
satt blir Al literacy relevant nir studenter anvinder verktyget for att genomfora
studieuppgifter, eftersom det paverkar hur de skiljer mellan inspiration, stdd och

innehall som kraver vidare kontroll.

Al literacy fungerar ddrmed som ett analytiskt begrepp som kompletterar sjilv reglerat
larande genom att synliggéra den kritiska och kompetensmissigt dimensionen i

studenters Al-anvdndning.
3.3 3.3 Tillaimpning i den fortsatta studien

I den fortsatta studien kombineras alltsa sjélv reglerat larande som teoretiskt perspektiv
med Al literacy som kompletterande analytiskt begrepp. Tillsammans bildar de inte en
ny teori, utan ett analytiskt ramverk for att tolka det empiriska materialet och besvara

studiens forskningsfraga.

Detta analytiska ramverk gor det mojligt att analysera studenters anvéndning av
generativ Al pd tvd sammankopplade nivder. Den forsta nivdn handlar om hur
studenter organiserar, styr och foljer upp sitt arbete, vilket fingas genom sjdlv reglerat
larande. Den andra nivan handlar om hur studenter forstér, granskar och vérderar det

stod som Al erbjuder, vilket fingas genom Al literacy.

Genom denna kombination kan anvindningen av generativ Al forstds som mer dn en

teknisk vana eller preferens. I stillet analyseras den som en del av ett storre ldrande
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praktiskt sammanhang déir studenter viger effektivitet mot fOrstaelse, stod mot
sjdlvstidndighet och tillit mot kritisk granskning. Det ger en tydlig analytisk grund for
den kommande empiriska undersokningen och for den kvalitativa analys som foljer i

senare kapitel.

I analysen anvinds sjdlvreglerat ldrande for att tolka hur studenter beskriver sina
strategier fore, under och efter anvandning av generativ Al. Exempelvis analyseras om
Al anvénds for att planera en uppgift, forsta ett begrepp, kontrollera en 16sning eller
utvirdera det egna arbetet. Al literacy anvinds parallellt for att analysera hur studenter
bedomer Al:s svar, hanterar osdkerhet och avgor nér information behover kontrolleras

mot andra killor.

Kombinationen av dessa tva perspektiv gér det mojligt att analysera bade studenternas
arbetsprocess och deras kritiska forhdllningssatt till tekniken. P4 sé sitt fungerar teorin
inte endast som bakgrund, utan som ett analytiskt verktyg for att tolka de teman som

framkommer i resultatet.
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4 . Metod

4.1 Forskningsansats

Denna studie har en kvalitativ forskningsansats med ett tolkande (hermeneutisk)
forskningsperspektiv. Syftet ar att skapa en fordjupad fOrstaelse av hur
universitetsstudenter anvander generativ Al i sitt studiearbete, sérskilt i relation till att
forstd kursinnehall och genomfora studieuppgifter. En kvalitativ ansats ar lamplig i
studier som fokuserar pa individers erfarenheter, tolkningar och meningsskapande,
snarare dn att mita frekvenser eller statistiska samband.

Det tolkande perspektivet innebar att deltagarnas utsagor inte betraktas som objektiva
beskrivningar av verkligheten, utan som uttryck for hur de sjdlva upplever och ger
mening 4t sin anvdndning av generativ Al. I enlighet med Klein och Myers (1999)
utvecklas fOrstdelse genom en vixelverkan mellan enskilda utsagor och den
overgripande kontexten i vilken de uppstér. Detta innebér att analysen inte enbart
fokuserar pa vad som sdgs, utan ocksa hur och i vilket sammanhang det sigs.

Vidare betonar Walsham (2006) att hermeneutisk forskning syftar till att skapa
teoretiskt informerad och kontextbunden forstaelse, snarare dn att producera
generaliserbara resultat. Denna studie ansluter sig till detta synsétt genom att
undersoka studenters anvdndning av generativ Al som en del av deras vardagliga
studiepraktik.

Studien har dven ett reflexivt inslag, vilket innebir att forskaren dr medveten om sin
egen roll 1 kunskapsproduktionen. I kontrast till kritisk forskning, som enligt Myers
och Klein (2011) fokuserar pd maktstrukturer och forandring, dr denna studie inriktad

pa att forsta och tolka studenters erfarenheter.

4.2 Datainsamlingsmetod

Datainsamlingen genomfordes genom semistrukturerade intervjuer, vilket r en metod
som ldmpar sig vil for att finga individers erfarenheter och resonemang. Denna metod
mojliggdr en balans mellan struktur och flexibilitet, dir forskaren kan utgd fran

forutbestimda teman samtidigt som deltagarna ges utrymme att utveckla sina svar.
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Semistrukturerade intervjuer dr sérskilt relevanta i studier dir fenomenet &r komplext
och situationsberoende, vilket ar fallet med generativ Al i studier. Anvéndningen av
Al kan variera mellan olika uppgifter och individer, vilket gor det viktigt att kunna

folja upp svar och fordjupa vissa aspekter under intervjuns gang.

4.2.1 Intervjumetod

Intervjuerna genomfordes som semistrukturerade intervjuer med dppna fragor. Denna
intervjuform mojliggor att deltagarnas egna perspektiv och erfarenheter star i centrum,
samtidigt som studiens fokusomraden sikerstélls genom en intervjuguide.

Den semistrukturerade formen é&r sérskilt lamplig inom hermeneutisk forskning
eftersom den mojliggér en djupare forstdelse av deltagarnas meningsskapande
processer. Genom att stélla foljdfragor kan forskaren finga nyanser i hur studenter
resonerar kring sin anvindning av generativ Al, exempelvis 1 relation till forstielse,

effektivitet och ansvar.

4.2.2 Forskningskontext

Studien genomfOrs utan en specifik geografisk eller institutionell avgriansning, da
fokus ligger pa studenters erfarenheter av generativ Al i1 deras studiepraktik.
Intervjuerna genomfordes bdde digitalt och fysiskt beroende pa deltagarnas
preferenser. Dock har varje intervju spelats in och transkriberats genom Teams moten.
Detta innebir att studien tagit hinsyn till den kontext diar anvindningen faktiskt sker,
vilket dr centralt inom hermeneutisk forskning. Enligt Klein och Myers (1999) dr det
viktigt att forstd fenomen 1 sitt sammanhang, snarare dn att isolera dem fran sin

kontext.

4.2.3 Urval och deltagare

Urvalet ir strategiskt och baseras pa studiens syfte. Deltagarna viljs utifran att de har
erfarenhet av att anviinda generativ Al i studiesammanhang, vilket gor dem relevanta
for forskningsfragan.

De centrala kriterierna ar att deltagarna:
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e dr universitetsstudenter
e har anvént generativ Al

e har erfarenhet av att anvinda Al 1 studier

Naturligtvis har vi dven exklusionskriterier som &r personer som inte studerar pa
universitet’/hogskola, personer som inte anvént generativ Al i studier, personer som

endast anvant Al privat.

For att fa en bredare fOrstaelse efterstrdvas variation i utbildningsbakgrund och
erfarenhet av Al. Studien omfattar cirka 8—12 deltagare, vilket dr vanligt i kvalitativa
studier dar fokus ligger pa djup snarare 4n bredd. Vilken skola studenterna gar i har

varit irrelevant under studiens ging.

4.2.4 Datainsamlingsprocess

Datainsamlingen genomfordes i flera steg. Inledningsvis rekryterades deltagare via
relevanta studentnitverk. Deltagarna informerades om studiens syfte, villkor for
deltagande och hur materialet kommer att hanteras. Det var totalt 14 studenter som
tillfrigades vara med pé intervju och 10 intervjuer blev av. Det var 3 studenter som
tackade nej och 1 student hade inte tid som passade.

Varje intervju tog cirka 30 minuter och intervjuerna holls for det mesta i hogskolan
vést lokaler. Sedan hade vi dven 3 stycken intervjuer som vi holl pé distans. Alla
intervjuer genomfordes med en och samma intervjuguide. Vi anvénder oss dven av
vissa foljdfragor som man stiller ifall respondenten kanske har mer att séga eller vill
f4 ett svar utvecklat osv.

Intervjuerna genomfors, spelas in med samtycke och transkriberas. Transkriberingen
mojliggdr en noggrann analys av innehallet, och det var véldigt praktiskt med Teams
dd man mojliggjort transkribering pa realtid. Transkriberingen blir sedan renskriven
och materialet forvaras sikert. Under hela processen dokumenteras metodologiska val

och reflektioner, vilket bidrar till 6kad transparens och stirker studiens trovirdighet.
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Intervjuguiden utformas med utgangspunkt i studiens syfte och forskningsfraga
samt de teoretiska utgdngspunkterna sjilv reglerat ldrande och Al literacy.
Fragorna fokuserar pa hur studenter anvinder generativ Al for att forstd
kursinnehall och genomfora studieuppgifter, samt hur de resonerar kring tillit,
ansvar och ldrande. Guiden innehaller 6ppna frdgor som uppmuntrar deltagarna
att beskriva konkreta situationer, vilket bidrar till att finga hur anvindningen
faktiskt gar till 1 praktiken. Den semistrukturerade formen mojliggér samtidigt

flexibilitet och anpassning under intervjun.

Den semistrukturerade intervjuguiden har utformats med utgangspunkt i studiens
syfte, forskningsfraga samt det teoretiska ramverket bestdende av sjilv reglerat lirande
och AI literacy. Fragorna dr dven inspirerade av tidigare forskning om studenters
anviandning av generativ Al 1 hogre utbildning (t.ex. Al-Abdullatif & Alsubaie, 2024;
Mirriahi et al., 2025; Shi et al., 2025; Black & Tomlinson, 2025)

Hur gick intervjuerna till? Intervjuerna genomfordes med en respondent i taget. Det
borjade med att respondent skriv pd samtyckesblankett efter att fatt informerat
samtycke. Inspelning av intervju sker via teams dér samtalet spelades in och
transkriberats, bade nédr det kommer till intervju pé distans och pa plats. Sedan stélldes
fragor utifran intervjuguiden dér samtalet borjar med att informera om samtycke en
ytterligare gang och avslutades med att tacka respondenten Totalt var det tio

respondenter som stéllt upp for intervjuer.

4.3 Dataanalys

Det empiriska materialet analyserades med hjdlp av tematisk analys enligt Braun och
Clarke (2006; 2017). Metoden valdes eftersom den mojliggér en systematisk och
samtidigt flexibel analys av dterkommande monster i kvalitativa intervjudata.

Analysen  baserades pd totalt tio semistrukturerade intervjuer med
universitetsstudenter. Samtliga intervjuer transkriberades och utgjorde underlag for
analysen. Analysprocessen genomfordes i flera steg och dokumenterades 16pande for

att sikerstilla transparens.
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I det fOrsta steget bekantade sig forskaren med materialet genom upprepad
genomlédsning av samtliga transkriptioner. Fokus lag pé att f4 en helhetsbild av hur
studenter beskrev sin anviandning av generativ Al i olika studiesituationer, exempelvis
for att forsta kursinnehéll eller genomfora uppgifter.

I det andra steget genomfordes en initial kodning av materialet. Meningsbérande delar
av intervjuerna identifierades och kodades utifran deras innehall. Kodningen var i detta
skede induktiv, vilket innebar att koderna vixte fram ur datan snarare dn att vara
forutbestimda. Exempel pa koder som identifierades var “anvénder Al 1 borjan av
uppgifter”, “anvinder Al for att forsta begrepp”, “dubbelkollar Al:s svar”, “forsoker
forst sjalv” och “Al for struktur och idéer”.

I det tredje steget organiserades koderna i prelimindra teman. Koder med liknande
innehdll grupperades tillsammans for att identifiera bredare monster i materialet.
Exempelvis grupperades koder relaterade till forstéelse av kursinnehdll under ett
gemensamt tema, medan koder som rérde anvandning i uppgifter och struktur bildade
ett annat tema.

I det fjarde steget granskades och omarbetades temana i relation till det fullstindiga
materialet. Héir kontrollerades att temana var forankrade i datan och att de
representerade aterkommande monster i flera intervjuer, samtidigt som variationer
mellan deltagarnas svar beaktades. I denna fas slogs vissa teman samman, medan andra
delades upp eller fortydligades.

I det femte steget definierades och namngavs de slutliga temana. De teman som
identifierades var: (1) Al som stod for att forstd kursinnehall, (2) Al som stdd i arbetet
med studieuppgifter, (3) tillit och kritisk kontroll samt (4) sjilvstidndig anvindning och
eget ansvar, samt (5) fordndrade studievanor. Dessa teman lag till grund for
resultatredovisningen.

Analysen genomfordes reflexivt, vilket innebdr att teman inte betraktades som
objektivt givna utan som resultat av en aktiv tolkningsprocess (Braun & Clarke, 2017).
Analysen inspirerades dven av Lichtman (2013), dir kodning, kategorisering och

utveckling av teman forstds som en iterativ process. Under analysarbetet relaterades
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tolkningarna kontinuerligt till studiens teoretiska ramverk, sérskilt begreppen sjilv

reglerat larande och Al literacy.

Exempel fran data Initial kod
“Al forklarade péd ett
Enklare
enklare sdtt och gav
forklaringar
exempel”
“Jag anvinder det frimst
. Startstod
for att komma igang”
“Jag jamfor med
Kontrollerar
kursmaterialet eller testar
) Al-svar
koden sjalv”
“Jag forsoker alltid forsta
) _ Eget
och gora uppgiften sjilv
forst
forst”
“Jag  har Dblivit mer
Eftektivare
effektiv och kan ldra mig .
studier
snabbare”

Kategori

Forstaelse

kursinnehall

Uppgiftsstruktur

Kritisk granskning

forsok Sjalvstiandigt

arbete

Foriandrade

arbetssatt

Slutligt tema

av Al som stod for att

forsta kursinnehall

Al som stod i arbetet

med studieuppgifter
Tillit  och  kritisk
kontroll
Sjalvstandig

anviandning och eget

ansvar

Forandrade

studievanor

4.4 Vetenskaplig kvalitet och forskningsetiska dvervaganden

Studiens kvalitet bedoms utifrdn kriterier som trovérdighet, transparens och

sjalvreflektion. I linje med Klein och Myers (1999) beaktas vikten av att forsta

fenomen 1 sitt sammanhang samt att tydligt redovisa forskningsprocessen.

Vidare betonar Walsham (2006) att kvalitativ forskning bor efterstridva teoretisk

snarare dn statistisk generalisering. Studien syftar darfor till att bidra med fordjupad

forstielse snarare dn generaliserbara resultat.
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Forskningsetiska principer beaktas genom att deltagarna informeras om studiens syfte,
ger sitt informerade samtycke och har mdjlighet att avbryta sitt deltagande.
Intervjuerna anonymiseras och materialet hanteras konfidentiellt.

Samtidigt beaktades variationer i deltagarnas svar under analysprocessen, exempelvis
1 hur ofta Al anvindes, graden av tillit till Al samt i vilken utstrackning Al bidrog till

djupare forstéelse eller framst forenkling

22



Universitetsstudenters anvindning av generativ Al for att forsti

kursinnehall och genomfora studieuppgifter

5 Resultatredovisning

Detta avsnitt presenterar resultaten fran de tio genomforda intervjuerna. Analysen
visar att studenters anvindning av generativ Al kan forstds genom fem teman: Al som
stod for att forstd kursinnehall, Al som stdd i arbetet med studieuppgifter, tillit och
kritisk kontroll, sjdlvstindig anvindning och eget ansvar samt férandrade studievanor.
Resultaten visar badde aterkommande monster och variationer i hur Al anvinds i

studier.

5.1 Al som stod for att forsta kursinnehall

Ett centralt resultat dr att generativ Al anvinds som ett stod for att forsta kursinnehall
som upplevs som svart eller komplext. Flera respondenter beskriver att Al bidrar till
att forenkla begrepp, ge exempel och forklara innehall pé ett mer lattillgangligt satt.
Respondent 1 beskrev exempelvis hur Al anvéndes for att forsta begrepp inom lean
genom enklare forklaringar och konkreta exempel. Respondent 3 angav att Al
anvindes for att forstd programmeringsrelaterade begrepp, medan respondent 4
beskrev hur Al anvindes for att forsta tekniska problem inom nétverk.

Flera respondenter lyfte dven fram att Al anvénds for att forenkla eller sammanfatta
innehdll. Respondent 6 beskrev att Al anvindes for att forenkla och sammanfatta
kursinnehall, medan respondent 9 anvinde Al for att fa en tydligare bild av kurskrav
och uppgifter. Respondent 10 beskrev att Al kunde anvédndas for att forenkla eller
Oversitta teoretiskt innehall.

Respondent 4 beskriver hur Al anvidnds nédr kursmaterialet upplevs som svart:

“Vissa koncept var svara att forstd fran boken, sd jag anvinde Al for att f4 enklare
forklaringar.”

Citatet visar att Al anvidnds som ett komplement till kursmaterialet nér traditionella
resurser inte ricker till. Al fungerar hir som ett forklarande stod som goér innehallet
mer tillgdngligt.

Samtidigt framkommer variationer 1 hur Al paverkar forstaelsen. Vissa respondenter

upplever att Al kan bidra till 6kad forstdelse, exempelvis genom att erbjuda alternativa
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forklaringar. Andra beskriver att Al framst anvéinds for att skapa en overblick eller
forenkla innehéll, snarare 4n att bidra till en djupare begreppsforstéelse.

Respondent 8 beskriver Al:s stod vid programmeringsrelaterat innehall:

“Den bryter ner svara begrepp till enklare nivd och ger konkreta exempel. Jag kan
ocksa be om alternativa forklaringar tills jag verkligen forstar.”

Detta visar att Al kan fungera som ett interaktivt stod dér studenten stegvis ber om nya

forklaringar tills innehallet blir begripligt.

Detta indikerar att Al kan fungera bade som ett stod for fordjupad forstaelse och som

ett verktyg for att snabbt skapa en grundldggande 6verblick.

5.2 Al som stod i arbetet med studieuppgifter

Ett andra centralt tema &r att Al anvinds som stod i arbetet med studieuppgifter,
sarskilt 1 uppgifters inledande skede. Flera respondenter beskriver att Al anvinds for
att forstd uppgiften, generera idéer och skapa en initial struktur.

Respondent 5 beskrev att Al anvindes for att forstd uppgiften och komma igang.
Respondent 3 anviande Al i borjan av uppgifter for att fa forslag pad hur de kunde
paborjas, medan respondent 2 beskrev att Al anvéindes for att generera idéer och
exempel som kunde utvecklas vidare. Respondent 9 angav att Al anvéndes for att
forsta hur en uppgift skulle struktureras.

Respondent 2 beskriver hur Al anvinds for att skapa struktur 1 borjan av en uppgift:
“Nar jag far en uppgift ber jag Al visa hur en bra struktur kan se ut. Da kan jag skapa
ett eget ramverk att arbeta efter.”

Citatet visar att Al anvdnds som stod for att tolka uppgiftskrav och skapa en
arbetsstruktur. Samtidigt framgir att studenten anvdnder Al:s fOrslag som

utgangspunkt for eget arbete.

Flera respondenter beskrev dven att Al anvinds nér de stoter pa svérigheter i arbetet.
Respondent 4 beskrev att Al anvindes som stdd vid problemlosning, medan
respondent 1 anvidnde Al for att kontrollera och fOrstd losningar 1 exempelvis

matematik.
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Samtidigt framkommer att Al i de flesta fall inte anvénds fOr att ersétta studentens eget
arbete. Flera respondenter betonar att de sjdlva ansvarar for innehéllet och anvéinder
Al som ett kompletterande stod. Respondent 2 beskrev exempelvis att Al:s forslag
anvands som utgangspunkt men vidareutvecklas sjdlvstindigt, medan respondent 10
angav att Al frimst anvinds for feedback och forbéttringar.

Respondent 4 sammanfattar Al:s funktion i uppgiftsarbete pa foljande sitt:

“Jag anvénder det frimst for att komma igdng och forsta vad jag ska gora.”

Detta visar att Al ofta fyller en funktion i uppgiftens inledande fas, dir studenten

behover minska osékerhet och skapa en startpunkt for arbetet.

Det finns dock variationer i hur omfattande anvindningen &r. Vissa studenter anvander
Al frimst 1 borjan eller vid behov, medan andra anvinder Al i flera delar av

arbetsprocessen, exempelvis for struktur, sprik eller ssmmanfattningar.

5.3 Tillit och kritisk kontroll

Ett dterkommande tema dr att studenter inte litar fullt ut pa Al:s svar, utan forhéller sig
till informationen med viss forsiktighet. Flera respondenter beskriver att tilliten ar
begrinsad och att svar behdver kontrolleras.

Respondent 1 uppskattade sin tillit till Al till cirka 40—50 procent, medan respondent
6 angav cirka 60 procent. Respondent 3 och respondent 4 beskrev en tillit pd omkring
50 procent, medan respondent 8 angav en nagot hogre tillit men samtidigt betonade
vikten av att kontrollera svaren.

Respondent 6 beskriver ett liknande forhallningssétt:

“Jag litar ganska mycket, men inte helt. Ungefdr 60 %. Jag forsoker vara kallkritisk
och kontrollera informationen.”

Citatet visar att tillit och kritisk kontroll kan existera samtidigt. Studenten uppfattar Al

som anvandbart, men ser 4nda behovet av att kontrollera informationen.

Flera strategier for kritisk kontroll framkommer i materialet. Respondenter beskriver

att de jaimfor Al:s svar med kursmaterial, kontrollerar information mot andra killor
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eller testar 10sningar praktiskt. Respondent 2 beskrev exempelvis att kod testas i
praktiken, medan respondent 10 angav att svar kan jimforas mellan olika Al-verktyg.
Respondent 9 beskriver en praktisk kontrollstrategi:

“Jag testar sjdlv 1 databasen och jamfor med kursmaterialet. Om det fungerar vet jag
att det stimmer.”

Héar framtrader kritisk kontroll som en konkret del av studiepraktiken. Al:s svar
accepteras inte direkt, utan provas mot kursmaterial och praktisk tillampning.

Det framkommer ocksé att tidigare erfarenheter av felaktiga svar pdverkar hur Al
anvinds. Flera respondenter beskriver att Al ibland ger felaktig eller osidker

information, vilket har lett till ett mer forsiktigt och kritiskt forhallningssétt.

5.4 Sjalvstandig anvandning och eget ansvar
Ett fjarde tema é&r att studenter beskriver en medveten och i manga fall sjilvstindig

anviandning av Al Flera respondenter betonar att de forsoker 10sa uppgifter sjilva
innan de anvinder Al som stdd.

Respondent 2 beskrev att hen forst forsoker 16sa problemet sjilv och darefter anvénder
Al for att forsta 16sningen. Liknande beskrivningar aterfinns hos respondent 7 och
respondent 5, som uppger att Al anvinds nir de fastnar. Respondent 10 beskrev att
uppgifter forst lases och bearbetas sjédlv innan Al anvénds som stod.

Samtidigt framkommer variationer. Respondent 6 beskrev att Al ofta anvénds tidigt 1
arbetsprocessen, dven om det egna arbetet fortsatt dr centralt. Detta indikerar att
sjalvstindig anvandning kan ta olika uttryck.

Flera respondenter anvénder dven Al for att kontrollera sin egen forstaelse.
Respondent 1 beskrev att egna svar kan jamforas med Al:s svar, medan respondent 3
och respondent 8 anvdnde Al for att fa alternativa forklaringar eller kontrollera
16sningar.

Det framkommer dven att studenter &r medvetna om situationer dir Al inte bor

anvéndas, exempelvis vid tentor eller andra examinerande moment.
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5.5 Forandrade studievanor
Slutligen visar resultaten att generativ Al har paverkat hur studenter studerar. Flera

respondenter beskriver att studierna har blivit mer effektiva och att information kan
hanteras snabbare.

Respondent 1 beskrev att information kan hittas snabbare, medan respondent 4 och
respondent 3 beskrev att ldrandet upplevs som mer effektivt. Respondent 8 och
Respondent 10 beskriver sin tillit till Al som begridnsad:

“Jag litar inte helt pa Al Jag skulle sdga ungefar 40—50 %, beroende pa typen av
fraga.”

Detta visar att tilliten till Al &r situationsbunden. Studenten anpassar sin tillit beroende
pa fragans karaktir och 4r medveten om att Al:s svar kan vara osdkra.

respondent 10 angav att Al har gjort det léttare att arbeta med kursinnehall.

Samtidigt framkommer att effektivitet i méanga fall kombineras med upplevd
forstaelse. Flera respondenter beskriver att Al bade kan bidra till att de forstar béttre
och att de blir klara snabbare, dven om detta inte giller alla i samma utstrackning.

En ytterligare aspekt ar att vissa respondenter upplever att deras kritiska
forhéllningssatt har utvecklats. Exempelvis beskrev respondent 2 att Al-anvéndningen

har lett till att hen blivit mer kritisk och reflekterande.
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6 Diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur universitetsstudenter anvinder generativ Al
for att forsta kursinnehall och genomfora studieuppgifter. Resultaten visar att Al har
blivit ett aterkommande verktyg i1 studenters studiepraktik, men ocksd att
anviandningen &r situationsberoende och préiglas av individuella strategier. I detta
avsnitt diskuteras resultaten i relation till studiens teoretiska utgangspunkter och

tidigare forskning, med fokus pé tolkning och problematisering.

6.1 Al som stod i sjilv reglerat Liirande

Ett centralt resultat &r att generativ Al anvédnds som ett stdd 1 olika delar av studenters
larprocess, sarskilt i borjan av uppgifter och nér studenter fastnar. Detta kan fOrstas i
relation till sjélv reglerat ldrande, dar studenter aktivt planerar, dvervakar och
utvérderar sitt arbete.

Resultaten visar att Al ofta anvinds i planeringsfasen, exempelvis for att forstd
uppgifter och skapa struktur. Samtidigt anvinds Al 1 Overvaknings- och
utvirderingsfaser, exempelvis for att kontrollera svar eller testa forstdelse. Detta
stodjer tidigare forskning (Mirriahi et al., 2025; Shi et al., 2025) som visar att Al kan
integreras 1 sjélvreglerande larprocesser.

Samtidigt nyanserar resultaten denna bild. Det framkommer variationer 1 hur studenter
anvander Al, dar vissa anvdnder Al direkt som ett forsta steg medan andra 1 hogre grad
forsoker 19sa uppgifter sjdlva innan de anviander Al. Detta tyder pa att Al inte enbart
forstiarker sjdlv reglerat ldrande, utan ockséd kan fordndra hur denna process ser ut i
praktiken.

En mgjlig tolkning &r att Al i vissa fall kan minska behovet av egen initial
problemldsning, vilket kan paverka utvecklingen av sjdlvstindiga strategier. Samtidigt
visar resultaten att manga studenter aktivt forsoker behélla kontrollen Gver sitt larande,
vilket tyder pd att Al bade kan stddja och utmana sjalv reglerat ldrande beroende pa

hur det anvands.
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6.2 Al literacy och kritisk anvindning av Al

Resultaten visar att studenter i varierande grad granskar och kontrollerar Al:s svar,
vilket kan forstds genom begreppet Al literacy. Studenter anvénder strategier sdsom
att jdmfora med kursmaterial, testa I6sningar och kontrollera kéllor.

Detta ligger i linje med Al-Abdullatif och Alsubaie (2024), som visar att Al literacy
paverkar hur studenter virderar Al. Resultaten stodjer dven Shi et al. (2025), diar Al
literacy kopplas till lirande och prestation.

Samtidigt visar resultaten att Al literacy inte dr en enhetlig kompetens. Tilliten till Al
varierar mellan studenter och situationer, och kontrollstrategier anvénds 1 olika grad.
Detta tyder pa att Al literacy utvecklas genom erfarenhet snarare dn att vara en stabil
fardighet.

En alternativ tolkning &r att det kritiska forhallningssdtt som studenter beskriver inte
enbart beror pd Al literacy, utan dven pa osdkerhet infor tekniken. Det dr mgjligt att
studenter dubbelkollar svar inte bara av kompetens, utan ocksa pa grund av bristande
tillit. Detta innebér att Al literacy kan innehélla bade kunskap och osdkerhet som

drivkrafter.

6.3 Effektivitet och forstielse — en balanserad men problematisk
relation

Ett aterkommande resultat ar att studenter upplever att Al bidrar till bade effektivitet
och forstaelse. Detta stodjer tidigare forskning (Yan et al., 2024), som lyfter Al:s
potential att stodja larande.

Samtidigt visar resultaten att Al ofta anvinds for att forenkla och sammanfatta
innehall. Detta kan innebéra en risk for mer ytlig bearbetning av kunskap, vilket ligger
i linje med Batista et al. (2024).

Detta skapar en spénning 1 resultaten: Al kan béde stodja forstéelse och samtidigt
minska behovet av djupare bearbetning. En mdjlig tolkning ar att Al frimjar en mer
effektiv men potentiellt mindre djup lérprocess, sérskilt om verktyget anvinds for att

snabbt fa svar snarare dn att utforska problem.
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Samtidigt visar resultaten att flera studenter anvinder AI pa ett reflekterat sitt,
exempelvis genom att be om alternativa forklaringar. Detta tyder pa att effekten pé

larande inte dr entydig, utan beror pa hur aktivt studenten anvénder verktyget.

6.4 Al och forandrade studiepraktiker

Resultaten visar att generativ Al har blivit en integrerad del av studenters
studiepraktik. Detta bekréftar tidigare forskning (Sousa & Cardoso, 2025), som visar
att Al anvénds i 6kande utstrdckning i hogre utbildning.

Samtidigt visar studien att denna fordndring inte enbart handlar om effektivisering.
Studenter beskriver ocksa att deras sitt att tdnka kring ldrande och information har
fordndrats, exempelvis genom ett 6kat fokus pa kallkritik.

Detta kan tolkas som att Al inte bara fordndrar hur studenter arbetar, utan ocksa vilka
kompetenser som blir centrala i ldrandet. Samtidigt finns en potentiell konsekvens 1 att
studenter 1 storre utstrackning forlitar sig pa Al som forsta steg 1 larprocessen.

En alternativ tolkning &r att Al riskerar att omstrukturera ldrandet frén en process som
borjar med egen problemldsning till en process som borjar med extern hjilp. Detta kan
ha konsekvenser for hur kunskap utvecklas 6ver tid, ndgot som denna studie inte fullt

ut kan besvara men som ér relevant att beakta.
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7 7. Slutsats

7.1 Slutsatser

Syftet med studien var att undersoka hur universitetsstudenter anvander generativ Al
for att forstd kursinnehdll och genomfora studieuppgifter. Resultaten visar att generativ
Al har blivit ett dterkommande och integrerat verktyg i studenters studiepraktik, men

att anvindningen varierar beroende pa uppgift, situation och individ.

En central slutsats dr att Al frimst anvinds som ett stod for att forstd kursinnehall.
Studenter anvinder Al for att fa enklare forklaringar, exempel och sammanfattningar,
vilket gOr det lattare att ta till sig komplex information. Samtidigt visar resultaten att
denna fOrstéelse ofta sker genom forenkling, och att Al inte alltid bidrar till djupare

begreppsforstaelse.

Vidare visar studien att Al anvinds i1 arbetet med studieuppgifter, framfor allt i
uppgifters inledande skede eller nir studenter fastnar. Al fungerar hér som ett stod for
att komma igang, strukturera arbetet och utveckla idéer. Samtidigt framgér det att
studenter 1 de flesta fall inte anvdnder Al fOr att ersétta sitt eget arbete, utan snarare

som ett komplement.

En annan viktig slutsats &dr att studenter uppvisar ett kritiskt och reflekterande
forhéllningssitt till AI. De flesta deltagare uttrycker att Al:s svar inte ar fullt
tillforlitliga och att information dérfor behdver kontrolleras. Detta visar att Al literacy

spelar en viktig roll i hur studenter anviander och virderar Al i sitt 1drande.

Studien visar ocksa att Al anvinds som en del av studenters sjidlvreglerande ldrande.
Studenter beskriver hur de planerar, dvervakar och utvirderar sitt arbete med hjilp av
Al, exempelvis genom att anvinda verktyget for att kontrollera sin forstaelse eller fa
aterkoppling. Samtidigt framgér det att ménga studenter forsoker 16sa uppgifter sjilva

innan de anvinder Al, vilket tyder pa ett aktivt och medvetet ldrande.
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Slutligen visar resultaten att anvéndningen av generativ Al har paverkat studenters
studievanor. Ménga upplever att de kan arbeta mer effektivt och fi snabbare tillgdng
till information, samtidigt som de i manga fall upplever en forbattrad forstaelse. Detta
tyder pa att Al bidrar till fordndrade sétt att studera, dér effektivitet och forstaelse ofta

kombineras.
7.2 Bidrag

Denna studie bidrar med en fordjupad forstaelse av hur universitetsstudenter faktiskt
anvinder generativ Al 1 sin vardagliga studiepraktik. Till skillnad fran forskning som
fokuserar pd intentioner eller attityder, belyser denna studie konkreta

anvindningssituationer och studenters egna resonemang kring Al

Ett centralt bidrag &r att studien visar hur generativ Al anvénds som ett stod 1 olika
delar av larprocessen, sérskilt i forstaelse av kursinnehall och i uppgifters inledande
faser. Studien visar ocksa att Al inte enbart anvénds for effektivisering, utan d&ven som

ett verktyg for att stodja forstaelse och reflektion.

Ett teoretiskt bidrag &r att studien visar hur sjdlv reglerat lirande och Al literacy kan
kombineras for att analysera studenters anvandning av Al. Sjélv reglerat ldrande bidrar
till att forsta hur studenter organiserar och styr sitt arbete, medan Al literacy synliggor
hur de granskar och vérderar Al:s svar. Tillsammans ger dessa perspektiv en mer

nyanserad bild av studenters Al-anvéndning.

Studien bidrar dven metodologiskt genom att anvénda en kvalitativ intervjustudie for
att finga variationer och nyanser i studenters erfarenheter. Detta mojliggor en djupare
forstéelse av hur Al integreras 1 studier, vilket kompletterar tidigare kvantitativ

forskning.

Samtidigt visar studien att Al-anvindning inte enbart har positiva effekter, utan ocksé
kan innebdra utmaningar. Resultaten tyder pa att Al i vissa fall kan bidra till mer

forenklad forstaelse och minska behovet av egen initial problemldsning. Detta pekar
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pa en viktig balans dar Al bade kan stddja och péverka studenters larprocess pa olika
sitt beroende pa hur verktyget anvinds.

Slutligen har studien ett praktiskt bidrag genom att belysa hur studenter redan anvénder
Al 1 stor utstrackning. Detta kan vara relevant f6r utbildningsinstitutioner och larare i
arbetet med att utveckla undervisning, examination och stod for studenters anvindning

av AL

7.3 Forslag pa framtida forskning

Denna studie ar baserad pi ett begrinsat urval av studenter, vilket innebér att resultaten
inte kan generaliseras till alla utbildningskontexter. Framtida forskning kan dérfor
undersoka liknande fenomen i storre och mer varierade urval for att fa en bredare bild

av studenters Al-anvindning.

Vidare finns det behov av longitudinella studier som undersdker hur studenters
anvindning av generativ Al utvecklas 6ver tid. En sddan ansats kan bidra till 6kad
forstaelse for hur Al paverkar larande, studievanor och kunskapsutveckling pé langre

sikt.

Framtida forskning kan dven undersoka skillnader mellan olika utbildningsomraden.
Studenter inom tekniska utbildningar kan exempelvis anvdnda Al pa andra sitt dn
studenter inom humaniora eller samhéllsvetenskap, vilket kan péverka bade larande

och anvdndningsmonster.

Ett ytterligare omrade for framtida forskning ar lararperspektivet. Det finns ett behov
av att undersoka hur undervisning och examination kan anpassas i en utbildningsmiljo

dér generativ Al dr en etablerad del av studenters ldrande.

Slutligen kan framtida studier fokusera mer specifikt pa Al literacy och hur denna
kompetens kan utvecklas hos studenter. Detta inkluderar fragor om kéllkritik, tillit,
ansvar och hur studenter kan stddjas i att anviinda Al pé ett reflekterat och akademiskt

hallbart satt.
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Bilaga A
Anvandning av generativ Al

I denna studie har generativa Al-verktyg anvénts i begransad och stddjande omfattning
1 enlighet med géllande riktlinjer for akademisk integritet. Chat GPT (OpenAl) har

anvénts som ett stod i1 foljande delar av arbetsprocessen:

o For att generera idéer och strukturera innehall i ett tidigt skede av arbetet.
o For att forbéttra spréklig formulering, tydlighet och flyt i text.
e Att stodja med strukturering av referenslista.

e For att omformulera och fortydliga redan skrivna avsnitt.

Al har inte anvénts fOr att generera analys, resultat, tolkningar eller slutsatser. Samtliga
sddana delar av arbetet dr sjdlvstindigt genomforda av forfattaren och baseras pé
insamlad empiri samt vetenskapliga kéllor. All text som har paverkats av Al-stod har
granskats, omarbetats och anpassats kritiskt. Eventuella felaktigheter eller brister i

innehallet dr forfattarens eget ansvar.

Samtliga kdllor som anvénds 1 studien har kontrollerats och verifierats mot tillforlitliga

akademiska referenser. Generativ Al har inte anvants som kélla 1 studien
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Bilaga B

Medforfattare

Abdiwahab Hussein, Student.

Hogskolan Vist. Systemutveckling IT och Samhille.
Shafie Hassan, Student.

Hogskolan Vist. Systemutveckling IT och Samhille.

Bilaga C

Informerat samtycke

Samatyckesblanketter dr signerade av forfattare samt samtliga tio respondenter,

lamnas ut eventuellt vid begdran. Exemplar enligt foljande:
I, the undersigned, confirm that (please tick the appropriate box):

1. I understand the information about the project. y
2. I have been given the opportunity to ask questions about the project and my
participation. x
3. I voluntarily agree to participate in the project. y
4. I understand I can withdraw at any time without giving reasons and that I will not be
penalised for withdrawing nor will I be questioned on why I have withdrawn. x
5. The procedures regarding confidentiality have been clearly explained (e.g. use of
names, pseudonyms, anonymisation of data, etc.) to me. x
6. If applicable, separate terms of consent for interviews, audio, video or other forms of
data collection have been explained and provided to me. X
7. The use of the data in research, publications, sharing and archiving has been explained
to me. x
8. I understand that other researchers will have access to this data only if they agree to
preserve the confidentiality of the data and if they agree to the terms I have specified |
in this form.
9. Select only one of the following:
e I would like my name used and understand what I have said or written as part O
of this study will be used in reports, publications and other research outputs
so that anything I have contributed to this project can be recognised.
¢ [ donot want my name used in this project.
X
10. | I, along with the Researcher, agree to sign and date this informed consent form. X
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Participant:
XXXXXXX XXXXXXXX _2026-04-07
Name of Participant Signature Date

Researcher 1:

___Shafie Hassan Shafie _2026-04-07
Name of Researcher Signature Date

Researcher 2:

_Abdiwahab Hussein Abdiwahab _2026-04-07
Name of Researcher Signature Date

Bilaga D

Intervjuguide
Guiden dr uppbyggd kring centrala teman som motsvarar studiens analytiska fokus.

Tema 1: Bakgrund

Vad studerar du?

Hur ofta anvédnder du generativ Al 1 dina studier?

Tema 2: Al for att forsta kursinnehall

Kan du beskriva en situation déar du anvinde Al for att forsta nadgot i kursen?
Hur hjélpte Al dig att forsta innehéllet?

Hur avgor du om Al:s svar ar korrekt?

Tema 3: Al for studieuppgifter
Hur anvinder du Al nér du arbetar med en uppgift?
I vilka delar av arbetet anviander du AI?.

Tema 4: Sjilv reglerat lirande
Hur avgor du nér du ska anvidnda Al och nér du ska gora saker sjalv?
Anvinder du Al for att kontrollera din forstaelse/uppfattning?

Tema 5: Tillit och risk

Hur mycket litar du pa Al:s svar?

Finns det situationer dér du inte anvander AI?
Har Al haft fel ndgon gang? Vad gjorde du da?

38



Universitetsstudenters anvindning av generativ Al for att forsti

kursinnehall och genomfora studieuppgifter

Litar du alltid pa forsta svaret?
Tema 6: Reflektion och larande

Tycker du att Al hjélper dig att forstd béttre eller mest att bli klar snabbare?
Har ditt sétt att studera fordndrats sedan du borjade anvdanda AI?
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