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Sammanfattning
Bakgrund
Enligt Skollagen och Läroplan för förskolan har alla som arbetar inom förskolans verksamhet 
ett ansvar att tillgodose alla barns unika behov och erbjuda extra stödinsatser till de barn som 
behöver det. Barn som utåtagerar kan vara i behov av extra stödinsatser, men tidigare forskning 
visar att det finns en känsla av otillräcklighet bland förskolans pedagoger i att bemöta dessa 
barn på ett professionellt sätt. Det finns en mängd internationella studier som belyser olika 
strategier för hur barn som utåtagerar kan bemötas och vad beteendet kan få för framtida 
konsekvenser. Dock finns det inte lika stort utbud av nationell forskning inom ämnet, därav 
syftar studien till att undersöka hur arbetslags agerande ser ut i en svensk förskolekontext. 

Syfte
Syftet är att undersöka hur arbetslag i förskolan definierar barn som utåtagerar, samt hur de 
beskriver att de agerar i mötet med barnen.

Metod 
Studien är genomförd med en kvalitativ metod, där två semistrukturerade fokusgruppsintervjuer 
har genomförts i syfte att fånga arbetslagens resonemang kring hur barn som utåtagerar 
defineras, samt hur de beskriver att de agerar i mötet med barnen. Underlaget har legat till grund 
för en tematisk analys som resulterat i fem teman, vilka alla genomgående analyserats utifrån 
Nilholms tre specialpedagogiska perspektiv.

Resultat
Studiens resultat visar att barn som utåtagerar definieras som avvikande med olika 
karaktärsdrag beroende på om barnet är pojke eller flicka. Det framkom att arbetslagen använde 
sig av flera olika strategier, och fokuserade främst på vad som fungerar för att ge barnen bästa 
förutsättningar att lyckas, men att mer specialpedagogiskt stöd efterfrågas. Det blev också 
framträdande att sammanhanget och olika faktorer som kompetens, organisatoriska 
förutsättningar och möjlighet till återhämtning påverkade hur pedagogerna agerade i 
bemötandet av barn som utåtagerar. Slutligen beskriver arbetslagen att goda sociala relationer 
till barnen och barnens vårdnadshavare är av stor betydelse för att skapa goda förutsättningar 
för barnen. 

Nyckelord: Barn som utåtagerar, arbetslag, strategier.
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1. Inledning

I Skollagen (SFS 2018:1303) 8 kap. 9§ och “Läroplanen för förskolan” (2018, s. 15) står det att 
arbetslaget ska ansvara för att alla barn som är i behov av särskilt stöd, ska få tillgång till stöd 
som är anpassat efter individens behov och förutsättningar för att gynna barnets utveckling. 
Samtidigt finns det forskning som tyder på att många pedagoger inom förskolan upplever sig 
osäkra i bemötandet av barn i behov av särskilt stöd, särskilt i relation till barn som utåtagerar 
(Kaufman & Wischmann, 1999, refererad i Hemmeter m.fl., 2008, s. 322; Yumuÿ & Bayhan, 
2017, s. 1837–1840). Enligt flera forskare (Heinonen & Pihlaja, 2019; Kim m.fl., 2021; Kuhn 
m.fl., 2017; Miller m.fl., 2017) finns det en överhängande risk med att inte bemöta barns 
utåtagerande beteende i förskolan och att de barnen annars riskerar att misslyckas i skolan och 
att det på sikt finns risk att de hamnar i framtida missbruk och brottslighet. Arbetslagens 
uppdrag i förskolan är därför högst aktuellt, eftersom den svenska Statistikmyndigheten (2019) 
i ett citerat pressmeddelande redogör för att “Sverige lever inte upp till FN:s mål om minskat 
våld”. Med konsekvenserna för barn som utåtagerar i åtanke är det ur ett samhällsperspektiv 
betydelsefullt att uppmärksamma beteendet som kan bli ett problem för dessa barn senare, redan 
i förskolan.

Tidigare internationell forskning har fokuserats kring att undersöka effekten av olika ageranden 
och strategier för att minska barns utmanande beteende (Aksoy, 2020; Jolstead m.fl., 2017; 
Kudakwashe Moffat, 2011). Dessutom har ett fåtal studier riktat in sig på att undersöka hur 
olika framgångsfaktorer och förskollärares kompetens kan vara avgörande för barn som 
utåtagerar, samt hur frekvent utåtagerande beteende är bland förskolebarn och hur fördelningen 
av beteendet ser ut bland pojkar och flickor (Aksoy, 2020; Coe m.fl., 2020: Hemmeter m.fl., 
2008; McNally & Slutsky, 2018; Miller m.fl., 2017; Yoleri, 2014; Yumuÿ & Bayhan, 2017). I 
relation till internationell forskning har det varit svårt att återfinna nationell forskning som tar 
upp strategier och metoder för att bemöta barn som utåtagerar. Med anledning av Skogstads 
och Hellströms (2019) debattartikel i Svenska Dagbladet, där de beskriver att lågaffektivt 
bemötande har blivit en trendig metod att använda för att hantera utåtagerande barn i skolan, 
har vi valt att ta upp metoden i vårat arbete. Däremot är det noterbart att metoden saknar stöd i 
forskning riktad till både förskola och grundskola, vilket är intressant med tanke på att 
läroplanen skriver fram att utbildning och arbetssätt ska vara förankrat i beprövad erfarenhet 
och vetenskaplig grund (Lpfö18, 2018, s. 10). Med utgångspunkt i frånvaron av nationell 
forskning kring strategier för att bemöta barn som utåtagerar, syftar vårt examensarbete fylla 
den kunskapslucka som tycks finnas om arbetslags agerande i förhållande till dessa barn, i 
åldern 4–6 år, i en svensk förskolekontext. 
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2. Syfte och frågeställningar

2.1 Syfte 
Syftet är att undersöka hur arbetslag i förskolan definierar barn som utåtagerar, samt hur de 
beskriver att de agerar i mötet med barnen.

2.2 Frågeställningar  
• Hur definierar pedagoger i förskolan barn som utåtagerar? 
• Vilka strategier synliggörs i arbetslagens diskussioner kring barn som utåtagerar? 
• Vilka faktorer beskriver pedagoger påverkar deras agerande gentemot barn som utåtagerar?
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3. Bakgrund

I bakgrundsavsnittet redogörs inledningsvis för vad som innefattas i begreppet barn som 
utåtagerar och vilka närbesläktade begrepp som forskningen lyfter fram. Dessutom ges en 
överblick i vilka konsekvenser ett utåtagerande beteende kan resultera i. Fortsättningsvis följer 
ett avsnitt om lågaffektivt bemötande som metod i en förskolekontext och ger en övergripande 
bild över vad det innebär i relation till barn som utåtagerar.   

3.1 Definitioner av barn som utåtagerar i förskolan
Studien undersöker hur arbetslag i förskolan definierar barn som utåtagerar, samt hur de 
beskriver att de agerar i mötet med barnen. I forskningen kan en se att det inte finns en bestämd 
definition av barn som utåtagerar. Beaudoin m.fl. (2018, s. 128) och Coe. m.fl. (2020, s. 491) 
använder sig av begreppen barn med utmanande beteende av externaliserande karaktär, vilket 
Beaudoin m.fl preciserar som fysisk och verbal aggressivitet, samt störande beteende. 
Fortsättningsvis bekräftar Aksoy (2020, s. 80, 86) att det rör sig om utmanande eller 
externaliserande beteende i form av aggression och beskriver dessutom att det handlar om barn 
som ger uttryck för hyperaktivitet, svårigheter att förhålla sig till gemensamma regler, bristande 
självkontroll eller icke normativa beteenden. Jamil m.fl. (2022, s. 1400–1401) beskriver att 
ovan nämnda beteenden kan härledas till flera olika orsaker och att det kan kopplas samman 
med specifika sammanhang och kontexter som barnet ingår i. Exempelvis redogör Jamil m.fl. 
att ursprunget till barnets utåtagerande beteende kan vara relaterad till barnet själv eller till 
omgivningen runt barnet, som familjen eller förskolans personal. Det finns en medvetenhet om 
att ovan nämnda beteenden också är representerade hos barn med misstanke om, eller för den 
delen fastställd diagnos, vilket dock inte stått i centrum för det här examensarbetet. 

Flera studier visar på konsekvenser som kan relateras till barn som utåtagerar i förskolan. 
Inledningsvis beskriver Sjöman m.fl. (2016, s. 1652, 1658) att barn som uppvisar utåtagerande 
beteende redan tidigt riskerar att interagera sämre i sina kamratrelationer. Dessutom kan det 
resultera i svårigheter att ta del av förskolans planerade aktiviteter och påverka pedagogernas 
vilja att lyssna till barnen. Fortsättningsvis finns det flera studier som framhåller att barn som 
utåtagerar riskerar att drabbas av långtgående konsekvenser på grund av sitt beteende. Inom 
den närmsta framtiden riskerar de att få problem med skolgången och prestera sämre än sina 
klasskamrater. Samtidigt ökar riskerna för att de längre fram ska utveckla psykisk ohälsa eller 
hamna i missbruk och brottslighet (Heinonen & Pihlaja, 2019; Kim m.fl., 2021; Kuhn m.fl., 
2017, Miller m.fl., 2017). 

3.2 Lågaffektivt bemötande 
I inledningen nämndes det att lågaffektivt bemötande är en metod som saknar vetenskaplig 
grund och den forskning som återfunnits på olika forskningsdatabaser har till största del riktat 
in sig mot vuxna personer med utvecklingsmässiga funktionsnedsättningar och för demensvård. 
För det första uttrycker Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 22) att utåtagerande beteende hos 
förskolebarn inte räknas som en avvikelse från det vardagliga, utan är precis vad en kan förvänta 
sig av barn i förskoleåldern. Hejlskov Elvén, u.å. beskriver att ett lågaffektivt förhållningssätt 
inom förskolan innebär att arbetslaget tar ansvar för att skapa en lugn och positiv atmosfär med 
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rimliga förväntningar på barnet för att reducera risken för ett utåtagerande beteende. Till att 
börja med handlar det om att ta reda på vem det är som har problem och att utesluta att beteendet 
beror på exempelvis trötthet, hunger eller någon kognitiv funktionsnedsättning (Hejlskov Elvén 
& Edfelt, 2017, s. 12, 168). Författaren beskriver att det är de vuxna i förskolan som uppfattar 
ett beteende som problematiskt, men att det däremot inte är givet att barnet uppfattar det så. 
Barnet kanske i själva verket ser sitt beteende som en lösning baserat på kontexten barnet 
befinner sig i. I stället för att förvänta sig att barnet ska ändra sitt beteende, är det pedagogerna 
som är ansvariga för att ta reda på vad som har utlöst det utåtagerande beteendet hos barnet 
(Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017. s. 12–14). 

Enligt Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 96–112) finns det olika sätt att hantera situationer 
där ett barn utåtagerar, utifrån en lågaffektiv metod. Avledning, tröst och att agera och prata 
lugnt är alla olika strategier som författarna nämner. Författarna beskriver att strukturella 
förändringar är det mest fördelaktiga sättet att vidta åtgärder i syfte att eliminera utmanande 
situationer i förskolan, vilket kan exemplifieras genom förberedande och tydliggörande 
pedagogik, visuellt stöd samt organisatoriska förändringar (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017, s. 
96–112). En grundläggande princip handlar om samarbete och att pedagoger ska var 
medståndare till barnen i förskolan i stället för motståndare. Att vara medståndare innebär att 
pedagogen bygger upp ett förtroendekapital genom att bemötandet sker med ett mjukt anslag 
och att skapa en upplevelse av trygghet, delaktighet och självbestämmande, som kan vara 
användbart i framtida kravsituationer (Hejlskov Elvén & Edfelt, 2017, s. 124–126, 178). 
Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 43) lyfter att en annan vanligt förekommande strategi inom 
förskolan är belöningar av olika slag. Författarna förklarar att strategin kan vara framgångsrik 
för vissa barn men kan bli problematisk för andra. Eftersom ansvaret blir för stort, riskerar de 
att misslyckas och därefter strunta i sitt beteende och kan därför bli utpekade som sabotörer. 
Fortsättningsvis beskriver Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 78–79) att 
affektregleringsförmågan hos barn i förskoleåldern inte är fullt utvecklad, vilket gör att de lätt 
smittas av andras känslor. Därför menar författarna att ett lågaffektivt bemötande kan användas 
för att inte öka affekten hos små barn. På samma sätt förklarar Hejlskov Elvén och Edfelt, 2017, 
s. 83–84) att arbetslagen kan arbeta med förskolemiljön, eftersom de beskriver att en miljö med 
lugnt intryck skapar ett lugn hos barnen, vilket också kan innefatta att arbeta i mindre grupper.   
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4. Forskningsöversikt 

I följande avsnitt redogörs det för urvalsprocessen i relation till tidigare forskning och dessutom 
presenteras aktuell forskning inom ramen för forskningsfrågan. Underlaget till examensarbetet 
består av vetenskapliga artiklar som sökts fram via databasen ERIC (via EbscoHost). 
Sökningarna har avgränsats med olika sökord kopplade till barn som utåtagerar och olika 
definitioner på det, samt avgränsats ytterligare för att endast omfatta förskolans kontext. 
Därefter har sökningen begränsats till att endast omfatta artiklar som uppfyller kraven för Peer-
Reviewed och Full Text i tidsperioden 2000–2024. Sökningarna har resulterat i tidigare 
forskning som tar upp hur förskollärare definierar barn som utåtagerar. Dessutom har 
sökningarna resulterat i forskning som tar upp framgångsfaktorer, strategier, ledarskap och 
agerande i relation till barn som utåtagerar, samt vad som kan orsaka beteendet och vilka 
konsekvenser det kan leda till.

4.1 Kompetens 
Det finns flera forskningsstudier som indikerar att pedagoger i förskolan upplever stor 
osäkerhet i att bemöta barn som utåtagerar. En teori om vad som orsakar pedagogernas 
osäkerhet, grundas i att pedagoger känner sig oförberedda att ta itu med utåtagerande beteenden 
(Kaufman & Wischmann, 1999, refererad i Hemmeter m.fl., 2008, s. 322). Hemmeter m.fl., 
(2008, s. 324) hade i sin enkätstudie som syfte att undersöka hur väl förberedda 
nyutexaminerade pedagoger var i bemötandet av barn som utåtagerar. Resultatet visar att de 
som gått en utbildning på fyra år bedöms i större utsträckning av sina lärare som bättre 
förberedda att hantera barn som utåtagerar än de som gått en tvåårig utbildning. Trots att 
resultaten visar att de med längre utbildning uppfattas ha en ökad teoretisk kompetens att 
bemöta barn som utåtagerar, så indikerar studien att kompetensen anses vara otillräcklig i 
förhållande till vad som efterfrågas i praktiken. Orsaken till det beskrivs ligga i att studenter 
ges för lite praktiska erfarenheter under utbildningen för att som nyutbildad känna sig väl 
förberedd, vilket påvisar vikten av praktisk kompetens och inte endast teoretisk kompetens 
inom ämnet (Hemmeter m.fl., 2008, s. 329–336).  

Ytterligare en studie som lyfter sambandet mellan utbildningsnivå och kompetens är Yumuÿ 
och Bayhans (2017, s. 1835) enkätstudie, som bland annat syftade att undersöka pedagogers 
attityder till barn som utåtagerar. Två av deras forskningsfrågor undersökte om det fanns någon 
skillnad mellan pedagogers attityder, samt hur de identifierade och hanterade barn som 
utåtagerar i relation till utbildningsnivå, ålder och arbetserfarenhet. Av studiens deltagare hade 
över 80% av dem tidigare deltagit i någon form av kurs eller annan kompetensutveckling för 
att lära sig hantera barn som utåtagerar. Studiens resultat visar att ju äldre pedagogerna är, desto 
bättre är de på att identifiera barn som har ett avvikande utåtagerande beteende. Dessutom kan 
det utläsas från resultatet att det är först efter fem år i yrket som pedagoger blir bättre på att dels 
identifiera barn som utåtagerar, dels bättre på att veta hur de ska hantera barn som utåtagerar i 
barngruppen. Samtidigt visar studiens resultat att hälften av alla deltagarna trots det ändå 
upplever sig osäkra, samt att de upplever sig ha otillräckliga kunskaper i att bemöta barn som 
utåtagerar (Yumuÿ & Bayhan, 2017, s. 1837–1840).
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Sammanfattning
Sammantaget visar båda studierna av Hemmeter m.fl. (2008) och Yumuÿ och Bayhan (2017) 
att lång utbildning och lång arbetslivserfarenhet ger bättre teoretiska kunskaper i att bemöta 
barn som utåtagerar, men att pedagogerna ändå upplever en osäkerhet kring det. Båda studierna 
ger stöd i att det krävs mer än teoretiska kunskaper för att hantera barn som utåtagerar. 
Samtidigt lyfts svårigheten i att omvandla de teoretiska kunskaperna till praktiska färdigheter, 
vilket gäller oavsett om pedagogerna har lång utbildning och arbetslivserfarenhet eller inte. 
Studierna ger därmed ytterligare stöd i vikten av att få tillägna sig mer praktiska kunskaper 
under utbildningen och i arbetslivet för att kunna identifiera, bemöta och hantera barn som 
utåtagerar på ett mer professionellt och självsäkert sätt (Hemmeter m.fl., 2008; Yumuÿ & 
Bayhan, 2017). 

4.2 Pojkar överrepresenterade inom forskningen
I forskningen som finns om barn som utåtagerar tar det inte lång tid att utläsa att pojkar är mer 
överrepresenterade än flickor. Vissa studier har riktat in sig på att just undersöka om det finns 
något samband mellan barnens kön och ett utåtagerande beteende. Yoleri (2014, s. 4–11) är ett 
exempel på en sådan studie och studien innebar att forskarna samlade in enkäter från föräldrar 
och förskollärare för att undersöka om det fanns ett sådant samband. I enkäterna som 
förskollärarna fyllde i, var svaren baserade på observationer som de gjort av barnen. I studiens 
resultat kan det slutligen konstateras att det finns ett samband mellan pojkar och utåtagerande 
beteende men att inget liknande samband hittats till flickor (Yoleri, 2014, s. 4–11). Samtidigt 
kan det finnas flera orsaker till att ett barn uppvisar ett utåtagerande beteende. I Coe m.fl. (2020, 
s. 491) studie riktade de in sig på barn som under sin tidiga barndom varit med om olika 
motgångar som exempelvis barnmisshandel och liknande, vilket kan ses som en möjlig orsak. 
Syftet med deras studie var att undersöka vad de tidiga motgångarna fick för effekter på barnens 
beteende och om det, i likhet med Yoleri (2014) studie, var någon skillnad mellan barnens kön. 
I datainsamlingen använde sig forskarna av olika metoder som enkäter, semistrukturerade 
intervjuer och datainsamling från olika barnregister. I resultatet kan det utläsas att det finns 
vissa skillnader mellan könen, och att pojkar tenderar att visa ett mer utåtagerande beteende i 
större utsträckning än flickor i relation till tuffa motgångar i livet (Coe m.fl., 2020, s. 492–500). 

Till skillnad från de ovan nämnda studierna, som inriktat sig på att undersöka skillnaden mellan 
ett utåtagerande beteende i förhållande till barnets kön, så finns det studier som undersökt hur 
pedagoger upplever sin kontroll över barngruppen, i relation till barn som utåtagerar. 
Hammarberg och Hagekulls (2002, s. 625) enkätstudie är ett exempel på en sådan studie som 
hade som syfte att undersöka vilka faktorer som låg bakom pedagogers upplevda kontroll. I 
resultatet framkommer det att en bidragande faktor till att pedagoger upplever en bristande 
kontroll över barngruppen, är ifall barngruppen innefattar många barn som utåtagerar. 
Ytterligare en bidragande faktor som framkommer är om barngruppen innefattar många pojkar 
(Hammarberg & Hagekull, 2002, s. 625–630). Fortsättningsvis beskriver Hammarberg och 
Hagekull (2002, s. 630–632) att just andelen pojkar är den störst bidragande faktorn till 
pedagogernas upplevelser, oavsett om pojkarna utåtagerar eller inte. Forskarna förklarar att 
orsaken till det kan grunda sig i pedagogernas tidigare erfarenheter. Troligtvis har de erfarit att 
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pojkar varit mer utmanande och uppvisat ett utåtagerande beteende i större utsträckning än vad 
flickor gjort, vilket därmed påverkat deras upplevelser.

Ytterligare en studie som riktat in sig på förskollärarnas perspektiv är Markström (2010). Till 
skillnad mot Hammarberg och Hagekull (2002), som fokuserade på förskollärarnas upplevelser, 
så hade Markström (2010, s. 303–306) som syfte att undersöka hur förskollärarna pratade och 
uttryckte sig om barn som uppvisade ett normbrytande beteende i förskolan. Forskarens metod 
var att spela in ljudet från 22 utvecklingssamtal och därefter transkribera dem (Markström, 
2010, s. 306–310). Fokuset låg framför allt på att undersöka hur förskolläraren uttryckte sig i 
samtalet gentemot barnens vårdnadshavare, när hen skulle förklara att vederbörandes barn gjort 
eller betett sig “fel” i förskolans kontext (Markström, 2010, s. 306). Resultatet visar att 
förskollärare tenderar att kategorisera barn utefter vad de klarar av och inte. Forskaren förklarar 
vidare att kategoriseringarna ofta utgår ifrån att det finns en förväntan på vilket beteende som 
anses önskvärt hos barnen både utifrån ålder, och utifrån förskolan som verksamhet. 
Fortsättningsvis visar studiens resultat att när det kommer till utåtagerande beteende, av den 
fysiska karaktären, så uttrycker sig förskollärarna på olika sätt beroende på om de samtalar om 
en flicka eller pojke. Flickor beskrivs använda kroppen på ett mer underfundigt sätt för att 
exempelvis ljuga fram ett känslotillstånd och spela deprimerade, samt agera mer med gråt. 
Pojkar beskrivs visa mer aggressivitet med kroppen, vilket även stämmer överens med vad de 
ovan nämnda studierna av Coe m.fl. (2020) och Yoleri (2014) beskrivit. Samtidigt visar 
Markström (2010, s. 306–310) i sitt resultat att när det gäller utåtagerande beteenden av den 
verbala karaktären, skiljer det sig åt i hur förskollärarna uttrycker sig i förhållande till barnens 
kön. Båda könen beskrivs använda ett verbalt utåtagerande beteende men där pojkar mest 
beskrivs som högljudda. Flickorna beskrivs i sin tur som “kaxiga” och “besvärande” 
(Markström (2010, s. 308). Forskaren förklarar fortsättningsvis hur resultatet visar att flickor 
utöver det, har en tendens att göra verbalt motstånd genom att tiga och ignorera pedagogerna, 
vilket de beskriver som problematiskt och provocerande (Markström, 2010, s. 306–310). 

Sammanfattning
Sammanfattningsvis stämmer pedagogernas upplevelser i Hammarberg och Hagekull (2002) 
och Markström (2010) väl överens med vad forskningen av Coe m.fl. (2020) och Yoleri (2014) 
kommit fram till i sina studier, det vill säga att pojkar är överrepresenterade när det gäller ett 
uppvisande av ett mer fysiskt utåtagerande beteende. Markström (2010) förklarar att både 
flickor och pojkar utåtagerar fysiskt och verbalt, men preciserar samtidigt på vilket sätt det 
skiljer sig åt mellan könen. Dessutom lyfter Markström (2010) också fram hur pedagogerna 
särskiljer sina beskrivningar av barnens utåtagerande beteende beroende på vilket kön barnet 
har. Hammarberg och Hagekull (2002, s. 632) lyfter i sin tur fram att det finns en risk att 
pedagoger visar ett strängare förhållningssätt gentemot pojkar i syfte att öka kontrollen över 
barngruppen, vilket är en aspekt som kan orsaka negativa konsekvenser för barnen.

4.3 Framgångs- och riskfaktorer
Det finns flera studier som redogör för olika framgångsfaktorer kopplat till barn som uppvisar 
utåtagerande beteende. En framgångsfaktor som tycks vara särskilt framträdande är vikten av 
goda sociala relationer. McNally och Slutskys (2017, s. 513) observations och intervjustudie 
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undersökte förskollärares uppfattningar om relationskvalitet till barn i förskoleåldern och hur 
de integrerade med barn i praktiken. I studiens resultat tar forskarna upp att goda sociala 
relationer främjar gott beteende hos barn här och nu, men främjar dessutom barnets personliga 
utveckling och förmåga att tillägna sig utbildning över tid. Fortsättningsvis beskriver forskarna 
att resultatet visar att vägledande interaktioner från pedagoger har positiv inverkan på barns 
beteende och på relationskvalitén mellan barn och pedagog, framför direktiv, konsekvenser och 
straff. Andra faktorer som också påverkar barns beteende och sociala relationer med vuxna i 
positiv riktning, är tydliga förväntningar på beteenden, vikten av att vara konsekvent, vänlighet 
och respekt (McNally & Slutsky, 2017, s. 516). Ytterligare faktorer som gynnar goda sociala 
relationer i förskolan är vikten av lyhörda pedagoger som skapar en positiv interaktion med 
barnen, vilket blir framträdande i Van Craeyevelt m.fl. (2017, s. 349–354) interventionsstudie. 
Studien syftade att undersöka hur samspelet mellan barn och förskollärare, samt förskollärares 
beteendehantering, påverkade barns möjligheter att tillgodose sig förskolans utbildning. 
Studiens resultat klargör att förskollärares positiva interaktion med barn som utåtagerar, 
resulterar i en direkt minskning av barnens negativa beteende och samtidigt bidrar till ökat 
engagemang i förskolans aktiviteter (Van Craeyevelt m.fl., 2017, s. 355–359).

Som ovan nämnda studier ger exempel på finns det åtskilliga internationella studier som 
redovisar att sociala relationer mellan barn och pedagog har positiv inverkan på barns 
utveckling, i synnerhet för barn som befinner sig i svårigheter av olika slag. Däremot visar det 
sig vara ett relativt outforskat område inom svensk forskning relaterat till förskolans kontext. I 
stället har ämnesområdet undersökts i relation till en skolkontext, vilket bedöms ha visst 
överföringsvärde till förskolan. I en intervjustudie undersökte Aspelin m.fl. (2020, s. 672) bland 
annat vilken roll sociala relationer har i framgångsrikt arbete som specialpedagog i skolan. 
Aspelin m.fl. (2020, s. 677–678) visar i sitt resultat att positiva sociala relationer mellan barn 
och pedagog är en grundläggande förutsättning för att nå framgång, speciellt till barn med 
särskilda behov. I resultatet framkommer det dessutom att specialpedagogerna uttrycker att det 
är först när det ställs krav på eleven som svårigheter uppstår och det är just kraven som skiljer 
ordinarie pedagogers och specialpedagogers uppdrag åt. En specialpedagog som kommer på 
tillfälliga besök behöver inte ställa orimliga krav på eleven utan kan ha ett mer accepterande 
bemötande samtidigt som de stimulerar barnen genom att utmana dem. Fortsättningsvis 
beskriver forskarna att nyckeln till en positiv relation till en elev, är att skapa personlig kontakt 
som innefattar ett ömsesidigt utbyte och dessutom visa intresse för elevens personliga intresse. 
Forskarna beskriver att ta vara på elevens personliga intresse inte bara gynnar den sociala 
relationen utan kan med fördel användas som utgångspunkt i utformningen av lärmiljön och i 
undervisningssammanhang (Aspelin m.fl., 2020, s. 677–678).  

I Kuhns m.fl. (2017, s. 83) studie, som syftade att undersöka effekten av en intervention i 
förhållande till barn som utåtagerar, framkommer en andra framgångsfaktor, vilket är vikten av 
att ha goda sociala relationer till vårdnadshavare för att motverka barns utåtagerande beteende 
i förskolan. Implementeringen av interventionen syftade att stärka relationen mellan 
vårdnadshavare och pedagoger för att främja barns beteendemässiga och akademiska 
utveckling och studien visar positiva resultat. För det första visar Kuhns m.fl. (2017, s. 89–90) 
resultat att transparensen mellan hem och förskola ökar av ett fokuserat samarbete. Samtidigt 
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kan det utläsas att pedagoger får ökad förståelse för att det finns samband mellan vad som 
händer hemma och vilka konsekvenser det kan resultera i på förskolan. Fortsättningsvis kan 
forskarna se att vårdnadshavare applicerar gemensamma strategier och arbetar för att hålla 
rutiner även hemma och resultatet visar att samarbetet har haft varaktiga effekter. Deltagarna 
rapporterade att samarbetet exempelvis lett till att barnen blivit lugnare, mer tålmodiga, 
kommunicerade bättre, fått färre utbrott och bättre självförtroende. Dessutom kunde forskarna 
se en ökad relationskvalitet mellan förskollärare och vårdnadshavare och en relation som 
bygger på ömsesidig tillit och öppen kommunikation. Ytterligare en positiv effekt är att 
vårdnadshavare fortsätter att söka samarbete för att stödja barnets utveckling, med förskolans 
personal efter interventionens slut, vilket möjliggör att barnet gynnas över tid (Kuhn m.fl, 2017, 
s. 89–90).

En tredje framgångsfaktor, som framkommer av tidigare forskning i relation till barn som 
utåtagerar, är förskolans tillgång till stöd. I Millers m.fl. (2017, s. 43) enkätstudie, som 
undersökte i vilken omfattning förskollärare uppfattar tillgång till, och användningen av 
beteendestöd, framkommer det signifikanta skillnader i olika förskolors upplevda tillgång till 
stöd. Studiens resultat visar också att det finns ett behov av samordnade insatser och tillgång 
till beteendestöd i amerikanska förskolor. Dessutom visar studiens resultat att stödets kvalitet 
hade ett signifikant positivt samband med hur användbart förskollärarna upplevde att stödet var 
och om de använde stödet i bemötandet av barn som utåtagerar (Miller m.fl., 2017, s. 47–50). I 
motsats till tidigare nämnda framgångsfaktorer finns det studier som tar upp vad som påverkar 
att sociala relationer mellan barn och pedagog inte fungerar framgångsrikt. Flera studier tar upp 
att alla barn inte ges samma förutsättningar till goda sociala relationer mellan barn och pedagog. 
McNally och Slutskys (2017, s. 515) studie redogör för att förskolebarn som identifieras som 
pojkar har en sämre relation till pedagogen. På liknande sätt beskriver Yoder och Williford 
(2019, s. 849) att deras studie indikerar att förskollärare upplever svårigheter eller har låg 
toleransnivå gentemot barn som upplevs trotsiga och riskerar att reagera negativt på barnens 
beteenden. Ytterligare forskning visar dessutom att förskolepersonal medvetet väljer bort att 
interagera med barn som utåtagerar, för att inte starta en utmanande situation (Kudakwashe 
Moffat, 2011, s. 52). På grund av det påverkas förutsättningarna negativt för att bygga goda 
sociala relationer till barnen.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis redovisar internationella studier av McNally och Slutsky (2017) och Van 
Craeyevelt m.fl. (2017) liknande resultat om att sociala relationer mellan barn och pedagog är 
en viktig framgångsfaktor för att främja gott beteende hos barn. Vidare visar forskning att goda 
sociala relationer till vårdnadshavare har liknande effekter (Kuhn m.fl., 2017). Dessutom 
framgår det i svensk forskning av Aspelin m.fl., (2020) att den avgörande faktorn för en positiv 
relation till barn är att bemöta dem på ett personligt och accepterande sätt men samtidigt utmana 
barnen för att främja utveckling. Slutligen indikerar flera studier att utåtagerande beteende eller 
om barnet är pojke, påverkar barnets förutsättningar att skapa goda sociala relationer till 
pedagoger (Kudakwashe Moffat, 2011; McNally & Slutsky, 2017; Yoder & Williford, 2019).
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4.4 Positiv förstärkning som strategi
I tidigare forskning har vi sett ett stort fokus på implementering av olika interventionsprogram 
och strategier för att inverka mot barns utåtagerande beteende i förskolan. Flera studier lyfter 
positiv förstärkning som en framgångsrik strategi. Jolstead m.fl. (2017, 50–52) är ett exempel 
på en sådan interventionsstudie, som hade syfte att undersöka vad implementeringen av ett 
interventionsprogram fick för effekter på förskollärare och barn i förskolan. Förskollärarna i 
studien erhöll ett manus att träna på, och fick coachning med tydliga instruktioner om att 
implementera positiv förstärkning i arbetet i barngruppen. Forskarna använde sig därefter av 
observationer som metod för datainsamling (Jolstead m.fl., 2017, s. 50–52). Resultatet från 
studien visar att implementering av interventionen, där belöningar i form av godis som positiv 
förstärkning infördes, gav ett lyckat resultat för att minska problembeteenden i barngruppen, 
vilket samtidigt resulterade i att antalet tillrättavisningar från pedagogerna reducerades. 
Interventionen visade sig vara omtyckt av majoriteten av barnen men samtidigt uttryckte 43% 
av barnen att det fanns saker de inte gillade. Missnöjet med interventionen kan härledas till barn 
som inte klarade av att leva upp till kraven för att få belöningar och på något sätt riskerade att 
känna sig orättvist behandlade i förhållande till hur deras kamrater blev behandlade (Jolstead 
m.fl., 2017, s. 54–58). 

Även Aksoy (2020, s. 82) lyfter positiv förstärkning som en möjlig strategi och hade i sin 
fallstudie som syfte att, genom intervjuer, undersöka i vilken utsträckning förskollärarna mötte 
utåtagerande barn, och vilka beteenden hos barnen som visade sig vara mest frekventa. De 
ämnade också undersöka vilka strategier som förskollärarna använde sig av i bemötandet av 
dessa barn. Studien redovisar i sitt resultat att det vanligast förekommande utåtagerande 
beteendet hos barn, var bristande självkontroll som resulterade i både verbala och fysiska 
handlingar. Barnen hade exempelvis svårigheter med att inte tala rakt ut, låta bli att knuffa och 
slå på kompisar samt att vänta på sin tur. Resultatet visar fortsättningsvis att positiv förstärkning 
är en av de strategier som främst används i syfte att reglera barns icke önskvärda beteenden, 
men hur det används skiljer sig åt. En del av förskollärarna ger verbalt beröm, andra går direkt 
från ord till handling och delar ut exempelvis klistermärken som belöning för gott beteende 
(Aksoy, 2020, s. 86–94). På liknande sätt beskrivs positiv förstärkning i Kudakwashe Moffats 
(2011, s. 52–55) studie, vilken hade som syfte att genom observationer undersöka positiv 
förstärkning i relation till verbalt beröm. Studien fokuserade på vad implementeringen av 
medvetet och beteendespecifikt beröm från förskolläraren fick för effekter på barn som 
utåtagerar. Resultatet visar att implementering av positiv förstärkning, genom beteendespecifikt 
beröm har goda effekter på barn som utåtagerar och forskarna kan utläsa en direkt minskning 
av det mindre lämpliga beteendet och en markant ökning av det goda beteendet (Kudakwashe 
Moffat, 2011, s. 52–55).

Sammanfattning
Alla de ovan nämnda studierna indikerar och ger stöd åt att positiv förstärkning kan ses som en 
framgångsrik och lyckad strategi. De lyfter alla fram att implementeringen av strategin ger 
önskvärda resultat på barnens utåtagerande beteenden, men framhåller samtidigt att 
implementeringens genomförande ser olika ut. I Kudakwashe Moffats (2011) studie låg fokus 
på enbart verbala handlingar genom beröm, samtidigt som Jolsteads m.fl. (2017) studie 
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dessutom använde sig av belöningar i form av godis. Aksoy (2020) kan med sin studie 
sammanfatta de två andra eftersom forskarna där kunde visa att positiv förstärkning är en 
vanligt förekommande och lyckad strategi, men att hur den implementerades i verksamheten 
kunde se olika ut mellan olika förskollärare. 
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5. Teoretiska utgångspunkter

Inom specialpedagogiken finns det olika synsätt och perspektiv som alla ger sina förklaringar 
på vad eller vem som behöver åtgärdas om ett barn uppfattas ha ett normbrytande beteende. I 
nedanstående avsnitt behandlas tre perspektiv som på olika sätt lyfter fram sin syn på vart 
svårigheter föreligger. Avsnitten tar upp bakgrunden till perspektiven, var perspektivet 
förlägger svårigheten och vilka handlingsalternativ som möjliggörs med perspektiven. 
Perspektiven beskrivs i följande ordning om det kompensatoriska perspektivet, kritiska 
perspektivet och dilemmaperspektivet. Med utgångspunkt i de tre ovannämnda 
specialpedagogiska perspektiven kommer det inhämtade datamaterialet analyseras, tolkas och 
förklaras i syfte att skapa en teoretisk förståelse av resultatet i relation till studiens syfte och 
frågeställningar. 

5.1 Det kompensatoriska perspektivet 
Ett av de mest traditionella synsätten är det kompensatoriska perspektivet, vilket länge var 
dominerande inom specialpedagogisk forskning. Det kompensatoriska perspektivet har sina 
rötter inom det medicinpsykologiska fältet där det finns en historik av forskning som inriktat 
sig på diagnostisering av barn. Därför är det centralt att inom ramarna för perspektivet leta efter 
svårigheter och brister hos individerna och utifrån det kategorisera dem efter det. Individens 
svårigheter inom perspektivet förklaras vara relaterat till psykosociala och neurologiska 
orsaker, och gruppering sker efter vad som anses avvikande från det normativa. Syftet med att 
diagnostisera och/eller identifiera barn som innehavare av ett avvikande problem, svårighet 
eller brist är att finna lämpliga åtgärder och metoder för att kompensera individen för det 
(Nilholm, 2020, s. 24, 31–34). Ett arbetslag som utgår ifrån det kompensatoriska perspektivet 
skulle därför koppla barnets utåtagerande beteende till psykosociala eller neurologiska orsaker 
eller till barnets familjeförhållanden. Den pedagogiska lösningen utgår ifrån vad som är bäst 
för individen, och barnet ges möjlighet till anpassningar i den ordinarie barngruppen eller i en 
grupp med anpassade åtgärder och speciell kompetens (Nilholm, 2020, s. 121). Det 
kompensatoriska perspektivet erbjuder därmed ett synsätt med möjliga handlingsalternativ, 
men det finns flera sätt att se på var orsaken till barns utåtagerande beteende ligger. I 
efterföljande avsnitt erbjuds ett annat synsätt genom det kritiska perspektivet. 

5.2 Det kritiska perspektivet  
Något som Nilholm (2020, s. 54) pekar ut som en bidragande faktor i utvecklingen av det 
kritiska perspektivet, är idén om en skola för alla. Idén bygger på att alla, oberoende av 
eventuella svårigheter, ska kunna undervisas och lära tillsammans. Nilholm (2020, s. 24–26) 
beskriver att det kritiska perspektivet ger en annan infallsvinkel på var svårigheten föreligger. 
Det kritiska perspektivet härleder att orsaken till utåtagerande beteenden hos barn kan återfinnas 
i den kontext barnet befinner sig i. Det är med andra ord kontexten som skapar ett behov av 
specialpedagogiska insatser i förskolan, snarare än barns egenskaper. Fortsättningsvis beskriver 
författaren att det kritiska perspektivet problematiserar begreppet specialpedagogik i sig, 
eftersom begreppet innebär att svårigheten placeras hos barnet och på så sätt kan verka 
segregerande eftersom svårigheten kräver expertkunskap. Författaren beskriver därmed att 
begreppet specialpedagogik används för att kompensera för förskolans egna pedagogiska 
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brister (Nilholm, 2020, s. 71). Ett arbetslag som resonerar i enlighet med det kritiska 
perspektivet skulle relatera det utåtagerande beteendet till ett misslyckande från förskolans håll. 
Arbetslagets agerande skulle ske med utgångspunkt från social rättvisa och barnets rätt till 
deltagande i den ordinarie barngruppen. Ett inkluderande arbetssätt förespråkas där en 
integrerar barnet i gemenskapen med avsikt att delta i samhällsgemenskapen både i barnets 
närtid och framtid (Haug, 1998, refererad i Nilholm, 2020, s. 122). Det kritiska perspektivet 
erbjuder därmed ett andra sätt att se på var det utåtagerande beteendet föreligger och vilka 
möjliga handlingsalternativ som möjliggörs. Nedan följer dilemmaperspektivet som erbjuder 
ytterligare ett alternativ.

5.3 Dilemmaperspektivet 
I följande avsnitt beskrivs ett tredje perspektiv, dilemmaperspektivet. Begreppet är myntat av 
Nilholm (2020, s. 79) som definierar betydelsen utifrån att varken det kritiska eller de 
kompensatoriska perspektiven upplevs helt tillfredsställande. Nilholm förklarar fortsättningsvis 
svårigheterna med att enbart anta ett förhållningssätt som lutar åt det ena eller andra 
perspektivet, eftersom det sällan finns en hundraprocentig lösning som passar alla individer. 
Nilholm (2020, s. 81–85) lyfter hur dilemman alltid är kontextbundna och resonerar vidare hur 
vuxna i relation till dilemmaperspektivet väger olika alternativa lösningar mot varandra, och 
där lösningen ofta tenderar att bli en kompromiss. I förskolans verksamhet kan 
dilemmaperspektivet synliggöras på två sätt. Om undervisningen utgår ifrån att alla barn är lika 
och ska mot samma mål enligt styrdokumenten, kan det resultera att barnens olikheter missas. 
Om arbetslaget i stället har barns olikheter som utgångspunkt när de planerar en aktivitet, 
riskerar de att missa gruppens gemensamma behov, samtidigt som vissa barns olikhet kan 
särskiljas som mer problematiskt än andras (Nilholm, 2020, s. 81–85). Dilemmaperspektivet 
lyfter därmed komplexiteten arbetslaget ställs inför när de ska försöka balansera alla barns 
behov så bra som möjligt. Enligt Nilholm (2020, s. 128) läggs det utifrån dilemmaperspektivet 
stor vikt till arbetslagets gemensamma arbete i letandet efter ursprung och lösning till barns 
utåtagerande beteende. Det finns en tro på att ursprunget och lösningen på barnets utåtagerande 
beteende går att återfinna på flera olika ställen som exempelvis individ, grupp eller 
organisationsnivå. Den pedagogiska lösningen är därmed inte given utan kan relateras till 
barnet, barngruppen, pedagogen, arbetslaget, förskolan och/eller hemmet. 

Sammanfattning
Sammanfattningsvis förklarar Nilholm (2020, s. 22–23) att det är viktigt att vara medveten om 
att perspektiven i sig är olika synsätt som kan hjälpa till att skapa en abstrakt förståelse gällande 
specialpedagogik, och inte definitiva förklaringar om vilket synsätt som anses mest korrekt. De 
olika perspektiven erbjuder därmed flera olika sanningar om var orsaken till det utåtagerande 
beteendet föreligger, beroende på vilket perspektiv en utgår ifrån. I praktiken kan flera olika 
perspektiv verka samtidigt och därmed också flera sanningar. Vilket perspektiv arbetslaget 
utgår ifrån spelar också roll för vilka handlingsalternativ arbetslagen har och hur de agerar. 
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6. Metod 

I följande avsnitt presenteras val av metod, studiens urval och genomförande. Dessutom 
redogörs det för studiens trovärdighet, tillförlitlighet, analysmetod och etiska 
ställningstaganden.   

6.1 Forskningsmetod 
För att svara på syfte och frågeställningar har en kvalitativ metod använts, vilket Kroksmark 
(2017, s. 33) anser fördelaktigt för att skapa förståelse för hur något ter sig i en specifik kontext. 
Närmare bestämt har två semistrukturerade fokusgruppintervjuer, inriktade på hur arbetslag i 
förskolan beskriver sitt agerande gentemot barn som utåtagerar, genomförts. 
Fokusgruppintervjuer beskrivs enligt Wibeck (2010, s. 149) som en fördelaktig metod där 
forskare får möjlighet att studera en diskussion, kring ett givet ämne, i en så vardaglig kontext 
som möjligt. Deltagarna förväntas och uppmuntras till att dela erfarenheter och inspirera 
varandra i samtalet. Larsen (2021, s. 141) lyfter ytterligare en fördel då deltagarna kan 
komplettera varandra i diskussionen. Samtidigt som gruppen kan hjälpa vissa att våga prata, 
kan det också bidra till att deltagare inte vågar komma till tals. I en fokusgruppsintervju finns 
risken att exempelvis konflikter eller maktförhållanden synliggörs, vilket kan ses som en 
negativ aspekt och något en bör vara medveten om (Larsen, 2021, s. 141). Wibeck (2010, s.140–
141) förklarar att metoden särskilt lämpar sig i relation till känsliga ämnen som kan vara svåra 
att diskutera under en vanlig intervju. Författaren förklarar fortsättningsvis att ett 
stimulusmaterial kan vara bra att använda sig av för att gynna diskussionen mellan deltagarna 
och lättare kunna diskutera känsliga ämnen utan att dela med sig av egna erfarenheter. För att 
undgå insamling av känsliga uppgifter om barn, skrevs ett fiktivt fall (se bilaga 2) fram. Fallet, 
som bygger på pedagogers agerande i mötet med ett barn som utåtagerar, användes som 
diskussionsunderlag tillsammans med semistrukturerade intervjufrågor. 

Wibeck (2010, s. 24-26) framhåller att fokusgruppintervjuer skiljer sig från andra 
gruppsammanhang, eftersom det primära syftet med fokusgruppsintervjuer är att gruppens 
diskussion i slutändan ska resultera i en datainsamling avsett för forskning. Ytterligare kriterier 
för att det ska kvalificeras som en fokusgruppsintervju är samtidigt att det läggs stor betydelse 
vid att diskussionen fokuseras på det givna ämnet, vilket är moderatorns roll under intervjun 
(Wibeck, 2010, s. 24–26). Moderatorn är den person, eller de personer som håller i intervjun, 
men hur moderatorns roll framställs under intervjun kan se olika ut beroende på hur 
fokusgruppsintervjun är strukturerad (Wibeck, 2010, s. 83). Wibeck (2010, s. 56–57) lyfter att 
i ostrukturerade fokusgruppsintervjuer är moderatorns roll mer tillbakahållen och avvaktande i 
syfte att deltagarna själva tar upp vad som upplevs som viktigt att diskutera inom ett givet ämne. 
I strukturerade fokusgruppsintervjuer blir moderatorns roll mer framträdande genom att hen har 
förberedda frågor och därmed är mer styrande i hur ämnet ska diskuteras. För att inte råka 
hamna i en alltför styrande eller avvaktande roll har semistrukturerade fokusgruppsintervjuer 
valts och genomförts. Larsen (2021, s. 139) beskriver semistrukturerade intervjuer som ett 
följsamt och flexibelt intervjuformat där det finns utrymme för uppföljningsfrågor och 
utvecklande resonemang. Det i sin tur överensstämmer med hur Kvale och Brinkmann (2014, 
s. 191) beskriver moderatorns ansvar över att skapa ett tillåtande klimat där deltagarna ges 
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möjlighet att uttrycka åsikter fritt och att det sker ett meningsutbyte mellan deltagarna. Utifrån 
det hade vi dels förberett ett antal frågor som vi skulle förhålla oss till, dels ett stimulusmaterial 
i form av ett fiktivt fall (se bilaga 2) som belyser en pedagogs agerande gentemot ett barn som 
utåtagerar. Tanken var att frågorna och stimulusmaterialet skulle vara till hjälp att fokusera på 
ämnet och samtidigt verka gynnsamt för diskussionen deltagarna emellan, vilket även 
förespråkas av Wibeck (2010, s. 78–79). 

Dokumentationen av fokusgruppsintervjuerna har genomförts med ljudupptagning via 
OneNote och diktafon. Materialet har sedan avidentifieras och transkriberas ordagrant. Det 
transkriberade materialet har sedan legat till grund för en tematisk analys, vilket beskrivs mer 
ingående i ett eget avsnitt nedan. Wibeck (2010, s. 91) redogör för att ljudupptagning med 
diktafon är en fördelaktig dokumentationsmetod eftersom informanterna ofta har en tendens att 
glömma bort dess existens, vilket resulterar i en avslappnad samtalsmiljö. Nackdelarna med 
ljudupptagning är att det kan bli problematiskt att identifiera vem som säger vad och författaren 
beskriver vikten av att föra anteckningar som ett komplement till ljudupptagningen om det 
anses nödvändigt för att särskilja deltagarna.

6.2 Urval  
Examensarbetets syfte är att undersöka hur arbetslag i förskolan definierar barn som utåtagerar, 
samt hur de beskriver att de agerar i mötet med barnen. Arbetslagen i förskolan omfattas av 
personal med olika utbildningsbakgrund och i studien omfattas allt ifrån förskollärare, lärare 
mot yngre åldrar, barnskötare och outbildad personal. Enligt Skolverket, (2023) ska alla arbeta 
tillsammans för att gemensamt främja barnens lärande och utveckling. Inom ramen för studien 
benämns all personal som ingår i arbetslagen för pedagoger, eftersom studien syftar att 
undersöka arbetslagens gemensamma definitioner och ageranden i förhållande till barn som 
utåtagerar och inte vilket ansvar de har utifrån sina yrkesroller. Inledningsvis användes det som 
Trost och Hultåker (2016, s. 31) beskriver som ett bekvämlighetsurval, vilket innebär att vi 
använt vårt kontaktnät för att intressera huvudmän och förskollärare inom rimligt avstånd. 
Enligt Miller m.fl. (2017, s. 39) kan ett utåtagerande beteende före tre års ålder ses som typiskt 
för åldern och med utgångspunkt i det gjordes ett delvis strategiskt urval där vi specifikt 
efterfrågade arbetslag som arbetar med barn i åldern 4–6 år. Fördelen med att välja färdiga 
grupper, som exempelvis arbetslag, är att personerna redan är bekanta med varandra, vilket kan 
underlätta kommunikationen deltagarna emellan (Wibeck, 2010, s. 65–66). Larsen (2021, s. 
141) beskriver vikten av att deltagarna känner varandra som en förutsättning för att de ska våga 
öppna upp sig och kommunicera. En nackdel skulle kunna vara att viss information är 
underförstådd deltagarna emellan vilket kan resultera i att viktiga detaljer i diskussionen 
riskerar att exkluderas. Trots det så ansågs det ändå fördelaktigt att använda redan existerande 
grupper, som exempelvis arbetslag, eftersom det är ett bra tillvägagångssätt i syfte att fånga upp 
praktiknära diskussioner (Kitzinger (1994) refererad i Wibeck, 2010, s. 65). Därmed fokuseras 
urvalet för fokusgruppsintervjuerna till arbetslag. 

Det finns olika teorier om hur många grupper som anses lämpligt för fokusgruppsintervjuer. 
Morgan (1998b) lyfter att två till fyra fokusgrupper är motiverat vid en mindre studie och lyfter 
samtidigt att svårigheten med att rekrytera deltagare också kan resultera i ett mindre antal 
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fokusgrupper (refererad i Wibeck (2010, s. 67–68). Med det i åtanke och att vi på kort tid skulle 
hitta huvudmän, som var villiga att avvara hela arbetslag, insåg vi problematiken med att sikta 
för högt i antalet fokusgrupper. Därmed siktade vi in oss på spannet mellan två och fyra 
fokusgrupper som nämndes ovan av Morgan. Flera av de tillfrågade förskolorna uttryckte ett 
intresse för undersökningen men uppgav att de inte kunde delta på grund av tidsbrist. Som en 
konsekvens av att det var svårt att rekrytera arbetslag resulterade det i att två arbetslag deltog. 
Eftersom urvalet fokuserades till redan färdiga arbetslag togs det hänsyn till hur de redan var 
konstruerade, och valet av antalet deltagare per grupp skedde därmed automatiskt, vilket i 
slutändan landade på tre personer per grupp.

6.3 Genomförande 
Inledningsvis föll valet på att genomföra semistrukturerade fokusgruppsintervjuer, eftersom vi 
utifrån syfte och frågeställningar valt att undersöka arbetslags diskussioner om barn som 
utåtagerar i förskolan. På grund av att ämnesvalet kan uppfattas som känsligt skapades ett 
stimulusmaterial (se bilaga 2), vilket bestod av ett fiktivt fall (se bilaga 2) inspirerat av Hejlskov 
Elvén och Edfelt (2017, s. 17–18), som beskrev en pedagogs agerande i relation till ett barn 
som utåtagerar. Tanken var att det skulle verka som diskussionsunderlag och samtidigt 
medverka till att deltagarna kan använda det som exempel för att inte riskera att nämna enskilda 
barn. Förutom stimulusmaterialet utformades också en intervjuguide (se bilaga 1) med noggrant 
utvalda frågor för att svara på syfte och frågeställningar, men där det också lämnats utrymme 
för eventuella följdfrågor, i syfte att eftersträva en så följsam moderatorroll som möjligt. 

Samtidigt som arbetet med stimulusmaterial och intervjuguide fortskred, genomfördes ett 
parallellt arbete med att ta personlig mejlkontakt med 21 huvudmän, samt tre förskollärare från 
totalt fem olika kommuner, för att efterfråga arbetslag som var intresserade av att ställa upp på 
fokusgruppsintervjuer. I den inledande kontakten med huvudmännen bifogades också 
missivbrev (se bilaga 3) i syfte att ge dem så mycket information som möjligt om studien och 
dess syfte. Arbetet resulterade i slutändan att två olika arbetslag, på förskolor i två olika 
kommuner tackade ja till att genomföra intervjuerna. Till intervjuerna medfördes ytterligare 
kopior på missivbrev samt samtyckesblanketter (se bilaga 4) som skulle fyllas i av respektive 
deltagare för att de skulle kunna ge ett skriftligt godkännande för sin medverkan i studien. 
Dessutom medtogs utrustning för att spela in intervjuerna och på ett enkelt sätt få med allt som 
diskuterades och därmed kunna inta en så avslappnad och följsam moderatorroll som möjligt. 
Utrustningen för ljudinspelningen bestod av diktafon och mobil med inloggning till OneNote 
på Högskolans Västs Microsoft 365. Första fokusgruppsintervjun tog 33 minuter och andra tog 
1 timma och 11 minuter. 

Efter genomförda intervjuer gjordes en ordagrann och noggrann transkribering av hela det 
inspelade materialet. Under transkriberingen avidentifierades varje deltagare där deras namn 
först blev ersatt med ett nummer, för att därefter namnges med fiktiva och könsneutrala namn 
i syfte att underlätta för läsaren i resultatet samt värna om deltagarnas anonymitet. I tabellen 
nedanför sammanställs deltagarna med fiktiva namn och verkliga arbetserfarenhet. På grund av 
att antalet deltagare inte var så stort, och med syfte att inte riskera att röja någons identitet har 
vi medvetet valt att inte redogöra för vilken yrkesroll deltagarna har.
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Fiktivt namn: Antalet yrkesverksamma år:
Alex 18 år
Mischa 12 år
Tintin 15 år
Lee 14 år
Hadi 28 år
Jessie 20 år

6.4 Trovärdighet 
Wibeck (2010, s. 144) förklarar att en studies trovärdighet handlar om att försäkra sig om att 
studien undersöker det studien avser undersöka. För att försäkra oss om att studien ska vara så 
trovärdig som möjligt har det vidtagits flera åtgärder. Inledningsvis har vi arbetat nära och utgått 
ifrån studiens syfte och frågeställningar vid utformandet av stimulusmaterialet med tillhörande 
intervjufrågor. Fortsättningsvis har vi i studiens diskussionsavsnitt, jämfört och undersökt 
samstämmigheten i resultatet i relation till tidigare forskning som är genomförd med andra 
forskningsmetoder. Något som Wibeck (2010, s. 147) menar styrker fokusgruppintervjuers 
trovärdighet gentemot andra kvalitativa och kvantitativa metoder är att i fokusgruppsintervjuer 
ges deltagarna utrymme att argumentera för sina åsikter i relation till de andra deltagarnas 
åsikter. Dessutom innebär det sociala sammanhang som en fokusgrupp utgör, att trovärdigheten 
styrks, eftersom olika åsikter ställs mot varandra och utvecklas under intervjuns gång. 

Något Wibeck (2010, s.144–145) beskriver kan utmana trovärdigheten är att det finns en risk 
att deltagarna påverkas av grupptryck eller inte känner sig trygga i intervjusammanhanget. I 
planeringsstadiet diskuterades det därför hur vi skulle gå till väga om någon av deltagarna skulle 
visa sig obekväm under intervjun. Slutligen har avsikten varit att deltagarna ska känna sig 
trygga i intervjusammanhanget och därför har de fått bestämma plats och tidpunkt för intervjun. 
Wibeck (2010, s. 147–148) lyfter att syftet med fokusgruppsintervjuer inte är att uppnå 
generaliserbarhet för en hel population. Syftet med den här studien är i stället att dyka djupare 
i barns utåtagerande beteende i en förskolekontext och vad gäller studiens överförbarhet är det 
upp till mottagaren att bedöma om sammanhanget möjliggör om resultatet kan appliceras eller 
inte. 

6.5 Tillförlitlighet 
I syfte att försäkra oss om studiens reliabilitet, det vill säga tillförlitlighet, har hänsyn tagits till 
ett flertal punkter. Larsen (2021, s. 131) förklarar att en kvalitativ studie blir tillförlitlig när 
olika forskare, oberoende av varandra kan studera materialet samt hur studien har genomförts 
och utifrån det komma fram till samma resultat. Fortsättningsvis menar Larsen att även 
utformning av intervjufrågor och annat material, som använts för datainsamling, påverkar om 
studien blir tillförlitlig eller inte. Mot bakgrund av det har vi försökt utforma både 
stimulusmaterial, och frågorna i intervjuguiden, så tydliga som möjligt för att deltagarna ska 
tolka och uppfatta dem på liknande sätt. Samtidigt lyfter Albrecht m.fl. (1993, refererad i 
Wibeck, 2010, s. 143) att studien blir mer tillförlitlig om det är samma moderator som genomför 



21

alla fokusgruppsintervjuer, vilket var något som föll sig naturligt i studien då vi genomförde 
båda intervjuerna tillsammans och därmed delade på moderatorns roll. 

För att säkra studiens tillförlitlighet ytterligare beskriver Larsen (2021, s. 131–132) vikten av 
att vara noggrann med sitt datamaterial och utifrån det har flera åtgärder vidtagits. För det första 
har arbetet med transkriberingen av det inspelade materialet genomförts noggrant, där det 
ordagrant redogjorts för vad som sagts. För det andra har materialet kontrollerats flertalet 
gånger för att säkerställa vem som sagt vad och för att inte riskera att blanda ihop olika 
uttalanden. För det tredje har arbetet med analys och kodning av det insamlade materialet 
genomförts strukturerat. Med utgångspunkt i studiens syfte och frågeställningar, gjordes ett 
medvetet val att koda materialet på varsitt håll innan vi jämförde vad båda kommit fram till, 
eftersom det enligt Wibeck (2010, s. 143–144) bidrar till en ökad tillförlitlighet. 

6.6 Analysmetod
Den empiriska data som föreligger analysen har inhämtats genom ljudupptagning av arbetslags 
diskussioner i relation till ett stimulusmaterial och semistrukturerade intervjufrågor. 
Ljudupptagningen har därefter transkriberas och legat till grund för en tematisk analys. Braun 
och Clarke (2006 s. 79–83) beskriver tematisk analys som en vanligt förekommande analytisk 
metod på grundnivå, eftersom det är en relativt enkel metod att lära sig. Samtidigt innebär 
analysmetoden stor flexibilitet och en rik och mångsidig datapresentation. Metoden kan ses som 
ett verktyg för att hjälpa oss att urskilja, analysera och rapportera mönster i all insamlad data. 
Författarna poängterar dock vikten av att vara medveten om att materialet inte kodar och 
tematiserar sig självt, utan riskerar färgas av det teoretiska ramverk som ligger till grund för 
analysen och det är viktigt med en transparens för att öka analysens trovärdighet. Författarna 
beskriver att ett tema inte nödvändigtvis behöver utgöras av data som utmärker sig i mängd, 
utan snarare kan vara något som är intressant eller essentiellt förhållande till forskningsfrågan 
(Braun och Clarke, 2006 s. 79–83). 

Genomförandet av analysen har följt Braun och Clarke (2006, s. 87) sex steg för tematisk 
analys. Inledningsvis har vi utifrån det första steget, lärt känna materialet genom att 
transkribera, läsa och bearbeta materialet upprepade gånger och markera intressanta saker i 
texten. Enligt Wibeck (2010, s. 93–96) beskriver Linell (1994) att det finns tre olika 
transkriptionsnivåer, där analysmetoden bestämmer vilken transkriptionsnivå som bedöms 
lämplig. Transkriptionsnivån i studien gjordes inledningsvis enligt författarens första nivå, med 
undantag för att skriva ut deltagarnas mimik, tonfall och talhastighet. Det empiriska materialet 
som valts ut för studiens resultat har däremot justerats något för att underlätta för läsaren. De 
justeringar som gjorts innebär att transkriberingen landat mellan Linells andra och tredje 
transkriptionsnivå, vilket inneburit att vissa stakningar och avbrott tagits bort, viss talspråkighet 
justerats samt vissa eventuella språkliga uttryck som skulle kunna utmärka och röja 
informanternas identitet (Linell, 1994, refererad i Wibeck, 2010 s. 93–96). Alla justeringar har 
kontrollerats av var och en av oss för att säkerställa att transkriberingen överensstämmer med 
vad informanterna sagt. Med utgångspunkt i Braun och Clarke (2006, s. 87) andra steg 
påbörjades därefter kodning av materialet. För att försäkra oss om samstämmighet i kodningen 
påbörjades den på varsitt håll i enlighet med vad (Wibeck, 2010, s. 143–144) rekommenderar 
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för att uppnå tillförlitlighet. Därefter har koderna jämförts, reducerats och sammanförts. 
Kodningen genomfördes på hela datamaterialet och reducerades efter vad som ansågs vara 
intressant i relation till forskningsfrågan. Med grund i Braun och Clarke (2006, s. 87) tredje 
steg, sorterades koderna gemensamt in i olika övergripande teman. Fjärde steget innebar att vi 
granskat våra teman, omvärderat, delat upp, sammanfört och kasserat vissa teman. I det femte 
steget namngavs varje tema. Namnen på temana skulle inte vara för långa och gärna säga något 
om temats innehåll. Dessutom skulle varje tema passa in i ett sammanhang kopplat till 
forskningsfrågan. Avslutningsvis innebar det sjätte steget att vi argumenterat för temats 
empiriska fynd i studiens resultat. Argumentationen redogörs i en analytisk berättelse med 
empiriska inslag som hela tiden relaterar till studiens forskningsfråga och teoretiska 
utgångspunkt (Braun och Clarke, 2006, s. 87). För att analysera, tolka och förklara 
datamaterialet används genomgående används Nilholms (2020) tre specialpedagogiska 
perspektiv.  

6.7 Etiska ställningstaganden 
Under studiens gång har det tagits hänsyn till Vetenskapsrådets (2002) och Vetenskapsrådet 
(2017) forskningsetiska principer och regler, som stöd för att göra välgrundade forskningsetiska 
val. Inledningsvis har huvudmän kontaktats och informerats via mejl i syfte att finna 
intressenter till undersökningen, vilket är förenligt med Vetenskapsrådets (2002, s. 7) 
informationskrav. I mejlen bifogades missivbrev som innehöll information om syftet och 
villkoren för deltagande. Huvudmännen har i sin tur vidarebefordrat informationen till 
personalen på förskolorna för att de ska kunna bilda sig en uppfattning om eventuellt 
deltagande. Vid varje fokusgruppstillfälle har det, i överensstämmelse med Vetenskapsrådets 
(2002, s. 9–10) samtyckeskrav, återigen informerats om studiens syfte och villkor för att 
säkerställa att varje deltagare är tillräckligt informerad för att lämna personligt samtycke. 
Samtycke har sedan inhämtats via en samtyckesblankett där det tydligt framgår vilka 
personuppgifter som behandlas och att samtycket är frivilligt och när som helst kan avbrytas. 
Fortsättningsvis framgår det av blanketten att de insamlade personuppgifterna endast kommer 
att användas till studiens ändamål, vilket är förenligt med Vetenskapsrådets (2002, s. 14) 
nyttjandekrav. Med utgångspunkt i samtyckesblanketten, och med tanke på att studiens ämne 
kan uppfattas som känsligt, har det i enlighet med Vetenskapsrådets (2002, 12–13) 
konfidentialitetskrav, tagits hänsyn till flera aspekter i syfte att skydda deltagarnas identitet. 
Deltagarna har vid fokusgruppintervjuernas början informerats om att de kommer få vara 
anonyma, i syfte att inte röja deras identiteter. All information, om och med deltagarna, från 
samtyckesblanketterna har sparats av oss själva på ett säkert ställe samtidigt som 
ljudupptagningarna sparats elektroniskt på Högskolan Västs OneDrive. Alla uppgifter som 
inhämtats under studiens gång, raderas och förstörs efter godkänt examensarbete. 

En etisk aspekt som Wibeck (2010, s. 140–141) framhåller gällande konfidentialitetskravet är 
att kravet inte omfattar informanternas skyldigheter. Dessutom finns det risk att informanterna 
tar upp exempel där barns namn, personlighetsdrag eller liknande lyfts. Därför har olika 
handlingsalternativ diskuterats under planeringsarbetet för att säkra barnens anonymitet. De 
handlingsalternativ som diskuterats är att ha en beredskap och försöka leda tillbaka 
diskussionen till fallet, pausa intervjun eller i värsta fall avbryta intervjun. Förutom att ta hänsyn 
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till konfidentialitetskravet under själva intervjuerna, vid bearbetningen och analysen av all data, 
har det tagits i beaktning vid redogörandet för resultatet. I samband med redogörelse av citat 
har det vidtagits en försiktighet, för att inte medverka till att röja någons identitet och därmed 
har nyttan med citatet övervägts i relation till vad det tillfört studien. 
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7. Resultat
 

I följande avsnitt redovisas studiens analyserade resultat utifrån två fokusgruppsintervjuer. 
Analysen har gjorts genom studiens teoretiska utgångspunkt för att svara på studiens syfte och 
frågeställningar. Med hjälp av tematisk analys resulterade datamaterialet i fem teman som 
benämns följande: Barn som utåtagerar - ett mångfacetterat begrepp, Arbetslagen i förskolan 
efterfrågar mer stöd från yttre instanser, Det finns inte en strategi som passar alla barn, Faktorer 
som påverkar arbetslagens agerande och Goda sociala relationer är nyckeln till barnens 
bästa. Centrala citat från deltagarna finns med under varje tema. 

7.1 Barn som utåtagerar - ett mångfacetterat begrepp 
Under resultatets första tema presenteras pedagogernas definition av begreppet barn som 
utåtagerar. Dessutom lyfts pedagogernas diskussion om kopplingar mellan kön och olika 
beteenden. Under fokusgruppintervjuerna framkom det att pedagogerna har en relativt 
samstämmig uppfattning om hur de definierar barn som utåtagerar, samt hos vilka barn 
beteendet var mest förekommande. Det som lyfts gemensamt är att det rör sig om barn som är 
avvikande, spretiga, inte som normen eller kärnan på något sätt och att beteendet kan ta sig i 
uttryck på olika vis. Så här beskrev en av pedagogerna barn som utåtagerar: 
 

Jessie: Utåtagerande alltså vi har ju en väldigt, här är normen, hur man ska vara den lilla kärnan och ett barn 
som inte är i mitten av kärnan är ju oftast på något sätt utåtagerande och som sagt det kan ju, oftast kanske 
inte är att man slåss och så utan det är att man skriker högt och att man e, agerar på ett sätt som majoriteten 
av gruppen inte gör. 

I citatet ovan lyfter Jessie en definition som utgår ifrån att barn som utåtagerar beter sig på ett 
sätt som är avvikande från majoriteten av barnen i förskolan, vilket stämmer överens med vad 
övriga pedagoger har gett uttryck för på olika sätt. Pedagogernas samstämmiga definition av 
barn som utåtagerar kan härledas till det kompensatoriska perspektivet, som fokuserar på att 
svårigheten ligger hos individen (Nilholms, 2020, s. 24). Det visar sig genom att pedagogerna 
identifierar barn efter vad som anses avvikande från normen. Ytterligare något som funnits 
gemensamt är på vilka sätt utåtagerande beteende tar sig uttryck. En pedagog beskriver att det 
är barn som utåtagerar fysiskt på olika sätt och en annan beskriver att det likväl kan handla om 
barn som inte kan hålla känslorna inne i kroppen. Samtidigt lyfter en tredje pedagog att ett barn 
som utåtagerar inte endast uttrycker sig genom fysiska handlingar utan att det även kan handla 
om verbala uttryck: 

Mischa: Eh ja, alltså jag tänker att det kan va dels att inte behöver va fysiskt utan det kan va också liksom 
verbalt ljud det kan va någon som e liksom utåtagerande men som visar med sina känslor att den är ledsen 
också mycket åh alltså liksom har ett kanske eh ja men sticker ut lite och det behöver inte bara vara fysiskt 
att alltså som e liksom knuffig eller så utan a sticker ut lite liksom, högljudd och det kan va både liksom 
aggression eller ledset liksom och så men sticker ut på så sätt.

Mischa berättar att utåtagerande beteenden kan uttryckas på olika sätt, men att det gemensamma 
är att det är beteenden som avviker från normen. Allt eftersom intervjuerna fortskred noterade 
vi att pedagogerna kopplade ett verbalt och fysiskt utåtagerande beteenden till antingen pojkar 



25

eller flickor, vilket var speciellt framträdande i en av intervjuerna. I utformningen av det fiktiva 
fallet (se bilaga 2) gjordes ett medvetet val att använda könsneutrala namn i syfte att inte 
plantera en uppfattning om utåtagerande beteende i relation till ett specifikt kön, vilket i sin tur 
föranledde en fråga huruvida de uppfattade barnet i fallet som en pojke eller flicka. Initialt 
varierade deras uppfattningar gällande namnet Alexis och ofta landade det i att de relaterade till 
ett beteende hos ett barn de har erfarenhet av, vilka då kunde vara av olika kön. Frågan startade 
dock en diskussion om vilket kön som var mest förekommande i förhållande till barn som 
utåtagerar och ett arbetslag diskuterade det på följande sätt: 

Tintin: När jag läste, så ska jag vara ärlig att säga att jag relaterade direkt till ett barn, varpå det barnet är en 
pojke men just när jag tänkte namnet så reflekterade jag egentligen inte över det så, ehm.  
Hadi: Det kunde va vilket som.  
Tintin: För nu blev det mer igenkänning och då relaterar jag till ett barn som var en pojke, men som sagt det 
skulle kunna va vem som helst. 
Alex: Och går jag tillbaka i tiden så kan jag nog se fler pojkar ändå än flickor, men visst förekommer det 
flickor med ett sånt beteende också.  
Annika: För det var nästa fråga. Om ni upplever att något av könen är mer eller mindre förekommande när 
det gäller utåtagerande beteende? 
Tintin: Det är ju pojkar, det ser vi ju, som just fysiskt utåtagerar, eh så.  
Alex: Tjejer är på ett annat sätt. 

I båda arbetslagen framkommer det tydligt att pojkar är överrepresenterade när det gäller 
förekomsten av utåtagerande beteende och arbetslagen beskriver att pojkar agerar mer fysiskt i 
större utsträckning än flickor. Pedagogerna beskriver att de oftare agerar fysiskt i form av 
knuffar, slag och liknande. I diskussionen relaterar en av pedagogerna till statistik som säger 
att pojkar är mer fysiskt utåtagerande, samtidigt som en annan pedagog uttrycker att en 
bakomliggande faktor kan vara att pojkar har mer energi genetiskt sett, men påpekar samtidigt 
att det inte gäller alla pojkar. Samtidigt som arbetslagen är överens om att pojkar tenderar att 
vara mer fysiskt utåtagerande så lyfter de att flickor i stället är mer verbala i sitt utåtagerande.

Alex: /../ Där det syns på ett annat sätt, det är liksom mer verbalt och lite mer så där lite mer utstuderat,  eh 
men lite mer tjuvnypsaktigt liksom.                                                         
Tintin: Och utmanar oss på andra sätt genom att a men göra lite bus och andra saker, så det är på en annan 
del av det hela.  
Alex: Ja, det är på ett annat sätt. 

En annan pedagog nyanserar beteendet ytterligare:

Jessie: De skriker ju, asså de är ju mer verbala, de skriker och gapar nåt så djävulskt det blir ju mer asså att 
de använder ju mer språket asså de skriker ju.

Förutom att nämna att flickor oftare visar oro och ger uttryck för det verbalt, uppfattas de också 
som ledsna och ligger närmare till tårar i stället för att vara fysiskt utåtagerande. Återigen 
påpekar en av pedagogerna att det inte alltid är så, utan att det förekommer fysiskt utåtagerande 
beteende hos flickor också men att frekvensen är betydligt lägre. En pedagog beskriver att 
flickor med fysiskt utåtagerande beteende förekommer ungefär vart tredje år, men att det går 
att återfinna flertalet fysiskt utåtagerande pojkar i stort sett varje barngrupp. Återigen kan 
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paralleller dras till Nilholms (2020, s. 24) kompensatoriska perspektiv där arbetslagen härleder 
beteendet till barnets kön. Det framträder genom att pedagogerna relaterar det utåtagerande 
beteendet i fysisk form till pojkar och det verbala utåtagerandet till flickor. Samtidigt beskriver 
pedagogerna att det inte kan generalisera det som en sanning som gäller alla individer, men att 
det finns tendenser som indikerar att det föreligger så. 

Sammanfattning
Sammanfattningsvis belyser det första temat pedagogernas relativt samstämmiga bild om hur 
barn som utåtagerar definieras och att det grundas i att barnet har ett avvikande beteende. Det 
framkommer också att utåtagerande beteende kan relateras till antingen fysisk eller verbal 
karaktär. Slutligen finns det en enighet hos pedagogerna om vilket beteende som är mest 
förekommande i relation till respektive kön. 

7.2 Arbetslagen i förskolan efterfrågar mer stöd från yttre instanser
Inom det andra temat redovisas pedagogernas resonemang om tillgången till stöd från yttre 
instanser, dessutom berör resultatet hur samarbetet mellan dessa instanser ser ut. De instanser 
som omnämnts i intervjuerna är specialpedagog, psykolog, kurator och logoped. Tillgången till, 
och samarbetet med specialpedagogen var den instansen som var mest framträdande i 
intervjuerna, och det som står i centrum i resultatet. Inledningsvis framkommer det att 
efterfrågan av stöd från specialpedagog är stor enligt båda arbetslagen. Vad som dock skiljer 
sig åt är hur tillgången till specialpedagog ser ut. Ett av arbetslagen uttrycker att de har ett nära 
samarbete med specialpedagog där de har möjlighet att erhålla tips och råd i anslutning till barn 
som utåtagerar. Det kan handla om hur de kan göra anpassningar i miljön eller hur de ska möta 
specifika barn, vilket en av pedagogerna uttrycker så här:

Tintin:/../ Men sen får man ju mycket stort stöd från specialpedagogen så att när vi då gör kartläggningar 
och handlingsplaner så ger hon oss mycket strategier och tips och hur vi kan arbeta och så. 

 
Tintin beskriver att det finns ett nära samarbete med specialpedagogen som är knuten till 
förskolan. Arbetslaget beskriver att den initiala kontakten har skett efter påtryckning ifrån dem 
själva och i samråd med rektor. Förutom att komma med konkreta tips och material till 
verksamheten och specifika barn, kan specialpedagogen fungera som en länk mellan 
förskollärare och vårdnadshavare i de fall där det anses nödvändigt. Syftet kan vara att förstå 
varandra bättre och eftersträva ett mer inkluderande förhållningssätt i syfte att skapa ett 
gemensamt nätverk och förhållningssätt till barnen som utåtagerar. Den diskussion om tillgång 
till specialpedagog, som framkommer under intervjuerna, kan relateras till Nilholms 
(2020) kompensatoriska och kritiska perspektiv, då pedagogerna efterfrågar 
specialpedagogiska lösningar för både individen i sig och i relation till miljön. I analysen 
framkom det att pedagogerna strävar mot att ha ett inkluderande förhållningssätt gentemot både 
barn och vårdnadshavare, vilket innebär att pedagogerna rör sig inom Nilholms (2020, s. 56) 
kritiska perspektiv. Till skillnad från arbetslaget, som har ett nära samarbete med en 
specialpedagog, beskriver en pedagog från ett annat arbetslag att tillgången till specialpedagog 
är bristfällig och de uttrycker en önskan om mer specialpedagogisk handledning.   
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Jessie: Så sen ibland så skulle man vilja ha kanske mer hur man ska kunna hjälpa barnen, mer hjälp kanske 
från specialpedagogen asså att det tas ju bort mer och mer. Att man kan sitta och ha eh handledning, 
egentligen skulle man ju behöva ha det ganska ofta /../. 

 
Pedagogen Jessie berättar att det finns ett behov av mer stöttning i relation till barn som 
utåtagerar, eftersom arbetslaget uttrycker att de känner sig otillräckliga. Det framkommer att 
det i första hand är tips på olika tillvägagångssätt och tips på hur en ska agera i bemötandet av 
dessa barn som pedagogerna önskar stöttning i. Fortsättningsvis beskriver arbetslagen liknande 
erfarenheter kopplat till tidigare stödinsatser från specialpedagog. Gemensamt är att de berättar 
om orimligheten i några av tipsen de fått för att hjälpa barnen. Framför allt har arbetslagen och 
specialpedagogen haft olika syn på vad som har varit genomförbart i förskolans verksamhet. 
Huvudsakligen handlar det om organisatoriska svårigheter att genomföra det specialpedagogen 
ger tips om. Ett av resonemangen löd enligt följande:  
 

Alex: Samtidigt så har vi ju där har vi fått jobba med henne lite också för ibland så kanske hon sätter så höga 
mål, eller som vi kanske inte kan uppfylla rent organisatorisk, så att där ah. 
Hadi: Nä, det här med att gå iväg, vi blev tipsade om att gå iväg med en promenad med det barnet själv. 
Mmm, så står man kvar med 22 barn på två och en tar rast. Ja ja, nä den gick inte o lösa. 

I dialogen och i arbetslagens övriga diskussioner kring tillgången till specialpedagogiskt stöd i 
förskolan, redogör pedagogerna för att de efterfrågar ett praktiknära stöd där arbetslagets 
samlade förutsättningar tas i beaktande.  Enligt analysen rör sig arbetslagens diskussioner inom 
ramen för Nilholms (2020, s. 80–81) dilemmaperspektiv eftersom det inte endast är ett 
inkluderande förhållningssätt som blir synligt, snarare ger diskussionerna uttryck för en 
komplexitet där en måste ta hänsyn till vad som är bäst för varje enskilt barn samtidigt som det 
ska fungera på grupp och organisationsnivå. Orimligheten i de specialpedagogiska insatserna 
kan tyda på att specialpedagogiken kan användas för att kompensera för förskolans brister i 
enlighet med det kritiska perspektivet (Nilholm, 2020, s. 71).  

Sammanfattning 
Inom det här temat har arbetslagens möjligheter och efterfrågan till stöd från framför allt 
specialpedagog presenterats. I diskussionerna har det framkommit att behoven och en önskan 
om stöd ofta är gemensamt, men att tillgången till stöd skiljer sig åt. Dessutom har det 
synliggjorts att specialpedagogens tips och råd har varit uppskattade, men att vissa förslag till 
stödinsatser ibland legat långt utanför de organisatoriska ramarna, vilket resulterar i att det blir 
svårt för arbetslagen att genomföra stödinsatserna. 

7.3 Det finns inte en strategi som passar alla barn
Inom det tredje temat presenteras pedagogernas diskussioner om hur de arbetar med olika 
strategier och anpassningar i syfte att bemöta barn som utåtagerar. Under 
fokusgruppsintervjuerna framkom det att arbetslagen arbetade med anpassningar och strategier 
på både liknande och olika sätt. Övergångar mellan olika aktiviteter eller rutinsituationer var en 
gemensam punkt, vilket ofta beskrevs vara en utmaning för vissa barn, och som resulterade i 
att barn reagerar med ett utåtagerande beteende. Båda arbetslagen lyfter vikten av att lära känna 
barn som utåtagerar för att identifiera vad som fungerar eller inte. Kännedomen om hur barnet 
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fungerar beskriver pedagogerna som en förutsättning för att göra anpassningar för att hjälpa 
barnet. En av pedagogerna uttrycker att de kan göra anpassningar på olika sätt:  

Alex: Det är så mycket, det är mycket småsaker man kan göra, var någonstans ska barnet ha sina kläder i 
hallen för att det ska bli mindre konflikter, ska barnet få gå ut först så att man inte behöver trängas. 

I citatet ovan nämner Alex ett exempel på vilka miljömässiga anpassningar pedagoger i 
förskolan kan göra för att underlätta situationer som annars kan vara utmanande och i sin tur 
resultera i att barn kan reagera med ett utåtagerande beteende. Pedagogernas sätt att anpassa 
kan ses som en strategi för att skapa förutsättningar för barnen att lyckas. Situationen kan 
förklaras utifrån Nilholms (2020) kompensatoriska och kritiska perspektiv. Det 
kompensatoriska perspektivet blir synligt när pedagogerna identifierar vad som inte fungerar. 
Syftet med att identifiera vad som kan bli en svårighet för barnet är för att kunna göra 
miljömässiga anpassningar, vilket i sin tur kan härledas till det kritiska perspektivet som 
förespråkar en anpassad och inkluderande miljö som skapar förutsättningar för barn att lyckas 
(Nilholm, 2020, s. 23–26, 56). 
 
Förutom anpassningar lyfter båda arbetslagen olika inkluderande och exkluderande strategier 
som de beskriver kan vara framgångsrika i relation till barn som utåtagerar. Inledningsvis 
nämner pedagogerna att de använt liknande inkluderande strategier som beskrivs i fallet (se 
bilaga 2). De nämner, närhet, sitta i knät, visuellt stöd och att vara lugn som några av de 
strategier de vanligtvis använder. Ett av arbetslagen tar också upp att de testat ett mer tillåtande 
och flexibelt klimat genom att låta barnen stanna kvar i det de gör eller att barnen får ta med 
det de håller på med till andra aktiviteter för att underlätta och göra aktiviteten mer lekfull. 
Samtidigt som arbetslagen lyfter flera strategier relaterat till ett inkluderande förhållningssätt, 
lyfter ett av arbetslagen dessutom vilka konsekvenser ett inkluderande förhållningssätt kan 
innebära för barn som utåtagerar. 

Jessie: Och de ska ju va i stora, det pratar man ju om att det ska va i de här stora grupperna nu för att de ska 
liksom inkluderas och så men de, men jag upplever inte att de mår bra i det.
Lee: Nej. 
Jessie: Rent bara så, jag tycker inte att de mår bra av det alls liksom och jag tycker mer mitt hjärta brister när 
man ser att de liksom ska gå till skolan och va i de här tjugosex, tjugoåtta liksom i de här stora klassrummen 
och när man ser att de bara sitter så här (håller för öronen) och mår inte bra i det och vad gör vi för att hjälpa 
tyvärr, så. 

Utöver ett inkluderande förhållningssätt tar arbetslagen dessutom upp strategier där barnet 
exkluderas från den övriga gruppen. En pedagog utvecklar resonemanget i relation till hur de 
skulle agera i den eskalerade situationen som beskrivs i samlingen i fallet (se bilaga 2).

Mischa: Nä precis, antingen ge upp den helt eller så liksom få bort eh Alexis från samlingen och liksom hitta 
den till någonting annat men är du själv så blir det ju svårt men liksom skulle vi vara tillsammans så kanske 
man sätter sig och ritar eller gör någonting annat med barnet då och ser om man liksom kan få upp det ändå 
för att det kommer ändå inte ge någonting för Alexis förutom att den blir sur, vi blir sura /../.
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Arbetslagen beskriver att det finns flera faktorer som påverkar hur de agerar i stunden. Det som 
framkom som gemensamt för båda arbetslagen var att de arbetar med att dela in barnen i mindre 
grupper. Ett av arbetslagen framhåller fördelarna med att skapa mindre grupper för barnen, då 
de svårigheter som kan uppstå i de större grupperna elimineras i de mindre sammanhangen, 
vilket en av pedagogerna sammanfattar så här: 

Jessie: /../ Även om du kan ha de som är utåtagerande i liten grupp så funkar ju dom väldigt bra och sen i 
den stora gruppen så blir det för rörigt även fast vi då är lika många pedagoger per barn som vi är så men 
det märks ju väldigt, oftast väldigt tydligt när man haft att man inte haft någon konflikt på hela denna när vi 
haft väldigt tydligt grupper och så men så när vi helt plötsligt så är ihopslagna alla, så vad hände nu liksom. 

Förutom gruppstorleken som Jessie nämner som en påverkande faktor, finns det fler faktorer 
som påverkar användningen av inkluderande eller exkluderande strategier. Arbetslagen nämner 
att de behöver ta hänsyn till vad som orsakar det utåtagerande beteendet hos barnet. Är det ett 
återkommande beteende kopplat till en specifik situation eller är det bara dagsformen hos barnet 
som orsakar beteendet. Ett inkluderande förhållningssätt som arbetslagen beskriver kan 
härledas till Nilholms (2020, s. 56) kritiska perspektiv, som bygger på idén om varje barns rätt 
till deltagande i ordinarie barngrupp. Arbetslagets uppdrag är därmed att anpassa 
undervisningen till barns olika förutsättningar och eventuella svårigheter. Däremot kan ett 
agerande som innebär att ett barn exkluderas härledas till Nilholms (2020 s. 31) 
kompensatoriska perspektiv, eftersom en individ utmärkt sig genom att reagera med ett 
utåtagerande beteende. Barnet behöver därmed kompenseras och placeras i ett sammanhang 
som barnet fungerar bättre i. Pedagogerna berättar dessutom att de kan agera med den övriga 
barngruppen i åtanke och med omsorg om dem välja att exkludera ett barn som utåtagerar. De 
beskriver fortsättningsvis att barn som utåtagerar kan ge ringar på vattnet till andra barn och 
därmed generera att fler barn triggas till ett liknande beteende. När arbetslagen berättar om 
utmaningen de har i att dels balansera sitt agerande med omsorg om vad som blir det bästa för 
varje enskilt barn, dels vad som blir det bästa för gruppen i sin helhet så framträder Nilholms 
(2020, s. 80–81) dilemmaperspektiv. Utmaningens komplexitet belyser dilemmaperspektivets 
centrala utgångspunkt där inget av alternativen är helt tillfredställande. Komplexiteten som 
arbetslagen berättar om gör att de i diskussionerna ofta landar i uttrycket “det beror på”, vilket 
också det kan härledas till dilemmaperspektivet eftersom det indikerar på att det finns flera 
faktorer som påverkar. 

Inledningsvis nämndes övergångar mellan olika aktiviteter som något som ofta utlöser 
utåtagerande beteenden hos barn och arbetslagen har resonerat kring lite olika tillvägagångssätt 
för att få dessa vardagliga situationer att flyta på så smidigt som möjligt. Ett arbetslag lyfter hur 
de låter barnen som har svårigheter med övergångar få följa med de barn som klarar det bättre. 
En pedagog säger exempelvis:  

Jessie: De får följa kärnbarnen, de som har svårt, det finns ju alltid de som vet exakt vart de ska och vad de 
ska göra, de kan man att alltid liksom ha först i ett led, eller alltså de vet ju alltid, de går ju alltid. 

Båda arbetslagen diskuterar ytterligare strategier för att underlätta övergångssituationer, där en 
strategi som lyftes var att arbeta förberedande:  
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Hadi: För att kunna ligga steget före barnet då och liksom kanske ha berättat för barnet att vi ska ha 
sångsamling här nu om en liten stund och förklara liksom så hur man nu vill göra med tids, ja vad heter 
det, timglas eller om fem minuter så tar vi samlingen här och så. 

Båda citaten illustrerar möjliga strategier i syfte att få barn att ta sig från en aktivitet till en 
annan. I analysen framkommer tendenser ifrån alla Nilholms (2020) tre perspektiv. Nilholms 
(2020, s. 23–24) kompensatoriska perspektiv framträder återigen i relation till att individer blir 
identifierade utifrån vad de klarar eller inte klarar av. Det innefattar både de barn som klarar av 
övergångar utan någon större svårighet och de barn där övergångar kan bli en utmaning. 
Samtidigt blir Nilholms (2020, s. 26) kritiska perspektiv framträdande, när det är övergången 
som en rutin i förskolans kontext, som bidrar till att individen får en svårighet. I analysen 
framkommer också Nilholms (2020, s. 80–81) dilemmaperspektiv utifrån komplexiteten då 
individer behöver identifieras för att de ska kunna få hjälp med att klara av övergångar, 
samtidigt som en inte vill riskera att peka ut något barn. Därmed finns det inte någon strategi 
som är mer given än någon annan. 

Fortsättningsvis framkom det att en gemensam strategi var att byta pedagog och lösa av 
varandra i utmanande situationer. En pedagog ger uttryck för att de ibland har svårare för vissa 
barn, samtidigt som vissa barn i sin tur har svårare för en viss pedagog och nämner att en lösning 
kan vara att byta pedagog. I diskussionerna lyfter flera pedagoger hur bytet av pedagog kan 
generera en nystart för samtliga inblandade, det vill säga för både barn och pedagoger. 
Samtidigt framkommer det av diskussionerna att bytet av pedagog inte ska ses som ett 
misslyckande utan att det i stunden kanske var det bästa pedagogiska valet. Ett av 
resonemangen lät enligt följande: 

Mischa: /../ Kommer någon annan in, där har det inte skurit sig än och så berättar du kanske lugnt och orkar 
lyssna på varför den blev så ledsen eller frustrerad och så vad heter det jag förstår dig och jag förstår hur du 
känner men, men tänk så här och så här och så lirkar du litegrann och så löser man situationen i stället för 
att jag som redan kanske är där och den.
Lee: Och även barnet är där.  
Mischa: Exakt. 
Lee: Så om man byter, så blir som en, vad heter det, för barnet. 
Mischa: Nystart. 
Lee: Nystart och då funkar den, brukar det funka bättre.

I dialogen syns det hur arbetslaget diskuterar fördelarna med att byta pedagog och samarbeta 
när det har uppstått en konflikt mellan barnet och pedagogen och där ett byte innebär en nystart. 
Samtidigt lyfter pedagogerna att det är viktigt att förmedla både bakgrunden till konflikten och 
eventuella överenskommelser mellan pedagog och barn i samband med överlämnandet 
eftersom gränser och regler kan se olika ut från olika pedagoger. En förändring i kontexten av 
liknande slag kan förklaras utifrån det kritiska perspektivet där den tillfälliga svårigheten barnet 
befinner sig i kan kopplas till kontexten (Nilholm, 2020, 26). Det är med andra ord inte barnets 
egenskaper som gör att konflikten uppstår eller inte kan lösas. 



31

På frågan om arbetslagen använder sig av speciella strategier, exempelvis lågaffektivt 
bemötande eller positiv förstärkning i bemötandet av barn som utåtagerar, råder det delade 
meningar om strategierna. Lågaffektivt bemötande är den strategin som förekommer i störst 
utsträckning, speciellt hos ett av arbetslagen och uppfattningen är att de arbetar med det 
dagligen. På följdfrågan om hur de upplever lågaffektivt bemötande som strategi så svarar de 
så här:

Tintin: Det har fungerat bra, vi har a men liksom eh, först var det ju innan vi kände barnet så blev det ju 
jättemycket frustration för oss, och vi liksom man kokar ju. Hur ska vi lösa det här? Men sen fick vi mycket 
tips om och så att vi skulle vara lågaffektiva och barnet är sårbart och det är mycket känslor som är utanpå 
och så, så att nämen efter vi har arbetat med det så har vi ju sett att det ger ju jättegoda resultat, jättebra 
effekter att möta barnen.
Hadi: Och där fick ju stötta varandra väldigt mycket för att det är svårt att behålla lugnet. Så att man verkligen 
är på tårna för varandra också.
Tintin: Ja, precis. 

Pedagogerna berättar att de använt strategin framgångsrikt i barngruppen, samt att de stöttar 
varandra för att behålla lugnet i situationer där barn visar starka känslor och sårbarhet. De 
berättar också att det är det egna intresset, kommunens motto och tips från psykolog som 
påverkar användningen av det lågaffektiva bemötandet. Samtidigt uttrycker det andra 
arbetslaget vikten av att hålla sig lugn i situationer där barnet utåtagerar, men vi får 
uppfattningen av att de inte aktivt arbetar med lågaffektivt bemötande som strategi. I relation 
till positiv förstärkning som strategi kan det utläsas från samtliga intervjuer att det inte var något 
de arbetade med aktivt. Nilholms (2020, s. 26) kritiska perspektiv lyfts fram när pedagogerna 
beskriver att de aktivt arbetar med lågaffektivt bemötande i syfte att skapa en lugn miljö runt 
barnet, vilket innebär att det är omständigheterna runt barnet som behöver ändras och inte 
barnets egenskaper. 

Sammanfattning
Inom temat har flera olika anpassningar och strategier som pedagoger i förskolan arbetar med 
presenterats. De har framkommit att pedagogerna medvetet väljer att fokusera på vad som 
fungerar i stället för vad som inte fungerar. Målet med att identifiera vad som blir en utmaning 
är för att skapa förutsättningar för barnet att lyckas. Samtidigt lyfter flertalet pedagoger att syftet 
med implementeringen av olika anpassningar och strategier, är att undvika att det uppstår 
konflikter där en behöver höja rösten. I arbetslagens diskussioner har det framkommit både 
inkluderande och exkluderande strategier, där sammanhanget beskrivs påverka agerandet.  
Gemensamt tar arbetslagen upp fördelarna av ett lugnt eller lågaffektivt förhållningssätt, arbeta 
i mindre grupper och att arbeta förberedande. Dessutom tas strategier som att följa kärnbarnen 
och byta pedagog, när det anses nödvändigt upp. I analysen har alla Nilholms (2020) tre 
specialpedagogiska perspektiv blivit framträdande. Nilholms (2020, s. 31–49) kompensatoriska 
perspektiv framträder när arbetslagen diskuterar hur de genom att lära känna barnen kan 
identifiera vad som blir en svårighet eller inte. Syftet är att kunna göra anpassningar och 
tillämpa strategier för att underlätta för barnet, vilket i sin tur innefattar Nilholms (2020, s. 51–
77) kritiska perspektiv, där miljön är den bidragande faktorn till att svårigheten uppstår. 
Samtidigt kan Nilholms (2020, s. 79–106) dilemmaperspektiv kopplas till komplexiteten med 
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att identifiera barn med en svårighet. Eftersom det kan riskera att barnet blir utpekat som 
avvikande från gruppen, trots att intentionen är att skapa förutsättningar för barnet att bli en del 
av det gemensamma sammanhanget.

7.4 Faktorer som påverkar arbetslagens agerande
Under fokusgruppintervjuerna tar arbetslagen upp flera faktorer som kan spela en avgörande 
roll för hur de upplever och agerar i situationer som involverar barn som utåtagerar. De faktorer 
som tas upp i resultatet är hur kompetens, organisatoriska förutsättningar och möjlighet till 
återhämtning påverkar pedagogernas agerande. För det första beskriver flertalet pedagoger att 
de upplever att barn som utåtagerar kan generera en upplevelse av stress, frustration, och 
otillräcklighet, vilket gör det svårt att alltid agera professionellt och pedagogiskt. De lyfter att 
orsaken till känslorna kan relateras till vilken tid på dagen det är eller hur dagen har fortlöpt i 
övrigt. Dessutom diskuterar de hur det egna måendet och möjligheten till återhämtning påverkar 
deras agerande, men också för vilken gång i ordningen de behöver agera för att bemöta barns 
som utåtagerar. Ytterligare en faktor, som ett arbetslag lyfter som en bidragande orsak till 
känslan av otillräcklighet, är att kompetensen till att agera professionellt i bemötandet av barn 
som utåtagerar eller behöver extra stöd saknas. 

Lee: Det är det som jag tycker är lite synd också för att vi är ju inte utbildade special, asså vi är inte utbildade 
för barn med speciella behov och då kan man känna att man är lite otillräcklig och att vi måste prova oss 
fram medans en pedagog, specialpedagog vet vad de ska göra nästan exakt vad de ska göra eller hur de ska 
gå till väga med ett utåtagerande barn, så att det är väl det som är skillnaden. Man känner mer att man tycker 
synd om det här barnet som inte får ehm.. får det de behöver från oss kan man också känna att man inte är 
tillräcklig för dem. 

Lee beskriver en känsla av otillräcklighet kopplat till specialpedagogisk kompetens och det 
finns en samstämmighet i arbetslaget om att få mer specialpedagogisk kompetens och 
handledning. Båda arbetslagen beskriver dock att de besitter kompetens i varierande grad 
genom tidigare erfarenheter, litteratur och genom enskilda och gemensamma 
kompetensutbildningar. Förutom kompetens som en påverkande faktor, undersöktes andra 
faktorer som påverkar pedagogernas agerande. En faktor som framgick tydligt, var olika 
organisatoriska förutsättningar. Ett dilemma en pedagog tar upp är att förskolans ekonomiska 
förutsättningar spelar stor roll. Det kan handla om personaltäthet och att verksamheten blir extra 
sårbar när ordinarie personal är sjuk och ersatt med vikarier. I de fall pedagogerna önskar extra 
resurser till ett barn eller barngrupp beskriver de att kriterierna för att få det är skyhöga, vilket 
kan bli en begränsande faktor. Vidare diskuterar ett arbetslag om kraven på dokumentation som 
ytterligare en organisatorisk faktor som kan påverka agerandet: 

Mischa: /../ När man lägger tid på liksom att dokumentera eller blogga är liksom en yttre faktor som kan 
påverka att man inte är liksom närvarande på samma sätt liksom. Du är inne i telefonen och skriver och det 
kommer någon och drar i dig, då liksom du känner att du behöver göra det här från liksom ledningshåll men 
egentligen skulle du kanske bara vilja lägga det åt sidan åh.
Jessie: Skita i det, det där kan jag känna ganska ofta, varför gör vi det här liksom, man ska hålla på och skriva 
någonting och när det är så, så är det svårt och tredje gången man skriver om, det är nästan mer irriterad på 
det man håller på och skriver och så kommer någon och stör och man bara asså varför gör jag det här för att 
det ska se fint ut liksom.
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Genom pedagogernas beskrivning av olika faktorer som påverkar hur de agerar gentemot barn 
som utåtagerar blir det synligt att svårigheten kan förläggas på fler ställen än till barnet som 
individ. Svårigheten kan därmed härledas till faktorer på grupp och organisationsnivå i enlighet 
med Nilholms (2020, s. 128) dilemmaperspektiv. Lösningen på det, som kan anses som en 
svårighet hos barnet, skulle i stället kunna finnas i kompetensutveckling hos pedagogerna, extra 
insatta resurser i barngruppen, eller minskat dokumentationskrav från ledningshåll.  

Sammanfattning
Sammanfattningsvis har det redogjorts för flera olika faktorer som kan påverka pedagogernas 
agerande i mötet med barn som utåtagerar. I arbetslagets diskussioner blir det tydligt att 
pedagogerna kan känna sig otillräckliga och efterfrågar mer kunskap om hur de ska agera. 
Dessutom framkommer det att organisatoriska faktorer spelar en stor roll för vilket 
handlingsutrymme pedagogerna anser sig ha att agera. 

7.5 Goda sociala relationer är nyckeln till barnens bästa
Ett tema som blev synligt är vikten av goda sociala relationer och en positiv tilltro till barn som 
utåtagerar och deras vårdnadshavare. Ett av arbetslagen poängterar vikten av att lära känna 
barnet och se barnets fina sidor. De beskriver fortsättningsvis att goda sociala relationer till 
barnen är nyckeln till framgång, dels för att de själva ska orka med, dels för att det väger upp 
frustrationen de beskriver att de annars kan uppleva gentemot barn som utåtagerar, vilket 
beskrivs i följande resonemang: 

Tintin: Men också att vissa erfarenheter vi har är att barn som utåtagerande, utåtagerar har också en väldigt 
lugn och fin sida som man kan hitta också, så det gäller ju att hitta den sidan många gånger så därför har det 
ju också blivit att det väger upp, att man har en god relation med barnet, man hittar de där fina sidorna hos 
det barnet som väger upp så att det här att man är frustrerad och det här det försvinner lite. 
Hadi: Man orkar det ändå.
Tintin Man orkar ändå, så vi har ju lyckats med det väldigt bra tycker jag. Så man är ju inte den här trötta 
när man kommer hem på samma sätt, eh, som det skulle kunnat varit, eh, så.
Hadi: Det är väl därför man kallar dem för hjärtebarn, för de är ju, de sitter där i hjärtat.
Tintin: Det är dem man kommer ihåg.

Fortsättningsvis berättar arbetslaget dessutom att de försöker hålla en positiv bild av barnet 
gentemot resterande barngrupp. 

Alex: Ja men där kan jag också tycka, det har ju vi ofta gjort att vi liksom, asså inte pratar om barnet så men 
att man pratar om att vi är olika och att vi behöver olika.
Tintin: Absolut ah.
Alex: Att ehm och att man liksom lär barnen det från början att ah men det här funkar för dig men vi behöver 
liksom, det här måste funka för den. För barn, för barn är ju väldigt, alltså de tar, de tar det.
Hadi: De förstår det. 
Tintin: De förstår det. 
Hadi: De är väldigt accepterande.

I arbetslagets resonemang ger pedagogerna uttryck för att individuella olikheter kräver 
individuella lösningar. Resonemanget kan härledas till Nilholms (2020, s. 24–25) kritiska 
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perspektiv, som redogör för att förskolan är till för alla, oberoende av potentiella svårigheter. 
Dessutom ger resonemanget indikationer om att barns eventuella svårigheter kan härledas till 
kontexten barnet befinner sig i. Resultatet visar att arbetslaget motiverar deltagandet av barn 
som utåtagerar inför de andra barnen, med grund i ett inkluderande arbetssätt (Haug, 1998, 
refererad i Nilholm, 2020, s. 122)

Ytterligare en framgångsfaktor som samtliga arbetslag beskriver, är vikten av att ha en god 
relation till barnens vårdnadshavare för att skapa ett positivt sammanhang kring barn som 
utåtagerar. En pedagog beskriver det på följande sätt: 

Jessie: /../ Det är ju oftast lättare när man har en bra kommunikation med vårdnadshavarna det underlättar 
ju nästan allting för de förstår våra situationer och de förstår hur vi jobbar och att liksom alla gör alltid sitt 
bästa och sitt yttersta /../.

Jessie beskriver att en god kommunikation med vårdnadshavare underlättar arbetet med barn 
som utåtagerar. Samtidigt beskriver ett annat arbetslag att de eftersträvar ett positiv 
förhållningssätt och professionell roll i relation till barnets utåtagerande gentemot 
vårdnadshavare. De nämner bland annat att de väljer att kontakta vårdnadshavare via telefon, 
sms och via möten för att inte göra det negativt för barnet vid hämtning och lämning. Båda 
arbetslagen beskriver att det ibland kan finnas vissa svårigheter att få med sig vårdnadshavarna 
i arbetet med att skapa goda förutsättningar för barn som utåtagerar. Arbetslagen förklarar att 
vårdnadshavarna kan behöva tid på sig med att processa informationen som gäller deras barn 
för att erhålla en förståelse för pedagogernas arbete. Ett av arbetslagen beskriver det så här: 

Tintin: Ja men som vi säger som vårdnadshavare, det är inte alltid man får med dem, det är ju också en 
utmaning att se så att de förstår hur, men om man så att det handlar ju mycket om god relation till 
vårdnadshavare också, att förklara att så här ser det ut hos oss just nu och att man är tydlig med det och vi 
ska göra allt för att det ska bli det bästa för ditt barn, att man lyfter det och förklarar det för att då tror jag att 
efter ett tag att vårdnadshavaren ändå förstår. Okej, vi ska ju lösa detta på bästa sätt. Så att ofta har vi också 
hjälp av specialpedagogen, där vi sitter tillsammans, då har vi vårdnadshavaren, specialpedagog och en 
förskollärare då, som sitter och pratar med eh, vårdnadshavaren och får förklarat att så här ser det ut och det 
är inte alltid de är med på det tåget. Nä mitt barn är inte, eh eh så här och ibland så är det tvärtom att de 
verkligen vill ha hjälp, hjälp mig liksom och ropar på hjälp liksom, så att de är.                                                    
Alex: Ja det är väldigt olika. Jätteolika. 
Tintin:  Och där, jag tror att har man bara vårdnadshavarens förtroende och så, så tror jag det också blir 
lättare att samspela, mycket, mycket lättare.

Ovanstående dialog beskriver utmaningen med att få till ett samarbete mellan pedagoger och 
vårdnadshavare. En möjlig förklaring till varför det kan uppstå utmaningar i kommunikationen 
mellan pedagoger och vårdnadshavare är att respektive part pratar om svårigheten utifrån olika 
perspektiv och att de därmed kan ha olika syn på var svårigheten kan härledas till. Ett exempel 
där det kan uppstå missförstånd är om pedagogerna redogör för en svårighet som är kopplad till 
förskolans kontext utifrån det kritiska perspektivet och vårdnadshavaren tolkar det som en 
svårighet kopplad till brister hos barnet utifrån det kompensatoriska perspektivet. Båda 
arbetslagen lyfter kommunikationen mellan pedagog och vårdnadshavare som en central del för 
samarbetet. I analysen som gjorts utifrån Nilholms (2020) beskrivning av de tre 
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specialpedagogiska perspektiven, framkommer dilemmaperspektivet (2020, s. 81) då 
kommunikationen synliggör den kompromiss som behövs för att ett lyckat samarbete ska 
uppnås mellan två parter, vars synpunkter utgår ifrån olika perspektiv.

Sammanfattning
Inom temat har det genomgående beskrivits att pedagogerna ser flera fördelar med att ha goda 
sociala relationer till både barnen och deras vårdnadshavare. Det har diskuterats hur arbetet med 
att medvetet skapa goda relationer lägger grundstenen för all nutida och framtida 
kommunikation, vilket därmed underlättar samarbetet med målet att verka för barnens bästa. 
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8. Diskussion

Under följande avsnitt diskuteras studiens huvudsakliga resultat i relation till studiens syfte, 
frågeställningar och teoretiska perspektiv, samt till likheter och skillnader i relation till tidigare 
forskning och lågaffektivt bemötande. Studiens resultat diskuteras dessutom i förhållande till 
vad som kan komma att ha betydelse ur ett samhällsperspektiv och för förskolans praktik. 
Slutligen reflekterar vi kritisk över valet av metod samt ger förslag till vidare forskning.

Inledningsvis visar studiens resultat en samstämmighet med hur flera forskare definierar barn 
som utåtagerar (Aksoy, 2020, s. 80; Beaudoin m.fl., 2018, s. 128; Coe. m.fl., 2020, s. 491). Den 
gemensamma ståndpunkten är att barn som utåtagerar, är ett barn som avviker från normen, 
med ett beteende som yttrar sig genom verbal och/eller fysisk aggressivitet. I likhet med tidigare 
forskning av Markström (2010, s. 306–310) framkommer det i resultatet, att det finns en 
överrepresentation av pojkar som utåtagerar i förskolan och att pojkars utåtagerande beteende 
är av fysisk karaktär. På samma sätt finns det en samstämmighet i att även flickor utåtagerar, 
men att det inte förekommer lika frekvent och att de tenderar att göra det genom att agera mer 
på känslor och använda mer verbala uttryck. Den samstämmiga definitionen och det faktum att 
olika beteenden kan kopplas till olika kön, kan härledas till Nilholms (2020, s. 24) 
kompensatoriska perspektiv, där en förlägger svårigheten hos individen. I kontrast till den 
samstämmighet som finns i tidigare forskning och studiens resultat, lyfter Hejlskov Elvén och 
Edfelt (2017, s. 21–22) att utåtagerande beteende i själva verket inte är avvikande utan något 
en kan förvänta sig hos barn i förskoleåldern. Författarna förklarar att det utåtagerande 
beteendet är en reaktion på när pedagogerna har ställt för stora krav på barnet, som barnet har 
svårigheter att leva upp till. Utifrån den synvinkeln är det rimligt att fundera över hur 
beredskapen för att möta dessa barn ser ut på daglig basis, speciellt med tanke på att flera 
pedagoger i vår studie uttryckte att de känner sig otillräckliga, vilket också kan grunda sig i en 
osäkerhet enligt Kaufman och Wischmann (1999, refererad i Hemmeter m.fl., 2008, s. 322). I 
resultatet framkom det att utåtagerande beteende hos pojkar och flickor tas i uttryck på olika 
sätt, vilket kan medföra en risk då pedagoger kan dra förhastade slutsatser baserade på 
generaliseringar och agera och tala på olika sätt till barnen, beroende på vilket kön barnet har 
(Hammarberg & Hagekull, 2002, s. 632; Markström, 2010, s. 306–310). Det i sin tur kan bidra 
till att upprätthålla normativa förväntningar på barnen utifrån dess kön, i motsats till 
Läroplanens uppdrag om att aktivt motverka könsmönster som kan begränsa barnens 
möjligheter (Lpfö18, 2018, s. 7) 

Som tidigare nämnts upplever pedagoger i förskolan en känsla av otillräcklighet, och i resultatet 
framkom det som gemensamt att arbetslagen efterfrågar stöd från yttre instanser, som 
exempelvis specialpedagog, för att bemöta barn som utåtagerar på ett professionellt sätt. Dock 
visade resultatet att tillgången till stöd ser olika ut, beroende på var pedagogerna arbetar, vilket 
stämmer väl överens med vad Millers m.fl. (2017, s. 47–50) studie visar. Det finns en 
problematik med att tillgången till stöd ser olika ut, eftersom arbetslagets uppdrag enligt 
Läroplanen, är att ge särskilt stöd till alla barn som behöver det (Lpfö 18, 2018, s. 15). Samtidigt 
lyfter Miller m.fl. (2017, s. 47–50) att kvalitén på stödet får betydelse för om det används eller 
inte, vilket även det framkom i resultatet. Det visade sig att specialpedagogen och arbetslagen 
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hade skilda uppfattningar på vad som är praktiskt och organisatoriskt genomförbart, vilket blir 
problematiskt när stödet som erbjuds inte tar hänsyn till den pedagogiska verksamhetens 
förutsättningar i övrigt. Problematiken speglar den komplexitet som arbetslaget står inför när 
de på grund av olika faktorer tvingas välja mellan ett enskilt barn eller barngruppen, vilket i sin 
tur kan förklaras genom Nilholms (2020, s. 80–81) dilemmaperspektiv.  Antingen får de avsätta 
en pedagog till ett enskilt barn i syfte att följa de specialpedagogiska riktlinjerna för det barnet, 
vilket resulterar i färre personal till den övriga barngruppen. Om det däremot visar sig 
organisatoriskt omöjligt, tvingas de välja bort det enskilda barnets behov och då uppstår frågan 
om vad det får för långsiktiga konsekvenser för det barnet. 

I intervjuerna tar arbetslagen upp att specialpedagog, psykolog och andra yttre instanser ger tips 
om olika strategier att bemöta barn som utåtagerar, men arbetslagen själva nämner också 
flertalet strategier de arbetar efter. Gemensamt för arbetslagen är att de arbetar i mindre grupper, 
förespråkar ett lugnt bemötande och byter pedagog om barnet hamnat i affekt där pedagogens 
agerande riskerar att påverkas negativt av barnets känslouttryck. Alla de strategier som 
omnämns kan ses som centrala delar inom lågaffektivt bemötande, vilket var något som ett av 
arbetslagen explicit uttryckte att de upplevde som framgångsrikt i sitt arbete att bemöta barn 
som utåtagerar. I likhet med hur Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 78–84) beskriver 
grundprinciperna i lågaffektivt bemötande, kan byte av pedagog ses som ett framgångsrikt sätt 
att hantera en situation genom att avleda. Den nya pedagogen kan då komma in med ett nytt 
lugn som kan smitta av sig på barnet som hamnat i affekt. På samma sätt kan arbete i mindre 
grupper medföra en lugn miljö för barnen. Ett lågaffektivt arbetssätt innebär att en ser 
möjligheter till förändringar i miljön för att bemöta barn som utåtagerar, vilket kan relateras till 
Nilholms (2020, s. 51–77) kritiska perspektiv. En verksamhet som ser möjligheterna med 
barnens olikheter i syfte att skapa förändringar i miljön och därmed arbeta aktivt med att skapa 
lugna miljöer och mindre sammanhang för barnen, kan resultera i att vissa barns utåtagerande 
beteenden kan minskas eller elimineras helt. Samtidigt kan en problematisera att lågaffektivt 
bemötande som metod har fått ett så stort genomslag i förskolans verksamhet med tanke på att 
den forskning som återfinns inte riktar sig mot förskolan, som enligt läroplanen ska vila på 
vetenskaplig grund (Lpfö18, 2018, s. 10). 

Fortsättningsvis lyfter tidigare forskning av Aksoy (2020); Jolstead m.fl. (2017); Kudakwashe 
Moffat (2011) positiv förstärkning som en framgångsrik strategi i syfte att reglera barns 
utåtagerande beteende, vilket är intressant eftersom det inte var något som framkom i vårt 
resultat. En möjlig förklaring till det kan vara att positiv förstärkning i form av belöningar enligt 
Hejlskov Elvén och Edfelt (2017, s. 43–45) endast kan ses som en kortsiktig lösning utan några 
varaktiga effekter på det utåtagerande beteendet. En annan möjlig förklaring är att en pedagogik 
som bygger på belöningar bidrar till ett motsatsförhållande, som kan utmana förtroendet mellan 
pedagog och barn eftersom det är de vuxna som avgör om barnen förtjänar en belöning eller 
inte. Till sist lyfter författarna att pedagogik som bygger på belöningar alltid innebär att ansvaret 
till en beteendeförändring läggs på barnet och påverkar pedagogernas möjligheter att påverka, 
vilket också kan vara en förklaring till varför inte positiv förstärkning framkommer som en 
strategi i vår studie. En annan aspekt att ta hänsyn till är att forskningen som förespråkar positiv 
förstärkning är genomförd i länder med en annan pedagogisk bakgrund och därför inte har ett 
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direkt överföringsvärde till svensk kontext (Aksoy, 2020; Jolstead m.fl., 2017; Kudakwashe 
Moffat, 2011). Till skillnad från ovan där ett kritiskt perspektiv beskriver barnens olikheter som 
en tillgång, kan ett arbetssätt som utgår ifrån positiv förstärkning härledas till Nilholms (2020, 
s. 31–49) kompensatoriska perspektiv. Eftersom det innebär att barnen bär ansvaret för en 
beteendeförändring och därmed blir de som behöver anpassa sig till verksamheten och inte 
tvärtom. Pedagogerna förlorar därmed chansen att påverka barnens utåtagerande beteende. 

I relation till frågeställningen om vilka faktorer arbetslagen tar upp påverkar deras agerande, 
framkommer det att det finns flera personliga och organisatoriska faktorer som påverkar. Den 
mest framträdande faktorn som påverkar agerandet, som också kan ses i tidigare forskning av 
Hemmeter m.fl. (2008, s. 329–336), är att pedagoger uttrycker att de känner sig otillräckliga i 
bemötandet av barn som utåtagerar. Dessutom visar Hemmeter m.fl. att oavsett om pedagoger 
erhåller teoretisk kompetens för att bemöta barn som utåtagerar, saknas det kompetens om att 
genomföra det rent praktiskt. Med forskningen som utgångspunkt, är det av intresse att fundera 
över varför inte förskollärarutbildningen innefattar än mer teoretisk och praktisk kompetens för 
att bemöta barn som utåtagerar i förskolan. Särskilt med tanke på att Hejlskov Elvén och Edfelt 
(2017, s. 22) uttrycker att barn som utåtagerar är ett beteende pedagoger kan förvänta sig möta 
på daglig basis i förskolan. I överensstämmelse med arbetslagets uppdrag enligt Lpfö 18 (2018, 
s. 15) om att stöd ska ges till alla barn som behöver det är det ur ett verksamhetsperspektiv 
intressant att reflektera över hur samarbetet med och/eller tillgången till specialpedagogisk 
kompetens ser ut. Speciellt eftersom studiens resultat överensstämmer med Millers m.fl. (2017, 
s. 47–50) resultat om att tillgången till stöd ser så olika ut.

Slutligen kan vi utifrån resultatet och tidigare forskning av McNally & Slutsky (2018, s. 516) 
och Kuhn m.fl, (2017, s. 89–90) utläsa att nyckeln till framgång ligger i att arbetslaget skapar 
goda sociala relationer, till både barn och vårdnadshavare, för att främja gott beteende och 
gynna barns personliga utveckling. Goda sociala relationer kan dessutom knytas till Hejlskov 
Elvén och Edfelts (2017, s. 124–126) resonemang om att vara en medståndare i stället för 
motståndare. Goda sociala relationer kan då likställas med det förtroendekapital som författarna 
anser är nödvändigt att bygga upp för att på sikt kunna plocka ut lite av det när situationen 
kräver det, vilket kan ske på liknande sätt med vårdnadshavarna. 

Sammanfattning 
Det som framkommit som grundstenen för att framgångsrikt bemöta barn som utåtagerar, är 
vikten av att skapa goda sociala relationer i syfte att bygga upp ett förtroendekapital som en 
sedan kan använda när situationen kräver det. Samtidigt visar studiens resultat och tidigare 
forskning att det finns flera personliga och organisatoriska faktorer som riskerar att påverka 
pedagogers agerande i bemötandet av barn som utåtagerar, där den mest framträdande faktorn 
är en känsla av otillräcklighet. Slutsatsen är att varje barn och varje situation är unik, vilket 
medför att det inte finns en given lösning utan agerandet “beror på”. Beroende på var eller till 
vem pedagogerna förlägger ansvaret för barns utåtagerande beteende, så får det följder för vilka 
handlingsalternativ som blir möjliga för arbetslaget, och vilka möjligheter pedagogerna har att 
fullfölja sitt uppdrag. Avslutningsvis har studien gett ljus åt komplexiteten kring barn som 
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utåtagerar och vad det kan få för konsekvenser för barn om pedagoger i förskolan inte fullföljer 
sitt uppdrag. 

8.1 Metoddiskussion
Att använda semistrukturerade fokusgruppintervjuer som metod har möjliggjort en insamling 
av datamaterial där arbetslags gemensamma diskussioner och beskrivningar utifrån studiens 
syfte och frågeställningar har synliggjorts. För att ändå problematisera vad valet av metod har 
haft för betydelse för resultatet, är det viktigt att ta i beaktande att Larsen (2021, s. 141) påpekar 
att fokusgruppsintervjuer är en metod där det finns risk att en persons åsikter och tankar blir 
mer framträdande än någon annans. Fortsättningsvis lyfter författaren att det finns fördelar med 
att genomföra en pilotintervju eller liknande i syfte att testa materialet (Larsen, 2021, s. 137). I 
efterhand hade det varit fördelaktigt om det funnits möjlighet att utföra en pilotintervju, 
eftersom vi efter första intervjun kände oss mer trygga i moderatorrollen, vilket resulterade i en 
större följsamhet inför den andra intervjun. En erfarenhet längs vägen är att 
fokusgruppsintervjuer är en resurskrävande metod som kräver mycket av förskolorna, och det 
hade varit önskvärt om antalet fokusgruppsintervjuer varit fler för att få ett större empiriskt 
underlag för analysen, vilket tyvärr inte var möjligt med tidsramen för arbetet. 

8.2 Vidare forskning
Med tanke på att Wibeck (2010, s. 147–148) menar att fokusgruppintervjuer med fördel kan 
användas som underlag för vidare forskning hade det varit intressant att använda studiens 
resultat som underlag i en enkätstudie för att få generaliserbara resultat. Eftersom arbetslagens 
strategidiskussion indikerar att de inte använder positiv förstärkning som strategi i enlighet med 
vad tidigare forskning visar, utan i stället delvis använder sig av strategier som saknar bakgrund 
i forskning, så som lågaffektivt bemötande, hade det varit intressant att undersöka det vidare. 
Särskilt med tanke på att den forskning som finns om lågaffektivt bemötande till stor del riktar 
sig mot vuxna med funktionsnedsättningar och inte till barn i förskoleåldern. 
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Bilaga 1

Intervjuguide 

-Presentera oss själva.  

-Förklara syftet med studien.  

-Förklara hur intervjun kommer att gå till.

-Missivbrev.

-Fylla i samtyckesblanketter.

-Berätta att vi kommer starta inspelningen och fråga så att alla är med på det. 
 
-Starta inspelningen 
 
-Tala om att vi har startat inspelningen och be alla att presentera sig. 
 
Öppningsfrågor: 

• Presentationen av deltagarna: 
• Namn?  
• Yrkesprofession?  
• Arbetserfarenhet? 

 
-Definiera begreppet barn som utåtagerar för att få en samsyn i rummet.

  
-Låta dem läsa Caset. 
 
 
 

 



Frågor till Case

• Beskriv era spontana tankar om situationen? 

• Berätta hur ni hade upplevt det om ni hade hamnat i en liknande situation?  

• Finns det någonting som ni tänker att pedagogen hade kunnat göra annorlunda i 
situationen? Kan ni ge något exempel ifrån caset?  

• Kan ni beskriva om det finns något agerande eller strategi från pedagoger, som ni upplevt 
extra framgångsrikt i liknande situationer?  

• Finns det några strategier eller ageranden som ni upplever kan förvärra 
situationer?

• Finns det några strategier eller ageranden som ni upplever kan lösa liknande 
situationer?

• Beskriv hur ni tänker att Kim hade kunnat agera fortsättningsvis?



Frågor om arbetslagets agerande 

• Vilka förväntningar har ni på varandra i sådana här situationer?  
• Stöd, strategier, rutiner, handlingsplan, reflektion? 

• Har ni upplevt liknande situationer på er förskola eller i er barngrupp? Hur löste ni det då? 

• Har ni pratat ihop er om något gemensamt agerande? 
• För att hantera det i stunden? 
• För att förebygga liknande situationer? 

• Berätta om ni använder några speciella strategier för att hjälpa barn att reglera sitt 
beteende. 

• Hur ser ni på strategier som innefattar positiv förstärkning?  
• Hur ser ni på lågaffektivt bemötande som strategi? 

• Vilka stöd upplever ni att det finns att tillgå för att bättre kunna agera i situationer med 
barn som utåtagerar.  

• Specialpedagog. 

• Vilka faktorer upplever ni påverkar ert agerande i bemötandet av barn som utåtagerar.  

• Har ni fått någon kompetensutbildning, handledning eller liknande i relation till barn som 
utåtagerar? 

• Efter att ha läst caset, uppfattade ni Alexis som en pojke eller en flicka?  
• Upplever ni att något av könen är mer eller mindre förekommande i relation till 

utåtagerande beteende? 

 
 
 



Bilaga 2

Case 
Pedagogen Kim har planerat för sångsamling och ska dela upp avdelningens barn i två 
grupper.  När alla barn satt sig på mattan väntar de fortfarande på Alexis. Alexis är en 
glad och aktiv femåring som för tillfället sitter och leker med bondgårdsdjuren.  
-Kom Alexis, det är samling, säger Kim.  
Alexis fortsätter leka högljutt med djuren och ignorerar Kims uppmaning. Efter flertalet 
uppmaningar börjar Kim känna frustration och går fram till Alexis och säger: 
-Kom nu, du kan leka vidare med djuren efter samlingen!  
-Nej, jag vill inte! säger Alexis. 
Till sist tröttnar Kim och tar undan djuren Alexis leker med och placerar djuren utom 
räckhåll för Alexis. 
-Kom nu, säger Kim kort och tar Alexis lätt i handen och leder hen mot samlingen.  
-Släpp! säger Alexis irriterat och bryter sig loss och springer mot samlingsmattan. 
I förbifarten river Alexis ner allt som kommer i vägen och stöter samtidigt i två barn, 
varpå de skriker åt Alexis att sluta.  
Väl på mattan sparkar Alexis retsamt på de två närmsta kompisarna och Eli som gärna 
vill lyssna på Kim, säger till Alexis att sluta. Eftersom Alexis inte slutar att störa, sparka 
och reta sina kompisar får Alexis tillslut sitta närmast Kim i stället. Kim försöker på 
olika sätt att behålla Alexis fokus så hen stannar kvar i samlingen. Kim varvar mimik 
och gester för att verka intresseväckande, stryker Alexis längs armen och låter Alexis 
vara aktiv i samlingen. Det verkar fungera för tillfället men Kim känner sig stressad över 
att hela tiden försöka hålla Alexis nöjd och samtidigt hålla i sångsamlingen. Trots 
känslan av stress försöker Kim hålla sig lugn.  
-Nu är det din tur att välja en sång ur sångpåsen Alexis, säger Kim uppmuntrande. 
Kim låter Alexis välja låt och Alexis får samtidigt taktpinnen för att dirigera 
barngruppen. Men när det är dags att lämna över taktpinnen till nästa barn i ringen 
protesterar Alexis genom att kasta pinnen rakt i ansiktet på Charlie, som stod näst på 
tur. Charlie börjar omedelbart gråta. 
-Stopp, man får inte slåss! säger Kim med hög röst.  
-Säg förlåt till Charlie! säger Kim, fortfarande med hög röst.  
Alexis säger ingenting och tittar bara surt ner i golvet.  
-Säg förlåt då! säger flera av barnen. 
Kim föser Alexis uppmanande mot Charlie för att be om ursäkt och då exploderar Alexis 
som börjar skrika och sparka vilt runt sig och drar Kim hårt i håret. 



Bilaga 3

Missivbrev
Hej vi heter Karin Billberg och Annika Fernström och vi läser sjätte terminen på 
Förskollärarprogrammet på Högskolan Väst, vilket innebär att det är dags för oss att skriva vårt 
examensarbete. Vi är intresserade av att undersöka förskollärares förhållningssätt i relation till 
bemötandet av barn med utmanande beteende i åldersgruppen 4–6 år. Vi efterfrågar därför 
förskollärare, som kan ställa upp på en semistrukturerad intervju i relation till olika case.  
Intervjun planeras att genomföras vecka 16–17 och förväntas ta max 1 timma. Intervjun 
kommer att dokumenteras med hjälp av ljudupptagning, som därefter kommer att transkriberas 
och avidentifieras.

I genomförandet av examensarbetet avser vi följa de forskningsetiska regler för forskning som 
Vetenskapsrådet framhåller: 

• Informationskravet - Deltagarna ska ges information om studiens syfte, villkor och att 
deltagandet är frivilligt, för att de själva ska få bilda sig en uppfattning om viljan att 
delta. 

• Samtyckeskravet - I anslutning till intervjuerna kommer vi att inhämta samtycke från 
samtliga deltagare och informera om att deltagarna när som helst kan avbryta sin 
medverkan utan påtryckningar eller negativa påföljder.

• Konfidentialitetskravet - Med respekt för deltagarnas integritet kommer alla deltagare i 
fokusgrupperna avidentifieras så att de ej är identifierbara av obehöriga. 

• Nyttjandekravet - Allt material kommer endast att användas i studiesyfte. 

Vid eventuella frågor är ni välkomna att kontakta oss:

Studenter:

Karin Billberg

karin.billberg@student.hv.se

Annika Fernström

annika.fernstrom@student.hv.se

Handledare:

Kajsa Hinricks

kajsa.hinricks@hv.se 

Med vänliga hälsningar, 

Karin och Annika

mailto:karin.billberg@student.hv.se
mailto:annika.fernstrom@student.hv.se
mailto:kajsa.hinricks@hv.se
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Samtycke till behandling av personuppgifter i samband 
med studentarbete vid Högskolan Väst

Information om studentarbetet
Syftet med studien är att undersöka vilka ageranden som synliggörs i 

arbetslagets beskrivningar i bemötandet av barn med barn som utmanar. Vi 

kommer att genomföra fokusgruppsintervjuer med arbetslag. Intervjuerna kommer 

att spelas in med diktafon alternativt med OneNote via Högskolan Västs 

inloggning. Ljudfilerna kommer att sparas på Högskolan Västs OneDrive och 

sedan transkriberas. Transkriberingen kommer sen att användas i en tematisk 

analys. 

Vilka personuppgifter kommer att behandlas? 
I studentarbetet kommer följande personuppgifter att behandlas av studenter 

vid Högskolan Väst: De personuppgifter som kommer att hanteras är 

deltagarnas namn, e-postadresser och telefonnummer till förskolorna. 

Vad är ändamålet med behandlingen av personuppgifter? 
Ändamålet med behandlingen är för att samla in samtycke från deltagarna och 

kunna komma i kontakt med deltagarna för eventuella kompletterande 

uppgifter eller annan information.

Med stöd av vilken rättslig grund kommer personuppgifterna att behandlas? 
Personuppgifterna behandlas med ditt uttryckliga samtycke. Deltagande i 

studien är helt frivilligt och du kan när som helst återkalla sitt samtycke 

utan att ange orsak. 

Hur behandlas personuppgifterna? 
All behandling av personuppgifterna som samlas in följer 

dataskyddsförordningens allmänna principer. 

I korthet går dessa principer ut på att personuppgifterna ska begränsas till 

vad som är relevant och ändamålsenligt för studentarbetet, att insamlade 

uppgifter ska vara korrekta och att de ska behandlas med konfidentialitet. 

Högskolan Väst ska även garantera korrekthet och öppenhet gentemot dig, vad 



gäller hur dina personuppgifter behandlas för studentarbetet, under och även 

efter dess genomförande. 

Personuppgifterna kommer att samlas in via: Samtyckesblanketter och i 

ljudinspelningen i samband med fokusgruppsintervjuer.  Därefter kommer 

uppgifterna att förvaras: Ljudfilen kommer att sparas via Högskolan Västs One 

Drive och samtyckesblanketterna kommer att förvaras säkert i pappersformat. 

Insamlade uppgifter kommer förvaras i enlighet med Högskolan Västs regelverk, 

vilket innebär säker förvaring under högskolans kontroll. Dina uppgifter 

kommer att behandlas så att ingen obehörig kan ta del av dem. För att 

säkerställa integriteten av personuppgifterna kommer: Anonymisering och 

pseudonymisering att användas. Enskilda personer kommer inte kunna 

identifieras i publicering av resultatet för studentarbetet. 

Personuppgifterna kommer att lagras till dess att ändamålet med behandlingen 

upphör eller till dess att du återkallar ditt samtycke. Efter genomförd 

examination kommer personuppgifterna att raderas. Högskolan Väst kan dock i 

vissa fall bli skyldiga att arkivera och spara personuppgifter enligt 

arkivlagen och Riksarkivets föreskrifter.

Personuppgifterna kommer endast att behandlas i utbildningssyfte enligt ovan 

angivna ändamål vid Högskolan Väst och kommer inte att spridas vidare till 

någon annan mottagare. 

Vem är ansvarig för behandlingen av personuppgifterna? 
Högskolan Väst är personuppgiftsansvarig och ytterst ansvarig för 

behandlingen av dina personuppgifter för studentarbetet. Högskolan Väst kan 

nås via servicecenter@hv.se eller telefon 0520-22 30 00. 

Har du funderingar eller klagomål om hur dina personuppgifter behandlas kan 

du alltid vända dig till högskolans dataskyddsombud på dataskydd@hv.se. 

Vilka är mina rättigheter? 
Enligt dataskyddsförordningen har du rätt att få ta del av samtliga 

personuppgifter om dig som behandlas (s.k. registerutdrag). Du har även 

mailto:registrator@hv.se
mailto:dataskydd@hv.se


rätt att få dina uppgifter rättade vid fel, rätt att begära radering, 

begränsning eller invända mot behandling av personuppgifterna. Du kan när 

som helst återkalla ditt samtycke utan att behöva ange orsak. 

Vill du göra en begäran enligt ovan eller ta del av de uppgifter som 

Högskolan Väst behandlar om dig bör du i första hand kontakta ansvarig 

student och/eller dennes handledare. Du kan även vända dig till Högskolan 

Västs dataskyddsombud på dataskydd@hv.se. 

Är du missnöjd med högskolans behandling av dina personuppgifter har du 

alltid rätt att lämna klagomål till Integritetsskyddsmyndigheten. Du kan 

kontakta dem på imy@imy.se eller 08-657 61 00. 

Kontaktuppgifter till ansvariga studenter och handledare

Högskolan Väst EXF500

Student

Karin Billberg

karin.billberg@student.hv.se

Student

Annika Fernström

mailto:dataskydd@hv.se
mailto:imy@imy.se
mailto:karin.billberg@student.hv.se


annika.fernstrom@student.hv.se

Handledare

Kajsa Hinricks

kajsa.hinricks@hv.se

Samtycke
Härmed samtycker jag till att delta i studien, samt att mina 

personuppgifter behandlas för ovan angivna ändamål. Jag bekräftar att jag 

har tagit del av ovanstående information och är införstådd med hur mina 

personuppgifter kan komma att behandlas. Jag är medveten om att mitt 

deltagande är helt frivilligt och att jag kan avbryta mitt deltagande när 

som helst utan att ange någon orsak. 

Datum och ort: 

_____________________________________________________

Underskrift

_____________________________________________________

Namnförtydligande

_____________________________________________________
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