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Sammanfattning

Bakgrund: Det finns betydande forskning som behandlar larares handlingsutrymme
generellt, men foga som synliggor larares perspektiv pé sitt handlingsutrymme i svenskdmnets
grammatikundervisning.

Syfte: Syftet med den hir studien ar att f4 en djupare inblick 1 gymnasielérares perspektiv pa
sin grammatikundervisning, i relation till sitt enskilda handlingsutrymme inom svenskédmnet.
Metod: I ett forsok att fullgora studiens syfte, intervjuas fyra svenskldrare pa tre olika skolor i
Vistsverige. Intervjuerna ér av semistrukturerad form, och analyseras med hjilp av en
hermeneutisk ansats. Studien ramas in av Michael Lipskys teori street - level bureaucracy,
vilken 1 huvudsak beror narbyrakraters handlingsutrymme.

Resultat: Studien visar att samtliga ldrare upplever sitt individuella handlingsutrymme som
essentiellt inom svenskdmnets grammatikundervisning. Informanterna &r eniga i att
handlingsutrymmet skapar rum for att styra det innehallsliga grammatiska stoffet efter
intressen och behov, och i vilken man grammatiken ska implementeras 1
svenskundervisningen. I linje med det uppger somliga informanter att de har en mer explicit
grammatikundervisning, medan andra pa ett organiserat plan inte arbetar med grammatik.
Utfallet tycks dels bero pa att lararna har olika utgdngspunkter vid utformandet av
undervisningen, dels att ldrarnas personliga preferenser och instillningar till grammatik

préglar undervisningen.
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1.Inledning
Var uppsats tar avstamp i lararens individuella handlingsutrymme i svenskdmnets

grammatikundervisning. Grammatikens roll 1 klassrummet har lange varit ett amne for debatt,
och fragor har vickts om dess nytta respektive onytta, 1 exempelvis skrivundervisningen
(Strandberg, 2023, s.8; Srtzelecka & Bostrom, 2014, s.10). Vi vill undersdka gymnasieldrares
olika perspektiv pa grammatik, och hur de nyttjar sitt individuella handlingsutrymme, for att
skapa en grammatikundervisning. Var titel Mellan frihet och styrning illustrerar 1 det hér fallet
den problematik som Jan Morawski (2010, s.12) tar fasta pa i dimensionen mellan de bada
begreppen. Det finns en dynamik i forhallandet mellan frihet och styrning, dér det ena inte
tycks kunna existera utan det andra. Lararens uppdrag innebér att navigera i spektrumet
mellan vad externa aktorer anser vara adekvat grammatiskt innehall (1aroplanen) och den
frihet som kommer med yrkesutovningen. I direktkontakt med elever, 1 egenskap av enskild
yrkesutdvare, forvéntas lararen kunna beddma vad som &r gynnsamt grammatiskt stoff

for elevernas utveckling. Lérarens roll som nirbyrakrat (se begreppsdefinition) innebér
saledes att stindigt géra avviaganden i granslandet mellan frihet och styrning inom ramen for
det handlingsutrymme som foljer med professionen. Styrdokument utgor i sig inte foremal for
var studie, men fér en naturlig plats eftersom ldroplanen dr en central del av yrkesutdvningen.
Studien ramas in av Michael Lipskys (2010) teori om néirbyrakraters handlingsutrymme, och

vi anvinder en hermeneutisk ansats for att analysera empirin.

Vi har identifierat att det finns betydande forskning som berér handlingsutrymme 1
kombination med Lipskys teori street — level bureaucracy inom olika verksamheter (se t.ex.
Parding, 2010), men att det saknas forskning som inbegriper svenskdmnets
grammatikundervisning. Vidare belyser Strzelecka & Bostrom (2014, s.10) en
forskningslucka avseende larares perspektiv pd sin grammatikundervisning. Vi har tagit fasta
pa badadera, vilket synliggor relevansen for denna uppsats. Vésentligt for vér studie dr darfor
frdgor som ror svenskldrares forhallningssatt och instillningar till grammatik,

grammatikundervisning i praktiken, samt handlingsutrymme inom grammatik.



1.1. Syfte & frigestillningar
Syftet med den hér studien &r att f4 en djupare inblick i gymnasielérares perspektiv pa sin

grammatikundervisning, i relation till sitt enskilda handlingsutrymme inom svenskdmnet.

De fragestillningar som besvaras ér foljande:

o Pa vilket sitt avspeglas olika gymnasieldrares forhéllningssatt och instéllningar

till grammatik 1 hur de upplever sin grammatikundervisning inom svenskdmnet?

o Vilka upplevelser av sitt individuella handlingsutrymme reflekteras i olika

gymnasieldrares syn pa sin grammatikundervisning i svenskdmnet?

o Hur navigerar olika svenskldrare pa gymnasiet mellan frihet och styrning i sin

grammatikundervisning?

1.2. Avgrinsningar & fokus

I linje med syfte och fragestillningar, dr uppsatsens fokus att undersoka larares perspektiv pa
sin grammatikundervisning i relation till det handlingsutrymme som de har till sitt forfogande.
Var studie tar fasta pa hur gymnasieldrare formar sin grammatikundervisning utifran det
centrala innehallet 1 kursplanerna for svenska 1, 2 och 3 1 Lgyl11, vilka utgdrs av delar som ar
baserade pé sddant som skulle kunna uppfattas som grammatiska avsnitt. Studien avgriansas
till ett lararperspektiv, och vi faster inte avseende vid ett elevperspektiv eller andra
nérliggande synsétt. Metoden avser séledes inte klassrumsobservationer eller insamlingar av
grammatikdidaktiskt stoff. Intervjuer och relevanta forskningsartiklar besvarar istéllet
fragestillningarna och méter ddrmed uppsatsens syfte, med det tidsrum som finns tillgodo.
Studien &r foljaktligen kvalitativ och kan ses som representativ for de fyra informanter som
ingdr i1 var undersokning. Intentionen &r att fa en inblick i fyra svensklérares perspektiv, som

verksamma gymnasieldrare ute pa filtet.

2.Bakgrund
I det hér avsnittet redogdrs for teoretisk referensram, relevanta begrepp och valda delar av

styrdokument. Dérefter foljer en 6verblick dver tidigare forskning, vilken tar fasta pa

grammatik, handlingsutrymme samt relationen mellan frihet och styrning.



Den tidigare forskning som presenteras dr fran Sverige, eftersom studien inriktar sig pa den

svenska gymnasieskolan.

2.1. Teoretisk inramning
Den teoretiska grunden for vart arbete 4r Michael Lipskys teori street — level bureaucracy,

vilken omfattar enskilda tjansteméns handlingsutrymme (Lipsky 2010, s. 3). De enskilda
tjdnstemén som Lipsky redogor for bendmns 1 vart arbete som nérbyrakrater, vilket dr den
svenska dversdttningen av begreppet (se begreppsforklaring). Teorin tog fart i samband med
att Lipsky under ar 1980 observerade de yrkesgrupper som hade direktkontakt med
medborgare 1 offentliga byrékratiska organisationer, dér lararyrket var ett av de yrken

som ingick 1 hans efterforskningar. Enligt Lipskys teori dr ndrbyrakratens uppgift, som
enskild tjansteman, att nyttja sitt individuella handlingsutrymme och omsétta politiska beslut 1
praktiken (Hysing & Olsson, 2012, s. 69). Lipsky (2010, s. 58-59) menar, i sin tur, att
nédrbyrdkratens handlingsutrymme formas av personliga virderingar och intressen, vilka
inverkar pd nérbyrékratens yrkesutdvning. Handlingsutrymmet préglas, ddremot, av ett antal
uppifran faststéllda regler och krav, vilka inte alltid 4r forenliga med klienternas (elevernas)
behov (Lipsky, 2010, s. 221-225). Narbyrakraten tvingas 1 sddana situationer att viga mellan

frihet och styrning, inom ramen for sitt enskilda handlingsutrymme.

2.2. Begreppsdefinition
Nedan presenteras de begrepp som anvinds 16pande 1 uppsatsen. Begreppsforklaringarna

overlappar delvis varandra.

Nirbyrdkrat: En narbyrakrat &r en tjansteman, som 1 sin yrkesutévning har direktkontakt med
medborgare (Hysing & Olsson, 2012, s.70). Ett utmérkande drag for nérbyréakrater &r att de
ges ett visst matt av handlingsutrymme (se begreppsforklaring) for att, i ndrkontakt med
medborgare, kunna utfora de arbetsuppgifter som yrket kridver. Hur stort matt av
handlingsutrymme som ges beror givetvis pa yrke, men ockséd de ovan lagda regelverk som
finns inom féltet. Det kan vidare forklaras som att “(...) narbyrakraten dr 6verhopad av regler

och procedurer men éndé inte bunden av dem” (Hysing & Olsson, 2012, 5.72).

Frihet & styrning: Foreliggande studie fordjupar sig i relationen mellan de bada begreppen,

frihet och styrning, i férhallande till lararprofessionens handlingsutrymme. Studien asyftar



séledes inte de politiska eller sociala definitionerna av begreppen, utan beaktar frihet och
styrning uteslutande i ett professionssammanhang. Frihet betyder, inom ramen for den hér
studien, larares mojligheter att bedriva en unik och egen undervisning, som inte granskas eller
kontrolleras. Styrning betecknas vanligen som inre respektive yttre styrning. Inre styrning
innebdr skolans egna bestimmelser och normer, emedan yttre styrning star for de nationella
regelverken i form av exempelvis styrdokument (Skolverket, 2008, s.46). Var uppsats tar
uteslutande fasta pd den senare. Det dr i utrymmet mellan frihet och styrning som
handlingsutrymmet skapas (Skolverket, 2008, s.46).Virt att nimna ar att vi, likt Morawski
(2010), anvander begreppen frihet och styrning som varandras motsatser. Det gor vi for att
illustrera foreteelser och dilemman, d&ven om det i praktiken kan te sig annorlunda (Morawski,

2010, s.11).

Handlingsutrymme: Som ovan ndmnts skapas handlingsutrymmet i dimensionen mellan
frihet och styrning. Hysing & Olsson (2012, s.72) beskriver att valfardsstatens uppgifter ar av
sé pass komplicerad karaktér att det forefaller 1 det nirmaste omdgjligt att detaljstyra berdrda
verksamheter. Det dr framfor allt de yrkesutdvare som har direktkontakt med ménniskor inom
offentlig sektor, som omfattas av handlingsutrymme. De arbetsuppgifter som nédrbyrakraten ar
alagd fordrar ménskliga aspekter och saledes dven en observationsformaga och manskligt
omdome, som inte gér att reglera i ett politiskt regelverk. Skolan &r ett sddant
verksamhetsomrade, dar handlingsutrymmet dr essentiellt for att kunna gora de avviganden
och bedomningar som krévs i métet med elever och vardnadshavare. Handlingsutrymme ér
forvisso ett mangtydigt begrepp, som for att tydliggora, gar att dela upp 1 tva delar, subjektivt
respektive objektivt handlingsutrymme. Karolina Parding (2010, s.97) beskriver det
forstnimnda som lérarens sjdlvupplevda handlingsutrymme, och det sista som det faktiska
handlingsutrymmet som ryms inom professionen. Vi fokuserar enbart pé det subjektiva

handlingsutrymmet.

Grammatik: Slutligen, vill vi lyfta fram den definition av grammatik som vi utgar fran i var
studie, samt redogdra for tva, tillsynes allménna, sétt att arbeta med grammatik; traditionell

respektive kontextuell grammatikundervisning.

Utifrén hur vi har tolkat informanternas utsagor, associerar vi traditionell
grammatikundervisning med att den inbegrips av isolerade grammatiska 6vningar, foljt av

summativa beddmningssituationer. Den traditionella grammatikundervisningen ar allt som



oftast isolerad for sig, och ingar inte i ndgon vidare kontext. I en integrerad
grammatikundervisning, diremot, vdvs grammatiken ihop med andra arbetsomraden. Véra
informanter ger uttryck for att grammatiken sitts 1 ett storre sammanhang, dér den bearbetas 1

relation till exempelvis skrivundervisningen.

Katarina Lundin (2014), spridkvetare pd Malmo hogskola, definierar ordet grammatik enligt
foljande: “Grammatik &r ett monster och en struktur som vi anvénder dagligen nér vi talar,
skriver, laser eller lyssnar.” (s.11). Var studie utgar ifran Lundins (2014) forklaring av

begreppet. Grammatik kan da vara exempelvis ord, fraser och sprakriktighet.

2.3. Styrdokument
Amnet svenska i gymnasieskolan omfattas av tre huvudkurser, svenska 1-3 och det ir inom

dessa kurser som studiens informanter undervisar. Vi har tagit fasta pd de moment som skulle
kunna tolkas som grammatiska avsnitt, i imnesplanernas centrala innehdll i Lgy11 (Lgy,

2011, s.2-9), vilka presenteras nedan:

Svenska I: “Grundlidggande sprakliga begrepp som behdvs for att pa ett metodiskt och
strukturerat sitt tala om och analysera sprik och spréklig variation samt diskutera

sprakriktighetsfragor.” (Lgy, 2011, s. 3)

“Bearbetning, sammanfattning och kritisk granskning av text” (Lgy, 2011, s. 3).

“Skriftlig framstdllning av texter for kommunikation, ldrande och reflektion. Spréakriktighet,
dvs. vilka sprakliga egenskaper och textegenskaper 1 6vrigt som en text bor ha for att fungera

vél 1 sitt sammanhang” (Lgy, 2011, s 3).

Svenska 2: “Uppbyggnad, sprak och stil i olika typer av texter (...)” (Lgy, 2011, s 6).

“Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord, fraser och satser dr uppbyggda samt hur de
samspelar 1 grammatiken” (Lgy, 2011, s 6)

Svenska 3: “Viktiga generella drag som ror disposition, sprak och stil i texter av vetenskaplig

karaktdr” (Lgy, 2011, s 8).



“Skriftlig framstéllning som anknyter till den vetenskapliga texttypen och som behandlar

ndgon aspekt av svenskdmnet” (Lgy, 2011, s 9).

2.4. Tidigare forskning
Nedan presenteras tidigare forskning om grammatik, handlingsutrymme, samt frihet-styrning.

Forskningsoversikten delas upp 1 tvd huvudrubriker, grammatik respektive

handlingsutrymme, varvid relationen frihet - styrning redogérs 1 den senare.

2.4.1 Grammatik - tidigare forskning
Elzbieta Strzelecka och Lena Bostrom (2014) presenterar sin studie Ldrares strategier i

grammatikundervisning, som en del av en utbildningsvetenskaplig serie. Forskarna avser 1
denna del av serien fylla den forskningslucka de redogor for, avseende larares upplevelser av
sin grammatikundervisning (s.10). Studien baseras pé enkétsvar frdn 140 lirare, vilka utgdrs
av mellanstadieldrares och gymnasielédrares perspektiv. Vi kommer, i den mén det dr mojligt,
att 1 forsta hand utga frdn gymnasielédrares svar i var studie, men vi anser dven helhetsbilden
vara av virde. Resultatet visar att gymnasieldrare, i hogre grad dn mellanstadieldrare, har
elevgruppen i beaktande i deras sétt att undervisa i grammatik. Strzelecka & Bostrom

(2014) presenterar diarjamte en tabell som visar att ldrare, generellt sett, utgér fran klassen (1),
styrdokument (2) och eget intresse for grammatik (3) nir de organiserar sin undervisning.
Larares ointresse rankas sist, vilket forklaras bero pa att framst intresserade ldrare har deltagit
i studien. Utfallet visar ocksd att gymnasielérare till stor del formar sin
grammatikundervisning utifran vad de sjdlva tycker kinns bra. I linje med det bedrivs
grammatikundervisningen pa ett traditionellt eller integrerat vis, beroende pa den enskilda
lararens preferenser. Den traditionella grammatikundervisningen dominerar med 57%, medan

den kontextuella grammatikundervisningen utgoér 11% av svaren fran informanterna (s.19).

Agnes Strandberg (2023) presenterar en hogaktuell forskningsstudie om kontextualiserad
grammatikundervisning i gymnasieskolan. Syftet med studien &r att “(...) bidra med kunskap
om grammatikundervisning i svenskdmnet genom en design dér forskare och ldrare
tillsammans skapar, iscensétter och utvarderar kontextualiserad grammatikundervisning (...)”
(s.4-5). Som framgar av syftet, genomfors studien av bade verksamma larare och forskare.
Avsikten ér att larares amnesdidaktiska kunskaper och erfarenheter ska bidra till att ge

forskningen en verklig bild av “(...) &mnet som undervisningsdmne” (Strandberg, 2023, s.6).



Studien relaterar 1 hog grad till var uppsats, vilken tar fasta pa larares perspektiv pa
grammatik i forhallande till sitt individuella handlingsutrymme. Studien baseras pé forskning,
klassrumsobservationer och videoinspelningar av aktiviteter. Vidare hdnvisar Strandberg
(2023, s.2) till studier som tar fasta pa att traditionell grammatikundervisning inte har nagon
namnvérd effekt pa skrivande eller metakunskaper, varfor en kontextuell
grammatikundervisning undersoks (Andrews et al., 2004; Elley et al., 1979, Wyse, 2001).
Strandberg (2023, 5.24-25) belyser foljaktligen att det &r individuellt vilka avsnitt for
respektive svenskkurs, som varje enskild ldrare uppfattar som grammatiskt stoff, och som i sin
tur ska behandlas i undervisningspraktiken. Till exempel pekar Strandberg (2023) pa att det
egentligen inte gér att urskilja ndgot konkret grammatiskt innehéll, i kursen svenska 3, men att
enskilda larare mycket vil kan implementera grammatik i kursen dnda. I studien,
framkommer ocksa att en kontextuell grammatikundervisning, med diskussioner och
aktiviteter 1 grupp, framjar den metalingvistiska forstaelsen (Strandberg, 2023, s.106). Dels
innebdr en sddan undervisningspraktik ett skiftande fran ett instrumentellt, till ett
kommunikativt perspektiv, dels att elever med olika kunskaper och forutsittningar kan dra
nytta av varandra (s.106). Strandberg (2023, s.3) belyser dven att svenskldrare ér 1 behov av
hjalp och stottning for att organisera en integrerad grammatikundervisning, eftersom hon har

identifierat en svérighet hos larare att bedriva en saddan typ av undervisning.

2.4.2 Handlingsutrymme — tidigare forskning
Parding (2010), som tidigare har ndmnts i inledningsavsnittet och begreppsforklaringarna,

behandlar fradgan om ldrares handlingsutrymme i relation till skolans styrning. Studien
undersoker dels gymnasieldrares uppfattningar om sitt individuella handlingsutrymme, dels
hur skolans styrning paverkar handlingsutrymmet som sédant (s. 95). For vér studie dr det
framfor allt 1drares uppfattningar om sitt individuella handlingsutrymme som &r relevant, och
dérfor kommer den delen hamna i fokus for redogorelsen. Studien tillhor kategorin fallstudier,
och anvénder intervjuer for att f fram ldrares sikter, tankar och upplevelser (s. 100).
Intervjuerna har gjorts med 15 verksamma gymnasielérare, som till stor del &r larare med
langre yrkeserfarenhet. Parding (2010) lyfter att 1draryrket &r komplext, och att larare, 1
samspel med elever, behdver utrymme for att gora individuella avvédgningar och ta beslut (s.
96). Komplexiteten visar sig bland annat i de regler och krav som yrkesutdvningen innebdr,
vilka 1 sin tur kan uppfattas som motstridiga. Risken, menar Parding (2010), ar att l4rare sétter
upp egna mal och forhallningssétt som inte gar i linje med organisationens malbild (s. 96).

Handlingsutrymmet ar ddrmed en komplex fraga, men som, av de svarande informanterna,
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upplevs vara en visentlig och sjilvklar del av yrket. En av de svarande ldrarna i studien

belyser foljande:

Handlingsfrihet ska jag ha, den som &r min arbetsgivare ska ha det fortroendet for mig att den
vet att jag skoter mitt jobb professionellt. Jag ska inte pa nagot sitt behova skriva upp
nagonting eller behdva redogdra. (Parding, 2010, s. 101).

Vi anser Pardings redovisning av ldrares syn pa sitt handlingsutrymme som véardefullt dven i
var studie, dir véara informanters utsagor dr intressana att jamféra med den bild som Parding

ger.

Morawskis (2010) avhandling Mellan frihet och kontroll namndes redan i inledningen i
samband med begreppsforklaringen av vér titel. Studien tar avstamp i laroplansteori och
behandlar frihet och kontroll 1 relation till det. Som ndmnts i inledningen har styrdokument en
ingdng 1 var studie, dér de frimst innefattar styrningsmomentet, &ven om det inte utgor
foremal for studien som séddan. Darfor fyller Morawskis (2010) studie en viktig roll &ven for
vér uppsats. Hur som helst, dr studiens syfte att, utifran ett historiskt perspektiv, se hur
laroplaner konstruerar frihet och kontroll for lararen (s. 12). Studien dr genomford med en
diskurs — och textanalys, dér laroplanerna utgor arbetets nodalpunkt (s. 13). Diskursanalysen
visar, bland annat, att relationen frihet — kontroll alltid 4r narvarande i klassrumskontexten.
Morawski (2010) redogdr for “den didaktiska triangeln”, som ett sétt att gestalta
undervisningens komplexitet (s. 80). Triangeln bestar av komponenterna innehall - ldrare -
elev, som tillsammans bildar en modell for att forsta undervisning. Morawski (2010) menar att
“(...) undervisning kan uppfattas som en relation och att ldrarens handlingar 1
undervisningssituationen bestdms av hur lararen framstéller innehallet, hur lararen
kommunicerar med eleven och slutligen hur ldraren metodiskt organiserar innehéllet i relation
till elevens erfarenheter” (s.80). Frihet och kontroll gestaltas i ssmmanhanget, dér lararen
behover navigera mellan friheten att vélja stoff och ldroplanens fordran. I resultatavsnittet

aterfinns en illustration av den didaktiska triangeln, dir modellen sétts i en djupare kontext.

3. Metod och material

3.1. Vetenskapsteoretisk ansats
Viér studie grundar sig i olika gymnasieldrares forhallningssitt till sitt handlingsutrymme inom

svenskdmnets grammatikundervisning, i forhéllande till Skolverkets centrala innehéll 1 Lgy11.

Styrdokumenten 4r i sig brukstexter som ska tydas. Hellspong (2001, s.13) beskriver en
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brukstext som en text med teoretiska och praktiska syften, dir det praktiska véardet omfattas av
att soka mening hos orden i form av tolkning. Vér ansats utgors av hermeneutiken, vilken tar
avstamp i fragan om vad det skrivna betyder i den kontext som det utgdr foremal for.
Hermeneutiken avser alltsé att frambringa perspektiv pa olika forhéllningssétt till verkligheten
och hur den kan forstas. Hermeneutiken dr en relevant ansats for var studie, eftersom den

behandlar den verklighet som den enskilda individen upplever.

Vara informanter forhéller sig till styrdokumentens skrivelser, vilka &r texter som ér ett
resultat av andra ménniskors yttranden. Intervjusvaren, som utgor foremal for var studie, ar i
sin tur en produkt av vara egna tolkningar av informanternas tolkningar av andra méanniskors
tolkningar. Spraket ar saledes essentiellt i hermeneutiken, dér ord och begrepp kan tolkas pa
olika sétt beroende pd vem som tar del av en text. Hermeneutiken genererar en kvalitativ
innehallsanalys (Bryman, 2002), sa att man kan analysera informanters tolkningar och

utsagor, vilket 4r den metod som vi har valt for var studie.

3.2. Urval och urvalsmetod
Bryman (2002) redogor for urvalstypen malstyrt urval. Ett malstyrt urval syftar bland annat

till att studera specifika yrkeskategorier. Var studie behandlar utfall frén informanter inom
gymnasieldraryrket, varfor ett malstyrt urval ar applicerbart pd vér studie. Djupintervjuer i
semistrukturerad form har genomforts, med en intention om fa ett sd intrdngande resultat som

mojligt, inom ramen for vira avgransningar.

Valet av informanter omfattar en bredd av antal yrkesverksamma &r inom lararyrket, alder,
verksamhetsomrade inom studie- och yrkesforberedande program, arbetsplatser och
geografisk placering. Fyra larare valdes ut med intentionen om att intervjupersonernas
olikartade profiler ska vara forménligt inom ramen for en kvalitativ intervjustudie. Lararna

presenteras nedan:

Ldrare 1 har en amnesldrarexamen i svenska och historia, motsvarande 4,5 ar pa
universitetsniva. Informanten har varit verksam i 24 ar som ldrare och har arbetat pa bade
studie — och yrkesforberedande program.

Ldirare 2 har en utbildningsbakgrund inom svenska, litteraturvetenskap och

historia, motsvarande 4,5 ar pa universitetsniva. Informanten har dven en filosofie master 1



pedagogik. Informanten ar verksam pa bade yrkes— och studieférberedande program pa
gymnasienivd och har arbetat som gymnasielérare i 25 &r.

Ldirare 3 ir legitimerad d@mnesldrare i svenska och idrott, motsvarande 5 ar pd universitetsniva
frdn dmneslararprogrammet. Informanten dr verksam pa bade yrkes— och studieférberedande
program pa gymnasieniva och har arbetat som ldrare 1 13 ar.

Ldirare 4 ir legitimerad d@mnesldrare i svenska och engelska, motsvarande 5 &r pa
hogskoleniva fran &mnesldrarprogrammet. Informanten &r verksam pa bade studie- och

yrkesforberedande program pé gymnasieniva och har arbetat som gymnasieldrare i nio ar.

3.3. Material, tillvigagiangssitt och bearbetning
Vért material utgdrs av underlag fran transkribering av véra intervjuer. Intervjuerna spelades

in med hjilp av ett ljudupptagningsprogram pa datorn och transkriberades darefter i I6pande
text. I den fOrsta grova transkriberingen uteslots irrelevanta ord, sa som “mmm?”, “aha” osv,
dé det adekvata for vér studie dr sakinnehéllet. Vi fokuserade istdllet pa att ta ut relevanta citat
baserat pa innehéllet. I senare skede av analysarbetet har vi dven aterigen lyssnat pa intervjun,

for att forsdkra oss om att den grova transkriberingen speglar det slutgiltiga innehallet och att

vi inte har uteslutit relevant information.

Var metod ér en kvalitativ semistrukturerad intervjuform. Den som intervjuar utgér fran en
intervjuguide med fragor som ramar in ett specifikt undersokningsomrade och dér
informanten har mojlighet att forma svaren s& som hen 6nskar (se bilaga 3). Informantens svar
behover inte folja samma ordningsstruktur som i intervjuguiden och det finns dven utrymme
for fragor som inte ingér i intervjuguiden. I den semistrukturerade intervjun &r frdgorna mer
allmént formulerade och det finns svingrum for intervjuaren att stilla uppfoljningsfragor pa

det som uppfattas vara vasentliga svar (Bryman, 2002, s. 127, 301-307).

Virt val av intervjumetod grundar sig pa vikten av att vara flexibla, da véra intervjuer ar
baserade pd den verklighet som vara informanter aterger. Utfallet av intervjuerna baseras pa
den enskilda informantens svar, dir informanternas egna instillningar, intressen och

forhallningssatt praglar intervjuns riktning och diskurs.

I enlighet med informationskravet (se Etiska overviganden) utformade vi ett
informationsbrev (se bilaga 1), som vi sédnde per mail till vara informanter.

Informationsbrevet efterfoljdes av ett uppfoljningsbrev, innehéllande tre dvergripande
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fragestéllningar (se bilaga 2). Syftet med uppfoljningsbrevet var att informanterna, innan

intervjuerna dgde rum, pa forhand skulle ha en foraning om intervjuernas inriktning och syfte.

Viéra intervjuer genomfordes med tre av vara informanter pa deras respektive arbetsplatser,
medan en intervju utfordes digitalt via Google Meet. Tidsdtgangen for respektive intervju var

omkring 60 minuter.

Viéra informanter fick information om att deras namn kommer att kodas och att varken skola
eller kommun de arbetar i kommer att skrivas ut i arbetet. Vi var dven tydliga med att
framhalla att det inspelade materialet enbart kommer att utgora foremal for var studie och att

det inte kommer att anvéndas for andra syften.

Redan i uppstartskedet av vart examensarbete kontaktade vi de fyra informanter som vi hade
kommit 6verens om skulle inga i var studie. Informanterna valdes ut med omsorg och vi ville
dédrav vara ute 1 god tid, for att forsdkra oss om att de skulle ha utrymme att medverka i en
intervju. Var mélsittning om att intervjua fyra olika gymnasieldrare pa tre olika skolor och
kommuner, med varierande aldrar och arbetserfarenheter, infriades. Samtliga tankta

informanter tackade ja till att medverka i en intervju.

3.4. Metoddiskussion
En nackdel med den kvalitativa intervjun som metod kan vara det tolkningsutrymme som en

intervjusituation medfor. Mot bakgrund av vér vetenskapsteoretiska ansats, avser vi att tolka
den information som vi fér ta del av. Vi har sdledes tolkat utsagorna fran olika informanter, dér
vi har 1 beaktande att aspekter sa som rostlégen, ansiktsuttryck och kroppssprak kan inverka pa
var tydning av informanternas yttranden. Vi har dven haft 1 atanke att tolkning av information,
1 enlighet med den hermeneutiska ansatsen, dr ndgonting som &r subjektivt. En aspekt att ta
hénsyn till dr faktumet att vi dr tva olika individer som genomfor studien och samverkar kring
ett analysresultat. Analysresultatet &r i sin tur en produkt av véra skilda uppfattningar av andra

manniskors yttranden, vilket kan vara vért att ha 1 atanke.

Den framsta fordelen med metoden ér den flexibilitet som foljer med semistrukturerade
intervjuer, dér det finns en Gppenhet att forma intervjuerna utifran informanternas svar och
den riktning som intervjun tar. Informantens utsagor behover inte folja samma

ordningsstruktur som i intervjuguiden och det finns dven utrymme for att stilla fler fragor &n
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de som ingér 1 intervjuguiden. Den kvalitativa intervjumetoden foranleder ett breddat och
holistiskt perspektiv, dér flera individer resonerar kring samma foreteelser. Valet av
semistrukturerad intervjumetod bottnar saledes i att det &r en dynamisk, 6ppen och diskursiv

intervjuform.

3.5. Etiska overviganden
Forskningsstudier har som skyldighet att uppmarksamma etiska principer for att sdkerstilla

god forskningssed (Vetenskapsradet, 2017, s.13-14). I foreliggande studie har aspekter som
ror anonymitet, integritet och frivillighet tagits i beaktande, 1 syfte om att visa hinsyn till
informanterna. Var studie foljer riktlinjerna for humanistisk och samhallsvetenskaplig
forskning, vilka tar fasta pa fyra centrala krav: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002, s.6). Nedan presenteras
principerna tillsammans med vart tillvigagingssitt, i enighet med kraven. Principerna kan

delvis 6verlappa varandra.

Informationskravet dr den forsta av fyra principer, som avser att ge deltagarna information om
studiens syfte och tillvigagéngssatt. Hir ska dven delges information om att all medverkan &r
frivillig och att allt insamlat material uteslutande kommer att anvindas for forskningsandamal
(Vetenskapsradet, 2002, s.7-8). I vér studie har detta inledningsvis uppméarksammats genom
ett mail till deltagarna (se bilaga 1), dir vi har presenterat uppsatsens syfte och uppgifter for

eventuellt deltagande. Samma information delgavs dven muntligt innan intervjuns start.

Naésta princip att presentera dr samtyckeskravet. Som namnet antyder ska forskarna be om,
samt inhdmta deltagarnas samtycke. De medverkande ska samtidigt bli upplysta om sin
rattighet att nidr som helst kunna avbryta sitt deltagande utan vidare forklaringar
(Vetenskapsradet, 2002, s.9-11). Vi har bett om medgivande dels muntligt innan intervjun,
dels skriftligt ddr vi har erhallit en signatur frdn samtliga deltagare (se bilaga 4). Innan
slutgiltig publicering av uppsatsen har samtliga deltagare fatt genomldsa arbetet, for att

sdkerstélla att informationen har anvénts i samtycke.

Konfidentialitetskravet virnar om deltagarnas identitet. Samtliga deltagare avidentifieras och
personuppgifter far inte spridas vidare (Vetenskapsradet, 2002, s.12-13). Detta har beaktats

genom kodnamn for samtliga deltagare: Larare 1, Lérare 2 och sd vidare. Skolans namn och
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ort har inte skrivits eller Ilimnats ut, och inga obehdriga har haft tillgang till kinslig

information.

Avslutningsvis foljer vi nyttjandekravet, som innebér att inhdmtad empiri inte far anvindas
till annat d4n den avsedda forskningen (Vetenskapsradet, 2002, s.14). Vér studie behandlar all

information 1 enighet med detta och empirin kommer inte att anvéndas eller spridas vidare.

3.6. Arbetsfordelning
Arbetsfordelningen har i huvudsak anpassats efter de styrkor och formégor som vi besitter,

dér intentionen har varit att komplettera varandra och dra nytta av varandras olikheter. Den
inledande empiriska processen fordelades jimnt mellan oss, dér vi bdda ansvarade for
litteratursokning och mailkontakter med informanter och handledare. Vi var bada sedan
narvarande vid samtliga intervjuer och deltog 1 fraigeformuleringar. Amina har ansvarat for
ljudupptagning under intervjuerna och samtlig transkribering efterat, medan Maria har fort
anteckningar och ansvarat for dessa. Vid intervjuernas sammanstéllning var fordelningen tva
informanter var, dir Maria till 6vervidgande del har hoparbetat det till en textmassa. I Gvrigt
har skrivprocessen delats upp i linje med den inledande motiveringen, men samtliga delar
har diskuterats tillsammans och bearbetats av bada. Darfor anser vi att stora delar av arbetet
har skrivits ihop. Tanken med det har framst varit att nd ett ndgorlunda kongruent sprakbruk
och skapa en enhetlig text. Uppsatsen har korrekturldsts av oss bada. Arbetet med
examensarbetet har 1 huvudsak bedrivits gemensamt med en ambition om att né en sa enhetlig
textmassa som mojligt. Intentionen har dven varit att ha en kontinuerlig dialog, dir vi utifran

arbetsprocessens gang har diskuterat eventuella oklarheter och fragetecken.

4.Resultat och analys
I detta avsnitt presenterar vi resultatet av vara intervjuer. Var empiri analyseras med hjélp

tidigare forskning, samt vér teoretiska utgadngspunkt.

4.1. Vad ir grammatik?
Vi anser det av vérde att inledningsvis utrona vad vara informanter associerar med ordet

grammatik, for att kunna stélla deras perspektiv pa begreppet i relation till det innehéll som

kommer att presenteras vidare i resultat — och analysdelen.
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Léarare 1 dr av asikten att nyttan med grammatik avser det skrivna ordet, vilket tycks vara en
bild som bekréftas av Larare 3 och 4. Vidare beskriver Lérare 1 att syftet med att eleven ska
forviarva grammatiska kunskaper dr att gora sig forstddd i en vidare samhéllskontext, utanfor
den sprakliga praktik som skolvérlden utgor foremal for. Larare 2 har & andra sidan en mer
vidlyftig syn pd grammatik, dir hen anser att grammatik kan omfattas av étskilliga delar.
Informanten redogdr for att grammatik likstédlls med allting som har med spréket att gora.
Nedan presenteras respektive larares syn pa grammatik, enligt foljande ordning: Lérare 1, 3,

4 och 2.

For mig &r grammatik hur man skriver. Egentligen hur man talar ocksa men det
forsvinner lite i det hela. (...) O att man da skriver meningar, satser, stycken, ord ... allt
det ska vara sa korrekt som mdjligt och man ska kunna variera sig sjilv... Malet ska ju
dnda vara att man ska kunna kommunicera i vart demokratiska samhaille. Skriva en text

som nagon annan kan forsta (Lérare 1).

(...) mer hur du bygger upp ditt sprak o hur du uttrycker dig i skrift, for att det ska bli

forstéaeligt o inte bli missforstadd (Larare 3).

Grammatik ar sprakriktighet, det handlar om att skriva korrekt, sa det blir begripligt
(Lérare 4).

Det handlar om béde ordning och reda i spréket och att kunna anvénda det som ett
metasprak... att kunna prata spraket pa ett amnessprak for att gora sig forstadd. (...)
grammatik dr mycket, det ar allt det som har med spraket att gora tinker jag (...)

Grammatik — sprékléra kanske snarare, mer allmént, manga delar (Lérare 2).

Utifrén hur de olika informanterna definierar ordet grammatik kan vi dra slutsatsen att den
gemensamma berdringspunkten ér att grammatik ar ett begrepp som associeras med
forstaelse. Grammatik &r ett verktyg som sétter upp ramar och riktlinjer for att kommunicera
och gora sig forstadd. Larare 1, 3 och 4 forknippar grammatik framst med att gora sig forstadd
for en mottagare 1 skrift. Larare 2 breddar sitt resonemang ytterligare och ger uttryck for att
grammatiken dven ska generera en sjdlvmedvetenhet i form av ett metaperspektiv, dar den
egna individen tilldgnar sig ett &mnessprdk inom grammatik. Intentionen med forvéarvandet av
grammatiska kunskaper forefaller 4ndd ndgorlunda kongruent f6r samtliga informanter, dér

grammatik séledes utgor ett redskap for forstaelse.
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4.2. Forhallningssitt och instillning till grammatik
Nérbyrékratens handlingsutrymme formas utifran hur den enskilde yrkesutdvaren véljer att

nyttja det, dir de egna virderingarna och intresseomradena inverkar (Lipsky 2010, s. 58-59).
Larare 3 bekriftar Lipskys tes genom att uttrycka att hen inte arbetar s& mycket med
grammatik. I nedanstaende citat skildrar Larare 3 att hen prioriterar annat, men att hen dnda
har en grammatikundervisning, trots att informanten helt enkelt inte finner grammatik si

intressant.

(...) man véljer ju lite det man tycker dr intressant, det eleverna tycker &r intressant.
Hade jag brunnit for grammatiken och tyckt det varit supersuperintressant sa hade jag
nog jobbat mer med det. Men nu finns det manga andra omraden som jag tycker ar
roligare (...) Egentligen handlar det mer om tidsmassigt, ja men att hur mycket jag

hinner med. Jag prioriterar inte det sa jéittehogt (Larare 3).

Lérare 3 menar sdledes att det som primaért ar radande for hens grammatikundervisning ar
tidsméssiga aspekter. Informanten betonar dven att det dr av vikt att kénna ett engagemang for
det som hen undervisar om, eftersom det indirekt inverkar pa hur undervisningen faller ut for

eleverna, genom att vidare beskriva:

(...) jag har valdigt svart att hitta metoder for att eleverna ska tycka det ar intressant
(...) Om man inte tar upp det har med meningsbyggnad och deras texter nér dom har
skrivit saker, da blir det mer relevant for dom. Men jag har svart for det eftersom jag

inte brinner for det (Larare 3).

Léarare 1 har en relativt neutral instéllning till grammatik, men i1 enlighet med Lérare 3 sa ar
informanten av uppfattningen att det 4r av vikt att fanga upp elevernas individuella behov och
preferenser. Informanten har ett holistiskt forhallningssétt till grammatikundervisning, dér
grammatiken ses som en individuell utvecklingsprocess, som inte kan anses generell for alla. I
citatet nedan redogor Lérare 1 for hur hens forhéllningssitt och instéllning till grammatik

inverkar pé undervisningspraktiken:

Mina genomgangar har alltid varit véaldigt individuella, jag tycker inte det dr nagon
storre mening med att std och prata om grammatik infor 20-25 personer ndr det dr tva
som kanske bryr sig (...) Jag skulle vil sdga att jag forsoker att tdnka pa en helhet for

eleven. Varje elev. Titta pa hur skriver den hér eleven, pa vilket sitt kan jag hjilpa till
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att gora texten och framtida texter béttre, skapa en storre forstaelse for hur man kommer

framat med sitt sprak (...) (Larare 1).

Larare 4 beskriver sitt intresse for grammatik som minimalt, men hdvdar samtidigt att
grammatik utgor ett visentligt inslag i svenskundervisningen. Undervisningen priglas, enligt
informanten sjdlv, av en strdvan om att eleverna ska fa kunskaper om grundlaggande

grammatik och hen uttrycker det sa har:

Jag skulle sdga att mitt intresse for grammatik ar... Ehm minimalt... men ddremot sé vill
jag ju ocksa att det ska vara bra. Att det finns ett egenintresse i det (...) Det handlar
liksom mer... att man behover forsta grunden i grammatik for att ens text ska kunna
na... (...) Jag tycker det hade varit jittekonstigt att ha en svenskkurs dir det inte star
nagot om grammatik. Jag tycker det &r bra att kunna tolka lite o gdra pa sitt sitt men jag
tycker det ska st med for det ar anda en viktig del. Annars é&r det latt att det forsvinner

helt, hade det inte statt sa hade jag aldrig nog ens haft det (Lérare 4).

Enligt den forskning som presenteras under rubriken Tidigare forskning, redogor Strzelecka &
Bostrom (2014, s.17) for att det som 1 hogst grad styr grammatikundervisningen ar elevernas
behov. Gymnasieldrarna 1 enkétstudien listade att deras egna intressen for grammatik inte
hade sa stor inverkan pd undervisningen. Andemeningen, som vi ser det, ir istillet att det r
en forutséttning att eleven forstar funktionen av det grammatiska stoff som den ska léra sig.
Om eleven inte kopplar nyttan med de forvarvade kunskaperna, s éar det svart att bedriva en

grammatikundervisning som blir fruktbar.

I enlighet med de forskningsresultat som Strzelecka & Bostrom (2014, s.17) presenterar, sd
har Lérare 4 instillningen att grammatik inte ska inga som ett moment i undervisningen for
sakens skull. Informanten menar istéllet att det innehéll som implementeras i undervisningen
ska vara funktionellt och meningsfullt for eleven. Lérare 4 pétalar att grammatiskt stoff
foljaktligen inte oreflekterat ska tillimpas i undervisningen, for att det exempelvis star explicit
1 Lgyl1 att grammatik ska inga i Svenska 2. Informantens personliga varderingar praglar
séledes vad som ryms inom frirummets sfér i undervisningen. Lérare 4 betraktar grammatik
utifran ett cykliskt perspektiv, dir grammatik ses som en utvecklingsprocess och ett
aterkommande moment i undervisningen. Informanten podngterar i citatet nedan att

grammatik 1 sin tur genomsyrar alla tre svenskkurser pa gymnasiet:
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Jag har samma elever i alla tre ar. Oftast. S jag ser ingen poédng i att bara baka in
nagonting mer i tvaan liksom, utan da f6ljer jag hellre en kurva for... vad vill jag ha for

fardigheter? Touch base under tre ar. (Larare 4).

Lérare 2 ndmner inte huruvida hens eget intresse for grammatik priglar undervisningen eller
€j, men podngterar att grammatik har given plats i svenskundervisningen. Var uppfattning ar
anda att informantens personliga virderingar inverkar pa hens instillning till grammatik och
grammatikundervisning, dir styrningen utgor en central del. Lérare 2 ger uttryck for en
distinkt instédllning till grammatik, att det utgdr en obestridlig del av svenskundervisningen.

Informanten redogdr for sin standpunkt enligt nedanstaende:

Det gar inte att inte undervisa om grammatik (...) det stér att man ska jobba med
grammatik. Det &r betygskriterier som dr kopplade till grammatik, att eleven kan... med

viss precision... d& kan man ju inte bortse ifrén det (Lérare 2).

Vidare menar Lérare 2 att ldrarens egen instillning till grammatik inverkar pa den

undervisning som bedrivs:

Ja det antar jag att det gor. Om man tycker sjilv det ar svart kanske s& kanske man
lagger ner ett minimum pa det. Jag lagger inte ner s& mycket tid p& det men jag gor det

ju dnda parallellt med nagot annat (Larare 2).

Utifrén informanternas utsagor kan vi urskilja att deras egna instéllningar till grammatik gér i
linje med Lipskys teori om att ndrbyrékratens handlingsutrymme formas utifran deras
personliga viarderingar och intressen. Lérare 3 uttrycker att hen, inom ramen for sitt
handlingsutrymme, navigerar mellan sin instéllning till grammatik och elevernas preferenser 1
utformandet av en grammatikundervisning. Lirare 1 framhéller en mer neutral instédllning till
grammatik, men de paralleller som gér att dra mellan grammatikundervisningen for Lérare 3
och Lirare 1 dr att elevernas behov ar mest styrande. Distinktionen de bada informanterna
emellan ligger dock framst i att Lérare 1 tydligt beskriver en individanpassad undervisning,
dér de enskilda behoven ér radande, medan Lérare 3 tycks utga ifran elevgruppen i stort. De
egna varderingarna framkommer i utsagorna bade fran Larare 1 och 2 i form av att Larare 1 1
forsta hand inte later den yttre styrningen dominera, medan Lérare 2 ger uttryck for en klar
hallning, att den yttre styrningen &r central i utformandet av en grammatikundervisning.

Léarare 1 och Léarare 2 framstar saledes som lite av motpoler till varandra, men de
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gemensamma berdringspunkterna informanterna emellan dr dnda att de personliga
virderingarna genomsyrar undervisningen. Lérare 1 beskriver att hen formar sin
grammatikundervisning pé ett individcentrerat vis och ger uttryck for ett synssétt som utgar
frén att varje elev ar unik. Enligt informanten finns det inte nagon enhetlig mall for hur en
grammatikundervisning kan eller bor designas. Larare 3 framhaller, likt Lérare 1, en
instéllning till grammatik, dér eleven stér i fokus. I motsats till 6vriga informanter ger Lérare
3 dock uttryck for att den egna instédllningen till grammatik &r centralt. Léarare 4 hévdar i sin
tur att hens eget intresse och instillning till grammatik inte &r rdidande for den undervisning
som hen bedriver. Vi kan dock likvil konstatera, att eftersom Lérare 4 arbetar med grammatik
som en process, dir grammatik genomsyrar samtliga arskurser, sa dr informantens egna
vérderingar indirekt rddande inom informantens undervisningspraktik. Trots att informanten
framstiller sitt intresse for grammatik som obetydligt, si kan vi utskilja att Larare 4

ser grammatik som ett vdsentligt omrade, som préglar alla tre svenskkurser.

4.3. Grammatik i undervisningspraktiken
Vi har undersokt informanternas syn pa vad som formar deras enskilda handlingsutrymmen

inom grammatikundervisningen. Vi finner det relevant, for att uppfylla syftet med var studie,
att se hur ldrarna menar att undervisningen kan gestaltas i praktiken, beroende pd hur den

enskilda informanten upplever och nyttjar sitt handlingsutrymme.

Léarare 1 ger uttryck for att hen inte bedriver ndgon explicit grammatikundervisning och
arbetar utifran synséttet att grammatikinldrning ar en process som ingar i en bredare kontext.
Informanten arbetar, som tidigare ndmnts, pa ett individcentrerat sitt och antyder att hen
lagger upp sin undervisning utifran de enskilda elevernas behov. Generellt sett arbetar hen
inte med helklassgenomgangar eller undervisningsstoff som omfattar hela klasser.
Grammatiskt innehall behandlas istdllet om det ar elever som Onskar det, men allt som oftast
kommer grammatiken in rent praktiskt och formativt vid rittning av elevtexter. Det finns
saledes inget konkret grammatikinnehall, utan undervisningen utgar frn enskilda elevers
individuella behov. Informanten resonerar si hir om sitt undervisningsuppligg i férhallande

till sitt handlingsutrymme:

I klassrumssituationen, tillsammans med eleverna, sa tar jag val egentligen aldrig upp
grammatik (...) Om det inte dr ndgon eller nadgra som vill. Jag har ju undervisat i

grammatik flera ganger, men da har det varit for nagra stycken elever som har velat ha
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det for de har vetat att de skulle fortsétta at det hallet. (...) jag vill kunna utgé ifran de

elever jag traffar, istéllet for att utgd ifran ett material som jag har (Lérare 1).

I motsats till Larare 1, s ger Lérare 2 uttryck for en uttalad grammatikundervisning. Lérare
2 ser, som tidigare ndmnts, grammatik som en obestridd del av svenskundervisningen.
Informanten anser att de formuleringar som skrivs fram i det centrala innehéllet inte tycks
bjuda in till ndgra oklarheter. Larare 2 ger istéllet uttryck for en klar stdndpunkt, att
grammatik ska inga i undervisningen och beskriver att hen har frangatt en traditionell
grammatikundervisning till forman f6r en mer integrerad undervisningsform. Lérare 2 har
dven tagit fasta pa den pedagogiska teoretikern, Lev Vygotskijs teori om det sociokulturella
perspektivet pa larande, dir informanten har implementerat samtalsformen som metod 1
undervisningen. Intentionen med samtalet som medel &r att frdnga den traditionella
katederundervisningen. Lérare 2 ger uttryck for att hen associerar grammatik med att spraket
ska nyttjas ur ett metaperspektiv, dir eleven ska fa verktyg att for att tala ett &mnessprak.
Strandberg (2023, s.106) pavisar i sin avhandling att gruppdiskussioner dr gynnsamma for
elevers metalingvistiska formaga. Hon menar att, det sociokulturella perspektivet kan

nyttjas i en gruppkontext, i syfte att uppné en slags synergieffekt. Elever med olika
forkunskaper kan dé dra nytta av varandra. I samverkan kan dven en 6kad sjdlvmedvetenhet
nas hos eleverna, i1 betraktandet av sig sjdlva som sprakvarelser. Strandberg (2023) patalar:
“Mot bakgrund av att grammatikundervisningen har praglats av individuella §vningar betonas
dven betydelsen av sociokulturella interaktioner” (s.12). I citatet nedan, frdn Lérare 2, ser vi
hur hen beskriver att hen gétt frdn en mer traditionell till en mer sociokulturellt praglad

grammatikundervisning.

(...) jag har ju jobbat med grammatiken valdigt isolerat... det har varit ett moment och
sd har man haft ett prov pa det och sa har man gatt vidare och sa har man inte berort det
mer. Det senaste har handlat om att jag vill integrera grammatiken mer i
skrivundervisningen, for att pa sa vis fa eleverna mer engagerade och motiverade, men

dven lata grammatiken ingd som samtalsform i klassrummet (...) (Lérare 2).

Mot bakgrund av att Larare 2 formar en undervisning med den yttre styrningen som navigator,
forankrar hen dven undervisningen 1 enlighet med Strandbergs (2023) forskningsstudie om
kontextuell grammatikundervisning. Grammatiken behandlas darmed utifran ett

funktionalitetsperspektivnformanten resonerar enligt foljande:
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(....) O att undervisningen inte blir sa teoretisk som tidigare, utan mer praktisk och
funktionell. Sa det jag har velat géra nu dr att ga ifran det hér isolerade och jobba mer
kontextuellt... som ju ligger i tiden, och som ju senare laroplaner nu da, den som
kommer 2025... det ar tydligare uppstyrt hur man bor jobba med grammatiken (...)

man rekommenderar att man ska arbeta mer funktionellt (Larare 2).

Léarare 1 ger forvisso inte uttryck for en organiserad grammatikundervisning, men utifran var
tolkning bedriver informanten likvil indirekt en integrerad grammatikundervisning.
Informantens undervisning tycks bedrivas utifran en mélséttning om att eleven, i en integrerad
undervisningsform, ska forbéttra sitt skrivande. Lérare 1:s upplevelser av sitt

handlingsutrymme avspeglas enligt foljande:

Jag jobbar liksom med grammatik som sprakriktighet inom kommunikation, att méalet ar
att kunna skriva texter som faktiskt kommunicerar det man vill sdga, och som folk kan

lasa (...) (Larare 1).

Liksom Lérare 2, sd undervisar Lérare 3 i grammatik utifran styrdokumentens riktlinjer. Till
skillnad frén Larare 1, men 1 enlighet med Lérare 2, sd ar Larare 3 mer man om att folja
skrivelserna i Lgy11. Grammatikundervisningen kommer in i arskurs tva, eftersom det ar dér
grammatiken explicit ndmns. Lérare 3 podngterar dock att grammatikundervisningen ser lite

olika ut fran ar till ar, enligt nedanstdende utsaga:

Ja.... alltsd ren grammatikundervisning brukar jag ha mer i Svenska 2, sen jobbar jag
kanske inte p4 samma sétt varje ar. Det ser lite olika ut. Vissa génger jobbar jag mer
traditionellt med prov o sédér, men ibland har jag mer att man géar in pa specifika delar

(Lérare 3).

Lérare 3 uttrycker, i enlighet med Larare 2, att det som skrivs fram 1 det centrala innehallet 1
Svenska 2 inte foranleder nagra betinkligheter huruvida grammatik ska behandlas som
undervisningsmoment eller inte. Lérare 3 foljer sdledes den styrning som hen anser relevant i
forhallande till styrdokumenten, med virderingen att grammatik ska inga i Svenska 2, da

termen grammatik @ven uttrycks explicit i Lgy11och uttrycker foljaktligen:
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Ja, i svenska 2...0ch att det &r dér man kénner att man har tid att styra det sjalv. For att i
de andra kurserna s dr det mer...framforallt svenska 3 nir man ska hinna med alla de
har vetenskapliga texterna och de ska hinna 6va pa det ett par — tre ganger innan

nationella. Mer fokus pa annat (...) (Larare 3).

Larare 4 betraktar den frihet, som ryms inom handlingsutrymmets sfir, som fordelaktigt.
Informanten anser inte att det hade gagnat hen med en mer konkret framskrivning i Lgy11,
avseende vilket innehall som ska ingé 1 undervisningen och, eller hur, stoffet ska tillimpas.

Larare 4 formulerar sin uppfattning s hér:

Jag tycker det ar luddigt nog. Hahaha... séa det ar till min fordel. Jag hade inte velat att
det star nu ska du gora det hér i atta veckor... Jag kan inte jobba sa (...). Jag tycker det
ar bra att kunna tolka lite och gora pé sitt sitt men jag tycker det ska std med for det

anda en viktig del (...) Handlingsutrymmet &r vildigt fritt. Jag gillar det (Lérare 4).

Liksom Lérare 1 och 2, sd arbetar Lérare 4 med grammatik integrerat i sin undervisning och
informanten menar, likt Larare 1, att hen inte har nagon uttalad grammatikundervisning.
Lirare 4 betraktar istdllet grammatik som en process, dér hen till skillnad mot Lérare

3, implementerar grammatik mer patagligt i samtliga tre svenskkurser. Intentionen é&r att
eleverna 1 arskurs 3 ska ha néatt en hogre stilniva pa sina texter. Larare 4 &r, 1 enlighet med

Léarare 2 och 3, av asikten att grammatik har en given plats 1 undervisningen.

Under rubriken Tidigare forskning presenteras det att Strandberg (2023, s.24-25) sitter fingret
pa att det ar en individuell avvdgning for varje ldrare vilka moment i Lgy11 som kan tolkas
som grammatiskt stoff som ska behandlas i undervisningspraktiken. Strandberg (2023)

resonerar enligt foljande:

I kursen Svenska 3 behandlas inget innehall som explicit gér att anknyta till grammatik.
Déaremot ska undervisningen i kursen exempelvis behandla det svenska sprékets
ursprung, historiska utveckling och sléktskapsforhéllanden samt sprakforédndring
(Skolverket, 2022a), vilket kan inkludera kunskaper om svenska sprékets uppbyggnad
(...) I vilken grad grammatik utgdr en del av detta innehall, eller ett verktyg i arbetet
med innehéllet, dr sannolikt beroende av den enskilda lararens kunskaper och val vid

design och iscenséttning (s.24-25).
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Till skillnad mot Léarare 3, sé tar Larare 4 dock mer fasta pa andra aspekter &n just att
grammatik uttrycks explicit i Svenska 2. I enlighet med vad som framkommer i Strandbergs
forskning ovan, s nyttjar informanten sitt handlingsutrymme till att omvandla moment i
kursen for Svenska 3 till grammatiskt stoff, vilket Larare 4 beskriver enligt nedanstdende
citat:

(...) 1 svenska 1 s fokuserar vi kanske lite mer pa... vi kollar pad grammatiken nér vi
anda pratar om spraklig variation, spraksociologi, slang och sa i tvdan med nordiska
sprak och i trean tittar vi pa det i samband med PM, vetenskapligt liksom (...) Alltsd om
vi bara tittar pad dmnets syfte for sig, for alla tre kurser, sa star det att man ska ha
kunskaper om sprakforhéllanden i Sverige och 6vriga Norden och svenska sprakets
ursprung. Sa dar bakar vi in ett litet moment (...) da blir det inte att eleverna tianker pa
det som arbetsomradet grammatik... utan i trean ténker jag nu ska vi forbéttra vara

texter. Och d& kommer det lite mer naturligt in (Larare 4).

Lérare 4 arbetar sdlunda integrerat med grammatik, dir skrivandet utgor en central del.
Strandberg (2023, s.15) belyser att grammatikundervisningen i forstaspraket har skiftat, fran
att domineras av ett instrumentellt perspektiv till dagens kommunikativa paradigm.
Funktionella fardigheter med skrivande i fokus, utifran ett elevcentrerat perspektiv, viktas

séledes hogt 1 och med det rddande synséttet pa grammatikdidaktik.

Utifrdn informanternas utsagor kan vi konstatera att de upplevelser av sitt enskilda
handlingsutrymme, som avspeglas i respektive informants syn pa sin grammatikundervisning,
skiljer sig at beroende pa undervisande lirare. Léarare 2 utgar i forsta hand ifran lroplanens
framskrivningar, medan dvriga informanter primirt beaktar faktorer som intressen och
elevgrupp. Som ndamnts under rubriken Tidigare forskning sa redovisar Strzelecka & Bostrom
(2014, s.16) 1 sin enkétstudie att det som listas hogst nér ldrare organiserar sin undervisning ar
de elever som de mdter. Styrdokument och eget intresse for grammatik &r sekundért. Vi kan,
av informanternas olika upplevelser av hur de organiserar sin undervisning inom ramen for
sitt individuella handlingsutrymme, utldsa att det dr primért Larare 1, 3 och 4 som gar i linje
med ifragavarande studie. Lérare 1 har forvisso ingen uttalad grammatikundervisning, men
hen undervisar i grammatik med enskilda elevers dnskemaél och behov som

utgéngspunkt. Lérare 2 har, i kontrast till detta, ett mer formellt forhallningssétt till sitt
handlingsutrymme inom grammatikundervisningen, och tycks i hogre utstrackning utgé fran
laroplanens formuleringar. Med det sagt, dr dock elevernas behov hogt prioriterat 1 den

kontextuella, integrerade grammatikundervisning som informanten bedriver. Malet med
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undervisningen dr att ge eleverna en stimulerande undervisning utifran ett metaperspektiv, diar
elevens utveckling och sjdlvmedvetenhet stér i fokus. Larare 3 har, likt Larare 2, en uttalad
grammatikundervisning, men hen verkar i forsta hand utga fran elevgrupp och egen
instéllning till grammatik. Informanten péatalar att grammatikundervisning inte prioriteras, till
forman for andra omrdden som mer tillhor hens intressen. Grammatikundervisningen tycks
emellertid inte utebli, dd var uppfattning ar att lojaliteten gentemot ldroplanen viger tyngre dn
den egna instéllningen till just grammatik. Till sist Lédrare 4, som i forsta hand verkar utgé
frén elevgruppen. Trots att hens intresse for grammatik dr “minimalt”, implementeras det i
alla tre svenskkurser. Lérare 4 dr den som mest distinkt patalar vikten av den frihet som foljer
med handlingsutrymmet, som en essentiell del av professionen. Informanten nyttjar i sin tur

sitt handlingsutrymme for att integrera grammatik i samtliga svenskkurser.

Den forskning som Strandberg (2023, s.14) redogor for tar ett kliv frén de
undervisningsmetoder som har format den traditionella grammatikundervisningen, for att rora
sig mot en mer elevaktiv undervisning, med en intention om att utveckla elevers
metasprakliga kunskaper. I Strzelecka & Bostroms (2014, s. 19)

forskningsstudie framkommer det tydligt att den traditionella undervisningen fortfarande
dominerar i undervisningspraktiken. I studien pavisades det att 54% av ldrarna dnnu bedriver
en traditionell undervisning, medan enbart 11% anldgger ett kontextuellt

undervisningskoncept.

Viér konklusion dr dnda att majoriteten av informanterna i foreliggande studie arbetar med
grammatik integrerat och att den kontextuella grammatikundervisningen ska leda till en
progression inom skrivandet och som kommunikationsmedel. Vi upplever dock att Larare 2 &r
den som i storst utstrickning, pa ett medvetet och organiserat plan, arbetar med grammatiken

ur ett funktionalitetsperspektiv.

4.4. Den paradoxala grammatikundervisningen
Lararyrket praglas av stindiga beslutstaganden, dir yrkesutdvaren forvéntas forhélla sig till

andra individer 1 en kombination av yttre styrning. Utifran studiens teoretiska inramning, dar
Lipsky menar att ndrbyrakraten fortlopande stills infor dilemman, anser vi det relevant att
utrona hur lararna balanserar mellan frihet och styrning inom ramen for sitt

handlingsutrymme i grammatikundervisningen.
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Lipsky (2010, s. 221-225) menar att nirbyrakratens arbete och yrkesutovning priaglas av att
finna en balans mellan professionens handlingsutrymme, och att folja och tillgodose olika
regler, mél och krav gentemot arbetsorganisationen. Riktlinjerna kan i sin tur vara
motsdgande, vilket gor professionens arbete komplext. Handlingsutrymmet inom
lararprofessionen ger upphov till ett svarlost dilemma, dir individuella behov hos olika elever

ska tillgodoses, samtidigt som nérbyrékraten ska leva upp till uppifran stéllda krav.

Parding (2010, s.97) redogor ocksé for balansen mellan frihet och styrning, men inom ramen
for lararprofessionen. Hon menar att handlingsutrymme & ena sidan utgor en essentiell del av
yrkesutdvningen, och uttrycker att “(...) denna typ av arbete &r svart for att inte sdga omojligt
att i detalj styra och dvervaka” (s.96). A andra sidan #r liraren alagd att forhélla sig till regler,
maél och krav, vilka i sin tur kan vara motsdgande. Hon lyfter &ven en problematik

inom ramen for niarbyrakratens handlingsutrymme, déir hon péatalar att den enskilde
yrkesutdvaren organiserar sitt arbete utifran egna uppsatta mal och menar att farhdgan da ar

att det inte gar i linje med arbetsorganisationens mal.

Larare 2 framhéller vikten av att arbeta i enlighet med styrningens grinser. Informanten anser
att de formuleringar som ryms inom Lgy11 inte foranleder nagra betinkligheter, sa som
exempelvis 1 foljande formulering 1 Svenska 2: “Svenska sprakets uppbyggnad, dvs. hur ord,
fraser och satser dr uppbyggda samt hur de samspelar i grammatiken” (Lgy, 2011, s 6).
Informanten menar att de lérare som inte foljer den linjen navigerar felaktigt i relation till sitt
lararuppdrag, i spektrumet mellan frihet och styrning. Lérare 2 tycks séledes vikta sin
undervisning sa att styrningen &r rddande. I kontrast mot Larare 2, si véger friheten tyngst 1
utformandet av en grammatikundervisning for Larare 1. Om man ténker sig en vdg som
metafor, dir styrning ryms i den ena vigskélen och frihet i den andra, sd dr det mojligt att
tdnka sig att de bada informanterna ldgger tyngdpunkten i tva olika skalar. Nedanstdende tva
citat, fran de bada informanterna, illustrerar skillnaden i de bada informanternas sétt att

balansera mellan frihet och styrning:

Och dé kan man ju frdga den léraren hur man sétter ett betyg, att man far ett betyg att
den kan redogora for... hur ord satser o fraser samspelar i grammatiken. For ska du
fylla i de hér betygskriterierna pa en niva och du har en hel lucka... dér finns det ju
inget tolkningsutrymme, det gor det ju inte. Det star ju att man ska jobba med

grammatik! Och alla ldrare vet vad grammatik 4r. Och eleverna ocksé. Men annars ar
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det ju det som é&r yrkets charm, att man far gora vad man vill. Det 4r ju ingen som séger
at mig vad jag ska gora. Ibland sa ar det for mycket tolkningsutrymme och ibland lite
mindre men... det star ju att vi ska jobba med grammatik, det ar ett centralt innehall.

Det gér ju inte att undvika grammatiken (...) (Larare 2).

Jag har gjort en virdering dar jag kdnner att antingen sa kan jag folja de har
styrdokumenten slaviskt och inte std for den undervisningen jag haller, eller sa tweakar
jag lite sa att jag kan sta for den. (...) allt det centrala innehallet ska vara med men det
star ingenting om hur mycket. Sa om jag kénner for att dra igenom grammatiken pa fem
minuter sa okej... da har vi gjort grammatik (...) Jag gor som jag vill... och som jag
tycker blir bra for eleverna. Det &r nog allra mest i basen pa hur jag tinker ... att jag vill
kunna sté for min undervisning. Om nagon séger vad héller du pa med ar du inte klok?
...sa vill jag kunna séga ja jag vet precis vad jag gor. Och da blir det inget problem for

mig (Léarare 1).

I enlighet med Lipskys (2010) teori, sa drar vi slutsatsen att vara informanter, i egenskap av
nédrbyrékrater, upplever det som komplext att balansera mellan frihet och styrning. Inom
ramen fOr sina individuella handlingsutrymmen stills véra informanter stdndigt infor
didaktiska dilemman av olika slag i sin grammatikundervisning. Lérare 1 uttalar ett motstand
mot styrningen som finns i form av styrdokument och hen ger uttryck for en 6nskan om att
vara helt fri i sin ldrarprofession. Lérare 1 anser sig dock funnit en medelvdg, dér informanten
har valt att inte f6lja styrdokumenten slaviskt, for att hen ska kunna std for sin undervisning.
Informanten menar att det heller inte anges 1 det centrala innehallet i vilken grad grammatiken
ska ingé 1 undervisningen. Lérare 1 finner saledes inget dilemma avseende det grammatiska

innehall som ska ingé 1 undervisningen, utan sétter sjdlv upp ramarna for sin undervisning.

Larare 1 och 4 uttrycker att de inte har nadgon uttalad grammatikundervisning, men de mest
markanta, gemensamma berdringspunkterna de bada informanterna emellan &r att de pétalar
vikten av att den frihet som ryms inom deras enskilda handlingsutrymmen. Var upplevelse ér
att Larare 2 och 3 &r mer inriktade pé den styrning som ryms inom deras individuella
handlingsutrymmen. Lgy11 finns didr som en ledstjdrna i deras respektive
grammatikundervisning pa ett mer markant plan dn hos de dvriga tva informanterna, vilket

ringas in 1 nedanstdende citat av Larare 3:
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Men jag kdnner att man maste utgé fran styrdokumenten, for att sékerstélla en likvardig
undervisning. Men nér jag var ny sa tolkade jag dnnu mer fritt. Ddremot niar Lgy11 kom
sd blev man ju vildigt tillbaka... aterhallsam. Att nu maste jag verkligen utga fran det
hir... sa kidnde jag. Samma med bedémningar och si att alla blev liksom tuffare.
Medans i svenska A och B nér jag borjade undervisa da kiandes det 4nnu mer fritt

(Larare 3).

Till skillnad fran Lérare 3, s& upplever Lérare 4 inte att Lgy11 motiverar att ndgot konkret och

specifikt grammatiskt innehéll ska implementeras i undervisningen och menar istéllet att:

Jag skulle inte séga att jag har en ren grammatikundervisning men jag bakar ju in det.
Det har inte alls haha...paverkat mig att grammatik nu skrivs explicit... Jag gor
fortfarande precis sa som jag sa (...) Nej jag har tid att leka renodlad
grammatikundervisning ocksa om jag skulle vilja det. S& det handlar inte om att jag inte

har tid men jag tycker det ar roligare sa hér (Larare 4).

Sofia Ask (2012, 5.58) beskriver det bryderi som grammatikundervisning kan skapa for
svenskldrare, 1 och med det dilemma som svensklérare kan uppleva i sin
grammatikundervisning. A ena sidan anses grammatik som ett givet och obestridbart moment
1 svenskundervisningen, medan det & andra sidan skapar en tvetydighet kring hur och i vilken
grad det ska implementeras i undervisningen. Strandberg (2023, s.3) redogor, i sin tur, for att
svenskldrare &dr 1 behov av stdd 1 utformandet av en integrerad grammatikundervisning, da hon
har identifierat att ldrare upplever en svarighet att bedriva en adekvat kontextualiserad

grammatikundervisning.

Lérare 2 har identifierat, i enlighet med vad Ask (2012) och Strandberg (2023) beskriver, att
svenskldrarna pa den skola dér hen dr verksam, upplever en villrddighet kopplat till sin
grammatikundervisning. Informanten har noterat att svenskldrarkollegorna kan ha svart att
navigera mellan frihet och styrning och belyser att det saknas en samstimmighet inom
grammatik som undervisningsomréde. Lérare 2 uttrycker sdledes nedan att avsaknaden av
konsensus svenskldrarna emellan gor lararprofessionens handlingsutrymme paradoxalt och

svarnavigerat och beskriver situationen enligt foljande:

Ja men nir man pratar om det hir med grammatik, sé 4r ju alla ”jag vet inte vad jag ska

gora, jag gor sa lite som mojligt” (...) I skrivningen vet man mer, ja men vi ska skriva
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en argumenterande text, men i grammatiken eftersom det &r sa fritt tolkningsutrymme
sd kan det bli ndstan ingenting eller sa ldgger man ner jattemycket. Men det blir alltid sa

kontroversiellt ndr man pratar om grammatik... (Larare 2).

Lérare 3 anser, som motvikt till Larare 2, att det finns en levande dialog som omfattar
grammatikdidaktik p& den skola dir hen arbetar. Aven om Lirare 3 ger uttryck for att det
finns en konsensus svenskkollegorna emellan, s& anser hen dndé att grammatik &r det omrade
som det fors minst dialog om. Informanten menar dndé att det st6d som hen finner i sina
kollegor @nda é&r tillfredsstdllande nog for att pa egen hand kunna navigera mellan frihet och

styrning i utformandet av en grammatikundervisning och uttrycker foljande:

Just hér s jobbar vi mycket med det och jag tycker vi har nétt rétt langt med det. Att vi
har véldigt mycket bra diskussioner kring hur vi ldgger upp véran undervisning, men a
andra sidan, sa far vi ocksa ett utrymme att jobba sjdlva (...) Vi litar pa varandra att vi
tar upp saker som vi ska ta upp (...) Nu var det nagra ar sedan vi pratade om grammatik
just (...) Vi har sa att man kan ldgga in uppgifter i grammatik s man kan vélja ifran
(...) Har ar vi 6verens om vad som &r viktigt och vad eleverna behdver ha med sig

(Larare 3).

Larare 4 hivdar att det finns mdjlighet att dryfta och ventilera fragor rorande
grammatikdidaktik 1 de forum dér svenskkollegorna pa hens skola verkar. Informanten &r av
asikten att det ar upp till varje enskild larare att nyttja sitt handlingsutrymme, utifran synséttet

att kollegorna kan anvidndas som en resurs, vilket illustreras i pdfoljande utsaga fran Lérare 4:

Vi har forum dér vi triffas och pratar om kurser och aktuella moment, men jag skulle
inte séga att vi har samtal dar vi bara dgnar tid &4t grammatik. Ddremot om jag har en
fraga gillande grammatik och min undervisning da kan jag lyfta det. Det finns

utrymme, och det ar upp till oss att anvinda det eller inte (Larare 4).

Larare 1 skiljer sig fran 6vriga informanter 1 hur hen navigerar mellan frihet och styrning, pa
sa vis att informanten har en undervisningsfilosofi som inte riktigt harmoniserar med andra
svenskldrare som hen har métt. Larare 1 menar samtidigt, liksom dvriga informanter, att
grammatik ar ett omrade som inte berdrs i sa stor utstrickning svenskldrarna emellan och

uttalar foljande:
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Nej det fors ganska lite diskussioner om grammatik... i alla fall har det varit s& pa den
skola dér jag har varit senaste aren. Och innan dess har det inte heller kommit fram sa
mycket, det adr ratt mycket s att varje larare kor sitt... sen far jag ju medge att jag har
hallit mig lite atskild fran 6vriga svensklarare, spraklarare. Jag vet att vara asikter gar sa

skilt isdr... (Lérare 1).

Kontentan dr att samtliga informanter verkar vara eniga i att det handlingsutrymme som ryms
inom ramen for lararprofessionens grammatikundervisning ar essentiellt och oumbarligt, men
att det dven utgor ett trangmal for lararna. I enlighet med studiens teoretiska inramning, s&
omfattas den enskilda ldrarens uppdrag, i egenskap av nirbyrakrat, av en fortlopande
avvigning mellan hur denne, i ndrkontakt med elever, ska bringa jamvikt mellan uppifran

stéllda krav och riktlinjer, elevers behov och sina egna varderingar.

Informanterna skiljer sig at 1 hur de navigerar mellan frihet och styrning. Vagskalen viger
tyngre inom styrningens sfér for Larare 2 och 3, medan frihet 4r mer rddande

inom undervisningen for Lérare 1 och 4. Morawskis (2010, s.80) didaktiska triangel, som
ndmndes 1 avsnittet om tidigare forskning, gar i linje med utfallet av vér studie. Triangeln (se
nedan) utgdrs av innehdll - lirare - elev, ddr innehall, 1 vart fall, betecknar laroplanens
innehallsliga anvisningar. Podngen r att "(...) undervisning kan gestaltas olika beroende pa
hur ldraren viljer att forhalla sig till innehall respektive elev (Morawski, 2010, s.80). Det kan,
hér, uppsta dilemman, som tvingar ldraren att navigera mellan vad ldroplanen anser vara
gynnsamt grammatiskt stoff, och vad eleverna uttrycker for 6nskemaél och behov. Lérare 1
tycks konstruera sitt innehéll 1 samspel med eleverna, vilket mynnar ut i en mer elevcentrerad
undervisning. Den fria hallning, som Lirare 1 sjdlv anser sig ha, har dock alltjaimt féste 1 det
centrala innehéllet. Larare 2 har, ddremot, ett ndgot mer formellt och bokstavstroget
forhallningssitt till styrdokumentens anvisningar, dér innehallet som skrivs fram tycks
omfatta alla elever. Undervisningen préglas starkt av beprovade undervisningsstrategier som
tycks gynna elevers grammatiska inlédrning. Larare 3 och 4 intar istillet, som vi uppfattar det,
en mellanposition, dir egna stdndpunkter och vérderingar blandas med anvisningar fran det
centrala innehéllet. Gemensamt for de bada informanterna &r att de anger ett lidgre eget
intresse for grammatik, men innehéllet de uppger sig ha signalerar en lojalitet gentemot

laroplanen.
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Innehall

Lirare Elev
Ilustration: (Rima Ekk, 2019).

Utfallet av intervjuresultateten dr tdmligen heterogent, dér en distinktion gar att urskilja
mellan hur de olika informanterna brukar sitt enskilda handlingsutrymme i relation till
grammatikundervisning. De olika ldrarnas instéllningar till hur de ska forhélla sig till
styrdokumenten, och i vilken grad grammatik ska implementeras, genomsyrar hur de olika

lararna beskriver sin undervisning.

5. Slutord
Syftet med den hir studien dr att {4 en djupare inblick i gymnasielédrares perspektiv pa sin

grammatikundervisning, i relation till sitt enskilda handlingsutrymme inom svenskdmnet. For
att moéta studiens syfte har vi forsokt ge svar pé hur olika gymnasielérares instdllningar till
grammatik avspeglas i undervisningspraktiken, samt hur de nyttjar, och upplever, sitt

handlingsutrymme i relation till sin grammatikundervisning.

Vi urskiljer en étskillnad mellan de olika ldrarnas instédllningar till grammatik och att det i sin
tur indirekt inverkar pa undervisningspraktiken. Informanternas utsagor foljer 1 stort Lipskys
teori, som menar att personliga virderingar reflekteras i yrkesutdvningen (Lipsky 2010, s. 58-
59). Vi kan, 4 andra sidan, se att det bland informanterna finns ett starkt fokus pé elevernas
behov, vilket sannolikt kan padverka den enskilda ldrarens instédllning till grammatik. Det &r,
trots allt, 1 motet mellan elever och ldrare som en stor del av kunskapsutbytet sker. Som
tidigare konstaterats, dsidositts allt som oftast den enskilda ldrarens intresse for grammatik,
vilket kan betyda att en del av attityderna till grammatik skapas gemensamt i klassrummet,
utefter de normer, vérderingar och intressen som finns radande just dar. Med det sagt, har vi
fatt ut en relativt heterogen bild av svenskdmnets grammatikundervisning, filtrerat genom de

intervjuade ldrarnas 6gon. Somliga anser grammatikundervisning som en obestridd del av
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svenskdmnet, medan andra inte uttalat arbetar med grammatik. Vidare gér det att, 1 linje med
tidigare forskning, utldsa en variation av utgangsldagen vad det géller grammatikundervisning.
Vi ser en bred bild av handlingsutrymmet, dar somliga ldrares utgangspunkter ar
styrdokument, medan andra primaért har enskilda elever och elevgrupper i fokus. Det &r, enligt
oss, egentligen ingen motsattning, men blir 1 hog grad talande for hur
grammatikundervisningen kan te sig i klassrummet. Ett mer rigordst forhéllningssatt till
styrningen (ldroplan) tenderar, som intervjusvaren visar, leda till en mer explicit form av
grammatik. De ldrare som, a andra sidan, forhaller sig mer fritt till sitt handlingsutrymme, har
allt som oftast ingen entydig bild av sin grammatikundervisning. Den “blir som den blir”, och
beror i méngt om mycket pa andra styrande faktorer, som tid, elevgrupper etc. En gemensam
berdringspunkt for samtliga informanter &r dndé att handlingsutrymmet uppfattas som
vasentligt, och att det skapar rum for enskilda ldrare att forma undervisningen utifran
intressen, preferenser och behov etc. Lirares handlingsutrymme bor dock generellt sett forstas
som en dynamisk foreteelse, och med fyra informanter kan vi som mest utldsa tendenser. Hur
som helst, kan vi konstatera att handlingsutrymmet inom grammatikundervisningen inte
enbart uppfattas essentiellt, utan dr essentiellt, for att ldrare fortsatt ska kunna bedriva en

grammatikundervisning, lamplig for de elever som omfattas av den.

5.1 Vidare forskning

Vi anser att studien med fordel hade kunnat breddas till att undersoka larares tolkningar av
styrdokument parallellt med handlingsutrymme. De tva aspekterna hor delvis ihop, eftersom
handlingsutrymme i ndgon mén baseras pd hur den enskilda lararen tolkar styrdokumenten,
som i sin tur utgor styrningsmomentet i handlingsutrymmet. Det hade ddrmed kunnat
klargdras om lérare tolkar vilket grammatiskt stoff som ska, respektive inte ska, ingd, eller om
den enskilda ldraren rent av nyttjar sitt handlingsutrymme till att arbeta sa som den onskar.
Det dr en ndmnvérd aspekt med var studie, dir vi inte kan faststdlla om ldrares tolkningar av
styrdokumenten skiljs 4t, eller om de nyttjar sitt individuella handlingsutrymme pa olika sétt.
Vi ser ocksa att studien med fordel hade kunnat vidgats till att omfatta klassrumsobservationer
eller ett elevperspektiv. Strzelecka & Bostrom (2014, s.9) lyfter till exempel att studier om
vad som hinder 1 klassrummet nér larare undervisar i grammatik dr lattraknade, for att inte

sdga otillrackliga.
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Bilaga 1, Informationsbrev till informanter

Hej xxx!

Vi heter Maria och Amina och lédser fjarde aret pa amneslararutbildningen pd Hogskolan Vist.
Vi har precis paborjat en kurs 1 examensarbete 1. Vi har tdnkt genomfora en kvalitativ
intervjustudie, dir vi undersoker grammatikens roll i svenskundervisningen, samt hur den ar
kopplad till olika larares handlingsutrymmen och forhallningssitt till just grammatik. Vi dr
just nu bara i1 uppstartfasen av arbetet, men vi tdnkte dnda i ett tidigt skede stimma av om det
skulle finnas mojlighet for oss att genomfora en intervju med dig kring det har &mnet? I sa fall
kommer vi att pa forhand maila négra dvergripande fragestéillningar, som du kan fa ta del av
infor motet. All medverkan ér givetvis frivillig och du kan narsomhelst avbryta din

medverkan.

Vi tinker att motet ska dga rum lite ldngre fram, forslagsvis runt vecka 38-39, beroende pa

vad som fungerar for dig?

Med vénlig hélsning Maria Hakansson och Amina Dzafic
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Bilaga 2, Uppfdljningsbrev till informanter

Hej xxx!

Tack for din medverkan i vart examensarbete! Har kommer lite kort om vér idé:

Tanken med uppsatsen &r att fa en djupare inblick i olika ldrares forhéllningssatt och
upplevelser av sitt handlingsutrymme i1 svenskédmnets grammatikavsnitt pd gymnasieskolan.
Nu ar vi intresserade av att ta del av dina tankar och erfarenheter, som verksam ldrare ute pa

faltet. Har ar nagra fragor som ligger till grund for var intervju:

Bakgrund

-Hur ménga ar har du arbetat som lirare?

-Vad har du for utbildningsbakgrund (dmneskombination, antal &r pa universitet)?
-Hur ldnge har du varit verksam som svensklérare?

-Har du arbetat pa bade yrkesforberedande och studieforberedande program som
svensklédrare?

-Vart ar du verksam nu?

Grundliggande fragestillningar

1, Hur &r ditt egenintresse for grammatik?

2, Hur upplever du innehéllet i Svenska 1, 2 och 3 1 Lgyl1 i relation till grammatiskt
undervisningsinnehall?

3, Hur anser du att styrdokumentens framskrivningar inverkar pé ditt frirum som lirare och

hur balanserar du mellan frihet och styrning i grammatikundervisningen?
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Bilaga 3, Intervjuguide

Bakgrund

-Hur ménga ar har du arbetat som lirare?

-Vad har du for utbildningsbakgrund (dmneskombination, antal &r pa universitet)?
-Hur lange har du varit verksam som svensklédrare?

-Har du arbetat pa bade yrkesforberedande och studieforberedande program som
svensklédrare?

-Vart dr du verksam nu?

Fragestillningar

1, Vad ar grammatik for dig?
2, Hur motiverar du din grammatikundervisning/hur motiverar du att inte arbeta med

grammatik?

3, Om du arbetar med grammatik, i vilken/vilka arskurser?

4, Hur arbetar du med grammatik i relation till styrdokumenten?

5, Vad explicit i styrdokumenten tolkar du som moment som ska omvandlas till grammatiskt
innehall 1 undervisningspraktiken och vad konkret i det centrala innehallet tolkar du som
grammatiska moment som ska behandlas?

6, Hur anser du att styrdokumentens framskrivningar inverkar pa ditt frirum som lérare?

7, Hur balanserar du mellan frihet och styrning i grammatikundervisningen?

8, Finner du en poéng i det tolkningsutrymme som styrdokumenten bjuder in till?

9, Upplever du att det finns ett dilemma mellan vad vill utféra och lagga upp din undervisning
och med vad du faktiskt i praktiken kan gora och i sa fall hur?

10, Hur anser du att din undervisning paverkas av de ekonomiska och tidsméssiga resurser
som finns? Upplever du att det finns ett dilemma mellan vad vill utféra och ldgga upp din
undervisning och med vad du faktiskt 1 praktiken kan gora och i sa fall hur?

11, Pratas det pa skolan, vid lararlagsmoten och liknande, om hur grammatikundervisningen

skulle kunna revideras, samt arbetas med utifran styrdokumentens riktlinjer och i sé fall hur?
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Bilaga 4, Samtyckesblankett

Hej!

Vi heter Amina och Maria och ldser fjarde aret pd &mneslararprogrammet pa Hogskolan Vist,
med inriktning svenska. Vi skriver just nu ett examensarbete, dir vi undersoker olika
gymnasieldrares syn pé sitt individuella handlingsutrymme inom grammatikundervisningen i
svenska. Vi har valt att inrikta arbetet till larares handlingsutrymme, eftersom vi dr intresserade

av balansen mellan frihet och styrning.

For att genomfora och né syftet med vér undersokning ber vi dig om medgivande till att bli
intervjuad av oss. Vid intervjun kommer vi att anvinda oss av ljudupptagning och
minnesanteckningar. Ljudinspelning och minnesanteckningar behdvs for att kunna gora en

noggrann transkribering och for att 6ka studiens validitet.

Vid all rapportering av undersékningens resultat kommer vi att ersdtta namn pa deltagande
larare med kodnamn, sé att deltagarnas identitet inte framgér. All inspelning kommer att ske
oppet och 1 samforstind med respektive ldarare. Materialet kommer endast att anvédndas for

forskningsdandamal.

Det ér helt frivilligt att delta 1 undersokningen. Om du av ndgon anledning vill avbryta din
medverkan meddelar du oss, och du behover inte uppge nagot skidl. Om du har nagra fragor,
synpunkter eller tankar, kontakta oss gérna pad mail;:amdz0001(@student.hv.se eller mobil :

0700144756/0734427577.

Tack for visat intresse!

O Ja, jag samtycker till att delta. Jag har fatt information om studiens &mne och syfte samt hur
undersokningen kommer att ga till.

0 Nej, jag vill inte delta
Namn:
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