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Sammanfattning 

Bakgrund 

Studien tog sin utgångspunkt i sociologiska begrepp som hegemonisk maskulinitet och 

rollkonflikt samt etnologiska studier om könsbaserad särbehandling för att vidare definiera 

begrepp som idealmaskulinitet, idealfemininitet, maskulin kodning, feminin kodning, 

diskriminering och aktiv diskriminering. 

Syfte 

Syftet med studien var att undersöka manlig förskolepersonals personliga erfarenheter av 

diskriminering och rollkonflikt samt att bidra till mer kunskap om ett ämne där mängden 

kvantitativa studier är liten. 

Metod 

Undersökningen använde sig av en kvantitativ enkätundersökning med ordinalskala. 

Därefter sammanställdes resultatet i statistiska diagram och en korrelationskoefficient 

beräknades mellan utvalda frågor genom bivariat korrelationsanalys. Det totala antalet 

informanter var 852. 

Resultat 

Resultaten visade att informanterna inte upplevt rollkonflikt, men att cirka 80% någon gång 

upplevt diskriminering. Ungefär en tredjedel av alla informanter hade någon gång blivit nekade 

av en vårdnadshavare att byta blöjor och ungefär en tiondel hade blivit nekade av sina kollegor 

att utföra blöjbyte. Att som informant bli nekad att leda ’vilo-stunder’ var ovanligt, men de 

gånger denna typ av diskriminering inträffade så stod kollegorna för den i dubbelt så hög 

utsträckning som vårdnadshavarna. 
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1 Introduktion 
Förskolan är, trots organiserade försök att öka antalet manlig personal, en starkt 

kvinnodominerad sektor (Granbom & Wernersson, 2012). Få studier har dock gjorts på män 

inom förskolans arbetsliv. Syftet med denna undersökning var att ge större insikt i män inom 

förskolans upplevelser genom att undersöka diskriminering och männens egen uppfattning om 

sitt yrke utifrån konceptet rollkonflikt (Katz & Kahn, 1978). 

Genom en kvantitativ studie undersöktes förekomsten av diskriminering av män inom 

förskolan och huruvida informanterna drog sig mot maskulint kodade arbetsuppgifter på samma 

sätt som manliga sjuksköterskor (Folami, 2017). 
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2 Teoretiska perspektiv och bakgrund 
I detta kapitel redogörs för relevant tidigare forskning om män inom kvinnodominerade 

yrken i allmänhet och män inom förskolan i synnerhet. I kapitlet definieras även termer som 

diskriminering, aktiv diskriminering, passiv diskriminering, hegemonisk maskulinitet, 

idealmaskulinitet, idealfemininitet, maskulin kodning, feminin kodning och rollkonflikt, vilka 

utgör teoretisk grund för arbetets utformning och analys. 

2.1 Definition av diskriminering 

Ett av studiens huvudsyften var att undersöka diskriminering av manliga förskollärare. Det 

blir därför viktigt att först redogöra för bakgrunden bakom några av de begrepp jag utgår ifrån 

och ge dessa en utförlig och tillfredsställande definition. 

Ierardi, Fitzgerald & Holland (2010), som utfört en kvalitativ intervjustudie av manliga 

sjuksköterskors yrkesroll, definierar ’diskriminering’ som en skillnad i bemötande av en individ 

baserat på en kategorisk tillhörighet, medan individuella meriter ignoreras. 

Rees (1995), i en kvalitativ studie som ämnar belysa diskriminering inom universitetssfären, 

använder sig av domstolsbeslut, lagliga definitioner och prejudikat för att definiera diverse 

diskrimineringsrelaterade termer. Hennes definition av ’systemisk diskriminering’ lyder som 

följer: 

 
en institutionaliserad struktur, policy, praxis, sed eller attityd som ger medlemmar 

av en viss grupp (självdefinierad) nackdelar. Dessa nackdelar antingen begränsar 

eller utesluter medlemmar från denna grupp från att fullt delta i organisationen eller 

gruppen (s. 2–3). 

 

Utifrån dessa definitioner introducerar jag min egen definition av diskriminering vilken 

denna studie utgår ifrån. 

Diskriminering är en skillnad i en grupps bemötande av en individ från en annan grupp 

kontra deras bemötande sinsemellan. Detta bemötande begränsar individens möjlighet att anta 

roller inom gruppen. 

Med utgångspunkt i denna definition undersöktes informanternas upplevda diskriminering 

utifrån två parametrar: Aktiv diskriminering och rollkonflikt. 

2.1.1 Aktiv och passiv diskriminering 

Lagache (1993), som i en etnografisk studie av hobbydykare undersökt diskriminering av 

kvinnor, skiljer mellan aktiv och passiv diskriminering. Aktiv diskriminering kan förstås som 

situationer där det dominanta könet behandlar det andra könet annorlunda i interaktioner. 

Lagache (1993) tar som exempel hur en manlig dykinstruktör flörtar med en kvinnlig 

dykningselev under en genomgång. Dykinstruktören hade i detta fall inte behandlat en man på 

samma sätt som kvinnan, som fick ett annorlunda bemötande som en direkt konsekvens av sitt 

kön. Värt att poängtera är dock att aktiv diskriminering inte nödvändigtvis måste ses som något 

negativt. I det tidigare givna exemplet poängterar Lagache (1993) att kvinnan och 

dykinstruktören är vänner sedan tidigare och att kvinnan inte verkar ta illa upp av bemötandet. 

Aktiv diskriminering, för den här studiens syfte, definieras alltså som alla situationer där kön 

inte har en tydlig fysisk särskiljning och där en individ blir annorlunda behandlad på grund av 

sitt kön mot vad en individ med motsatt kön hade blivit. 
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Ett hypotetiskt exempel inom förskolan kan vara att kvinnliga förskollärare inte låter 

manliga förskollärare byta blöjor. Att byta blöjor kräver ingen inneboende fysisk egenskap som 

bara det ena könet besitter, men det kan samtidigt ses som en av de mindre roliga 

arbetsuppgifterna på en förskola. Att som man då bli nekad att byta blöjor på grund av sitt kön 

kan således betraktas som en försumbar särskiljning eller rent av en fördel, men är inte desto 

mindre ett exempel på aktiv diskriminering. 

Passiv diskriminering kan istället förstås som en bristande kunskap hos det dominanta könet 

om det andra könets behov. Lagache (1993) ger som exempel en brist på dykarutrustning 

anpassad för långt hår. I det givna exemplet rör det sig inte om någon medveten särbehandling 

från männen, utan istället handlar det om att den dominerande kulturella paradigmen informeras 

av männens behov vilket har som konsekvens att kvinnornas behov inte beaktas i lika hög 

utsträckning (Lagache, 1993). Ett hypotetiskt exempel på passiv diskriminering inom förskolan 

kan vara att ha fler feminint kodade leksaker än maskulint kodade. Då passiv diskriminering är 

svåridentifierbar i en enkätundersökning valde jag att enbart fokusera på aktiv diskriminering i 

detta arbete. 

2.2 Hegemonisk maskulinitet, idealmaskulinitet, idealfemininitet, maskulin 
kodning och feminin kodning 

Många av de studier av män inom kvinnodominerade sektorer som detta arbete vilar på 

behandlar maskulin och feminin kodning (Eriksson, 2003; Havung, 2000; Lagache, 1993; 

Meadus & Creina Twomey, 2011; Nordahl, 1994; Nordberg, 2005; Stott, 2007). De specifika 

termerna för fenomenet varierar ibland något, men fenomenet som beskrivs är det samma. 

Denna studie grundar sig i stor utsträckning på maskulint och feminint kodade aktiviteter och 

därför blir det viktigt att tydligt definiera dessa begrepp. 

Hegemonisk maskulinitet (Connell, 1985; Nordberg, 2005) är en term inom sociologin som 

efter sitt myntande har utvecklats och använts i en rad olika filosofiska resonemang inom både 

feminism och marxism. Jag vill understryka att detta varken är ett feministiskt eller marxistiskt 

arbete, även om jag till viss del bygger mina resonemang kring sociologiska teorier som vissa 

grenar av dessa ideologier också bygger sina resonemang kring. Termen hegemonisk 

maskulinitet används enbart som en grundsats för att tydligare definiera maskulin och feminin 

kodning. 

Hegemonisk maskulinitet är, i korta drag, den idealiserade mansbilden i en given kulturell 

kontext. Denna mansbild existerar för att upprätthålla kvinnors underordning i den bredare 

samhällsstrukturen (Connell, 1985; Nordberg, 2005). Med andra ord är hegemonisk 

maskulinitet ett teoretiskt kulturellt förkroppsligande av de egenskaper som en man anses skola 

besitta och som placerar mannen högst i samhällshierarkin. Baserat på hegemonisk maskulinitet 

(Connell, 1985; Nordberg, 2005) vill jag introducera ett mindre politiskt laddat begrepp: 

idealmaskulinitet. 

Idealmaskulinitet innebär helt enkelt enbart den teoretiska idealbilden av vilka värderingar, 

egenskaper och personlighetsdrag en man förväntas besitta i en given kulturell kontext. 

Idealmaskulinitet är dock, i likhet med hegemonisk maskulinitet (Nordberg, 2005), inte 

hugget i sten. Istället skiftar det i samband med kulturella värderingar och varierar även från 

olika kulturer och kontexter. Som exempel kan tas Sugimura & Mizokamis (2012) kvalitativa 

studie av individskapande hos japanska ungdomar. Enligt Sugimura & Mizokami (2012) utsätts 

män i det moderna Japan för social press att inte sticka ut socialt, utan att istället smälta in i de 

olika sociala kontexter de rör sig inom. Japansk kultur har i detta exempel ett mansideal, en 

idealmaskulinitet, som män förväntas förkroppsliga, där kollektivism prioriteras över 

individualism och där samhällets förväntningar går före individens behov och önskemål. 
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På samma sätt som jag introducerat begreppet idealmaskulinitet vill jag introducera 

begreppet idealfemininitet, som istället innebär ett förkroppsligande av det kvinnoideal en given 

kulturell kontext har. Alltså de värderingar, egenskaper och karaktärsdrag som en kvinna anses 

skola besitta. 

Alla handlingar en individ utför eller egenskaper hen besitter som för hen närmare den 

rådande idealmaskuliniteten definierar jag, för det här arbetets syfte, som maskulint kodade. På 

samma sätt definierar jag alla handlingar och egenskaper som för en individ närmare den 

rådande idealfemininiteten som feminint kodade. 

För att avgöra huruvida något är feminint eller maskulint kodat måste vi alltså först fastställa 

den rådande idealmaskuliniteten och idealfemininiteten i den givna kontexten. Därefter kan vi 

analysera olika handlingar och egenskaper och avgöra huruvida dessa stämmer överens med 

den rådande idealmaskuliniteten och idealfemininiteten. 

Att definiera idealmaskulinitet och idealfemininitet inom kvinnodominerade sektorer blir 

oundvikligen en subjektiv process, men jag baserar mig på de exempel på maskulint och 

feminint kodade aktiviteter som nämns i Havung (2000), Lagache (1993), Nordberg (2005) och 

Stott (2007). I dessa texter nämns specifikt snickeri, sport, maskinhantering, jakt, ledarskap, 

begränsad social interaktion, akutvård och intensivvård som maskulint kodade. Medan 

textilarbete, bakning, väveri, smyckning, dekoration, omhändertagande, utbredd social kontakt, 

docklek, samkönad fysisk intimitet och fotografering specifikt nämns som feminint kodade. 

Baserat på dessa exempel presenterar jag således följande defintioner på idealmaskulinitet 

och idealfemininitet inom kvinnodominerade sektorer, definitioner som utgås ifrån i resten av 

detta arbete. 

Idealmaskulinitet inom kvinnodominerade sektorer innebär att mannen förväntas vara 

kompetent inom fysisk aktivitet, teknisk kunskap, teoretisk kunskap, hantverk, ledarskap, 

stresshantering och aktiviteter som faciliterar dessa egenskaper. 

Idealfemininitet inom kvinnodominerade sektorer innebär att kvinnan förväntas vara 

kompetent inom matlagning, hantering av textilier, omhändertagande, omvårdnad, sociala 

relationer och aktiviteter som faciliterar dessa egenskaper. 

Maskulint kodade aktiviteter är alltså alla aktiviteter som för en individ närmare ett 

förkroppsligande av den rådande idealmaskuliniteten, medan feminint kodade aktiviteter är 

alla aktiviteter som för en individ närmare ett förkroppsligande av den rådande 

idealfemininiteten. 

Kvalitativa observationsstudier av manliga förskollärare i Sverige visar att dessa ofta får 

ansvaret att leda maskulint kodade aktiviteter som sport och snickeri, men att de i princip aldrig 

själva tar initiativ till att starta dessa aktiviteter (Havung, 2000; Nordberg, 2005). Detta fenomen 

kan potentiellt förklaras med att manliga förskollärare i hög grad upplever rollkonflikt (Katz & 

Kahn, 1978), ett begrepp som jag utvecklar mer ingående längre fram. 

Detta fenomen är också exempel på aktiv diskriminering, eftersom det karaktäriseras av ett 

annorlunda bemötande av män gentemot kvinnor och att detta bemötande kan ses som 

begränsande av de roller som män kan anta inom förskolläraryrket. 
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2.3 Rollkonflikt 

Eftersom denna studie till viss del utgår från Folami (2017) följer här först en djupare 

redogörelse för detta arbete. Folami (2017) tar sin utgångspunkt i Fisher (2009), Meadus & 

Creina Twomey (2011) och Stott (2007) som genom intervjuer och kvalitativ analys konstaterar 

att manliga sjuksköterskor söker sig mot maskulint kodade arbetsuppgifter i större utsträckning 

än feminint kodade arbetsuppgifter. Detta fenomen argumenterar Folami (2017) beror på 

rollkonflikt. Folami (2017) tar detta som avstamp till att genomföra en kvantitativ 

enkätundersökning om upplevd diskriminering bland manliga sjuksköterskor i Nigeria. 

Resultatet visade att 68% av de 205 informanterna någon gång upplevt sig diskriminerade 

baserat på sitt kön. 

Rollkonflikt är en term inom sociologin och kan förstås som det psykologiska obehag en 

människa upplever när hen måste hantera två inkompatibla sociala roller (Katz & Kahn, 1978). 

När en individ har flera förväntningar på sig som inte alla kan uppfyllas kan hen känna sig 

’sliten’ mellan sina olika roller, vilket i sin tur kan leda till psykiskt obehag. 

Ett exempel kan ses bland manliga sjuksköterskor. Enligt flera kvalitativa studier söker sig 

manliga sjuksköterskor ofta till mer tekniska yrkesroller som akutvård, intensivvård och 

operationer, där patientinteraktionerna är färre och kravet på att ha sjuksköterskeuniform är 

lägre (Eriksson, 2003; Folami, 2017; Meadus & Creina Twomey, 2011; Stott, 2007). Detta kan, 

enligt Folami (2017), i sin tur ses som en konsekvens av rollkonflikt där de manliga 

sjuksköterskorna hamnar i en inre konflikt kring sin maskulinitet av att arbeta med något som 

av samhället i stort anses feminint kodat. En konflikt de löser genom att söka sig till mer 

maskulint kodade roller inom sitt feminint kodade yrke. Manliga sjuksköterskor inom dessa 

roller uppvisar mindre psykologiskt obehag än övriga manliga sjuksköterskor (Stott, 2007). 

Det bör påpekas att rollkonflikt inte nödvändigtvis måste innefatta så abstrakta koncept som 

maskulinitet och den roll som placeras på individer av samhället. Ett mer konkret exempel på 

rollkonflikt kan vara att jobba över och på så sätt missa sitt barns fotbollsträning. Här uppstår 

en konflikt mellan en roll inom yrkeslivet och en roll som delaktig förälder i sitt barns liv. Men 

eftersom båda roller inte kan uppfyllas samtidigt uppstår en konflikt för individen mellan vilken 

av rollerna som ska prioriteras, vilket i sin tur leder till psykologiskt obehag. I exemplet med 

sjuksköterskorna görs försök att kompromissa mellan de inkompatibla rollerna genom att anta 

mer maskulint kodade arbetsuppgifter inom ett feminint kodat yrke, men en kompromiss måste 

fortfarande göras. Vid rollkonflikt kan per definition de båda rollerna inte uppfyllas fullt ut 

samtidigt, därav konflikten. 

Folami (2017) pekar på det faktum att manliga sjuksköterskor söker sig till maskulint kodade 

aktiviteter och argumenterar för att detta är en konsekvens av rollkonflikt. Om så är fallet borde 

samma argument kunna appliceras på manlig förskolepersonal. Om manlig förskolepersonal 

drar sig till maskulint kodade aktiviteter i sin yrkesroll i större utsträckning än feminint kodade 

aktiviteter skulle detta vara ett tecken på att Folamis (2017) teori om rollkonflikt bland manliga 

sjuksköterskor även skulle kunna observeras i andra yrkesgrupper. Jag vill understryka att jag 

i detta arbete inte på något sätt hävdar att nigerianska sjuksköterskor och svensk 

förskolepersonal är ekvivalenta på samtliga punkter. Folami (2017) används framförallt för att 

undersöka huruvida det bredare resonemanget kring rollkonflikt bland män inom 

kvinnodominerade yrken kan appliceras i kontexten av manlig förskolepersonal. Vidare är det 

också viktigt att observera att den forskning som Folamis (2017) resonemang kring rollkonflikt 

bygger på inte endast behandlar nigerianska sjuksköterskor, utan utgör internationell forskning 

om sjuksköterskor globalt. 
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Kvalitativa studier av män inom förskoleverksamheten visar att män leder maskulint kodade 

aktiviteter i större utsträckning än kvinnor, men att de sällan frivilligt tar initiativ till detta. 

Istället verkar det vara kvinnorna och barnen som uppmuntrar männen till att leda dessa 

aktiviteter (Havung, 2000; Nordberg, 2005), något som kan tolkas som ett exempel på 

rollkonflikt. Männen kan i dessa exempel ses som slitna mellan sin maskulinitet och sin feminint 

kodade yrkesroll, vilket i kombination med kvinnornas roll som sociala ’grindvakter’ (Zeringo 

& Baldwin-LeClair, 2001) leder till att männen blir mer passiva i sin yrkesroll och väntar tills 

kvinnorna eller barnen ger dem socialt ’klartecken’ att engagera i maskulint kodade aktiviteter. 

Med utgångspunkt i detta finns det potential att kvantifierbart mäta trender till rollkonflikt 

bland informanterna genom att be dem svara på frågor om sina arbetssysslor. Om det finns en 

statistisk trend att informanterna engagerar i maskulint kodade aktiviteter på bekostnad av 

feminint kodade aktiviteter kan vi ta det som en indikation på att dessa män upplever rollkonflikt 

mellan sin feminint kodade yrkesroll och sin maskulina identitet, en konflikt de försöker lösa 

genom att kompromissa och i större utsträckning utföra mer maskulint kodade arbetsuppgifter 

inom sitt feminint kodade yrke. 

Dock måste understrykas att inga säkra slutsatser kan dras av en sådan potentiell trend 

eftersom vi fortfarande inte hade haft någon data om männens egna motivationer till 

fördelningen mellan deras deltagande i de olika aktiviteterna och deras egen syn på maskulin 

respektive feminin kodning. Med andra ord finns det en risk att informanterna inte har samma 

syn på maskulin och feminin kodning som stipulerats i detta kapitel och jag kan därför inte med 

säkerhet säga att eventuella korrelationer mellan frekvensen av de olika aktiviteterna beror på 

rollkonflikt hos informanterna. Denna undersökning använder Folamis (2017) resonemang 

kring rollkonflikt bland manliga sjuksköterskor som en utgångspunkt för att undersöka liknande 

fenomen bland manlig förskolepersonal, men även Folamis (2017) slutsatser kan ifrågasättas 

på samma grunder som detta arbete. Detta arbetes resultat och de slutsatser kring rollkonflikt 

som dras bör alltså tolkas med detta i åtanke. 

2.4 Män i förskolan 

Män har traditionellt varit underrepresenterade inom den svenska förskolan. Vid slutet av 

1990-talet var andelen yrkesverksamma manliga förskollärare i Sverige cirka 2% (Havung, 

2000). 2012 finansierade Skolverket en rapport som syftade till att kartlägga huruvida de 

kommunala insatser som den svenska regeringen genomfört för att öka antalet män inom 

förskolan varit lyckade. Enligt rapporten uppgick antalet sysselsatta män i förskolan till 3,4%, 

inkluderat män utan högre utbildning. Rapporten konstaterade att de organiserade försök att 

rekrytera fler män till förskolesektorn som gjorts varit verkningslösa och att antalet män inom 

förskolan legat oförändrad på runt 3% sedan 1970-talet (Granbom & Wernersson, 2012). Det 

är alltså befogat att säga att förskolan är en kvinnodominerad sektor. Skolverket bedömer att 

det finns för lite forskning om män i förskolan och deras uplevelser av yrket (Granbom & 

Wernersson, 2012) och i Blomberg & Niskanens (2013) antologi om jämställdhet på Sveriges 

arbetsmarknad framgår att mycket av både den politiska och mediala debatten kring 

jämställdhet historiskt har tagit sitt avstamp ur kvinnors perspektiv. Könsfördelningen inom 

förskollärarprofessionen utgör alltså ett tillfälle att studera mäns erfarenheter av diskriminering 

i yrkeslivet. 
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Den forskning som finns om män inom förskolan är sällsynt och kvalitativ. Det saknas alltså 

en bred kunskapsbas att hämta ifrån vid insamlandet av tidigare framställda kvantitativa data 

om män inom förskolan. Därför vilar det här arbetet till viss del på forskning gjord på en 

yrkesgrupp med en liknande könsobalans som förskolepersonal, nämligen sjuksköterskor 

(Meadus & Creina Twomey, 2011). Antalet manliga sjuksköterskor i Sverige är cirka 8% 

(Nordberg, 2005), att jämföra med förskolepersonalens cirka 3% män (Granbom & 

Wernersson, 2012). Båda sektorerna har alltså en manlig könsfördelning på under en tiondel. 

Två av detta arbetes mål var alltså att kunna bidra med mer kvantifierbara data om manlig 

förskolepersonal och att undersöka huruvida manlig förskolepersonals arbetserfarenheter var 

jämförbara med manliga sjuksköterskors, med en brasklapp att dessa yrkesgrupper i många 

avseenden är vitt skilda och att en total ekvivalering mellan dem blir problematisk. 

Tidigare forskning ger en till viss del motsägelsefull bild av manlig förskolepersonal. Enligt 

intervjustudier av manlig förskolepersonal upplever manliga förskollärare själva att förskolan 

är en arena där kvinnorna sätter ordningen och agerar ’grindvakter’, där männen måste vinna 

deras förtroende och samarbetsvilja för att behålla sina jobb (Havung, 2000; Zeringo & 

Baldwin-LeClair, 2001). Samtidigt uppger också många manliga förskollärare både ett 

entusiastiskt positivt bemötande bland vissa kvinnliga kollegor och misstänksamhet från andra 

(Zeringo & Baldwin-LeClair, 2001). Havung (2005) hävdar att manliga förskollärare i större 

utsträckning tvingas motivera sitt yrkesval än sina kvinnliga kollegor och att manliga 

förskollärare ibland uttrycker en oro för att deras beteendemönster ska bli mer feminint som en 

konsekvens av att de i sina professionella liv nästan uteslutande interagerar med kvinnor. 

Nordahl (1994) hävdar i en akademisk debattbok om män och pojkar inom skolan att denna oro 

är befogad. Nordahl (1994) argumenterar för att manlig skolpersonal ofta blir feminiserad och 

i denna feminiseringsprocess avsäger sig sin maskulina identitet i förhoppning om att bli socialt 

accepterad i sitt arbetslag. Huruvida dessa argument har något stöd i denna undersöknings 

resultat återkoms till i kapitel 5 av detta arbete. 

Nordberg (2005), som i sin doktorsavhandling utfört flera genomgående etnografiska studier 

om män inom kvinnodominerade yrken, redogör för hur dessa män ofta påtvingas maskulint 

kodade arbetsuppgifter som reparation av maskiner och snickeriverksamhet av sina kvinnliga 

kollegor. Män inom kvinnodominerade yrken förväntas enligt Nordberg (2005) genom sin 

maskulinitet både vara en motpol till den femininitet som dominerar inom den givna sektorn, 

samtidigt som de också anses bryta genusnormer genom att vara män i kvinnodominerade 

arenor. 

Denna motsägelsefulla dikotomi om manliga förskollärare sammanfattas av Fjellman 

(2013), som i sin akademiska essä om sina erfarenheter som manlig förskollärare skriver: 

 
I min profession slits jag mellan förväntningarna att jag ska föra med mig en 

maskulinitet som är sund och inte normstärkande in i den kvinnodominerade värld 

som förskolan är. Som man förväntas jag bryta tankar om mannen som norm. 

Samtidigt möts jag av förväntningarna att jag som manlig pedagog ska vara ett 

komplement mot de värden som kvinnor inom förskolan inte förmår att förmedla 

(s.10). 

 

Denna kluvenhet som Fjellman (2013) beskriver kan potentiellt förklaras med 

rollkonflikt (Katz & Kahn, 1978). 
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Studier visar också att rektorer ofta är mer motvilliga till att anställa manliga förskollärare 

(Zeringo & Baldwin-LeClair, 2001). Detta kan dock till viss del förklaras med att institutioner 

med en kraftig könsobalans kan upprätthålla den könsobalansen genom omedveten 

diskriminering vid anställningsprocessen, något som framgått i studier där försökspersoner 

ombetts välja den mest lämpliga bland hypotetiska jobbkandidater. Resultaten visade att 

människor i allmänhet är mer villiga att anställa människor av sitt eget kön om alla andra 

parametrar är lika (Proctor Gerdes, Dominguez, Joshi & Miner, 1986). 

Det finns sammanfattningsvis en aspekt av mannen inom förskolan, i egenskap av att vara 

minoritet, som ger upphov till en rad unika potentiella upplevelser och erfarenheter. Dessa 

upplevelser och erfarenheter är i sin tur värda att undersöka närmare. Det finns en kluvenhet 

kring bilden av mannen inom förskolan som i många avseenden är direkt motsägande sig själv. 

Män förväntas både vara en maskulin motpol till den övriga personalens femininitet och vara 

en könsöverskridande symbol för den moderna feminismens motreaktion till det traditionella 

mansidealet. Att både vara en förebild för barnen avseende traditionell maskulinitet och en 

förebild för barnen i att bryta könsstereotyper. Huruvida denna konflikt kvantifierbart 

manifesteras bland män inom förskoleverksamheten är en frågeställning som detta arbete till 

viss del ämnar besvara. 

Den tidigare forskning som existerar om män inom förskolan är i majoriteten av fallen 

kvalitativ, ofta i form av etnografiska studier eller intervjuer, där en forskare studerat en 

handfull män inom förskolan för att sedan analysera resultaten. Detta ses i Havung (2000) och 

Nordberg (2005), som båda studerat manliga förskollärare i etnografiska fallstudier där de följt 

med männen under deras arbetsdagar och sedan kompletterat detta med intervjuer. Båda dessa 

studier har endast studerat något tiotal förskollärare. I kontrast till detta existerar även renodlade 

intervjustudier som Seifert (1984) och Zeringo & Baldwin-LeClair (2001) där förskollärare 

intervjuas och deras svar klassificeras och kategoriseras på ett mer kvantifierbart vis, men även 

dessa studier har ett urval på något tiotal. Det råder alltså en brist på breda, omfattande och 

kvantitativa studier om manlig förskolepersonals upplevelser och erfarenheter. Ett av detta 

arbetes huvudsyften har varit att bidra med mer data för att ge en tydligare bild av män inom 

förskolans upplevelser. 

Keskinkilic Kara & Oguz (2016), som i en kvantitativ korrelationsanalys studerat sambandet 

mellan diskriminering och psykisk ohälsa, konstaterar att lärare som upplever sig 

diskriminerade tenderar att ha mindre professionell tillfredsställelse och sämre psykisk hälsa. 

Det finns alltså argument för att identifiera och minska diskriminering av lärare för att på så 

sätt öka denna grupps generella hälsa. 

I en kvalitativ intervjustudie av män och kvinnor inom förskola och lågstadieverksamhet 

framkom att 50% av de intervjuade männen någon gång upplevt sig diskriminerade i sitt yrke 

på grund av sitt kön, att jämföra med 11% av kvinnliga förskollärare (Seifert, 1984). Om vi 

jämför dessa med Folamis (2017) studie av manliga sjuksköterskor, ser vi att motsvarande siffra 

där är 68%. Det finns alltså anledning att misstänka att majoriteten av män inom 

kvinnodominerade yrken någon gång upplevt diskriminering, men vidare studier och bredare 

data är nödvändig innan några definitiva slutsatser kan dras. 

Cameron (2001) konstaterar i en litteraturstudie där tidigare forskning om manlig 

förskolepersonal analyserats att det är ett vanligt förekommande fenomen att män inom 

förskolan ses som ett onaturligt inslag, vilket i sin tur leder till att dessa mäns motiv och 

maskulinitet ifrågasätts. Vidare hävdar Cameron (2001) att män inom förskolan utsätts för 

oskrivna regler som hindrar dem från att delta i ’vilo-stunder’ och blöjbyten. Ett fenomen som 

specifikt undersökts närmare i detta arbete. 
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2.5 Personlig förförståelse 

Jag är personligen man som studerar till förskollärare och således innefattas även jag bland 

undersökningens population. Jag vill därför kort delge mina egna, personliga erfarenheter av 

ämnet i intresse av transparens.  

Jag upplever personligen inte någon större rollkonflikt mellan min maskulinitet och mitt 

yrkesval. Jag har dock inte reflekterat över detta särskilt mycket innan detta arbete påbörjades. 

Jag upplever mig själv som säker i min maskulinitet och tanken av att i mitt övriga liv behöva 

kompensera för mitt feminint kodade yrkesval känner jag inte igen mig i. Jag har feminint 

kodade fritidsintressen, som matlagning, men jag har samtidigt även maskulint kodade 

fritidsintressen, som programmering. Jag uppskattar att jag spenderar en större del av min fritid 

med maskulint kodade aktiviteter, men jag uppfattar inte detta som en personlig reaktion mot 

mitt feminint kodade yrkesval. Snarare har jag vissa intressen och hobbyer som jag hade ägnat 

mig åt oavsett vad jag arbetat med. 

Min personliga uppfattning är att jag som man ofta utsatts för aktiv diskriminering inom 

förskolan, men att denna nästan uteslutande varit i form av ’positiv särbehandling’. Övrig 

personal och vårdnadshavare har ofta uttryckt sitt stöd mot att jag som man arbetat i 

verksamheten. Men de gånger det varit fler än en man i verksamheten har jag noterat att jag 

inte behandlats som lika ’speciell’ längre. Vad beträffar negativ diskriminering kan jag bara 

erinra två specifika incidenter under de uppskattningsvis sammanlagt två år jag arbetat inom 

förskoleverksamheten. Den ena situationen var när jag blev nekad av en kvinnlig kollega att 

byta en flickas blöja. Kollegan förklarade för mig att hon misstänkte mig för pedofila böjelser 

och därför inte litade på mig. Den andra situationen, på en annan förskola, var när en kollega 

på en lunchrast sa följande till mig: 

 
Vad gör du här? Man måste ha modersinstinkt för det här jobbet. 

 

Jag vill understryka att mitt mål med denna undersökning var att objektivt och sakligt 

analysera resultatet. Men jag vill samtidigt med detta delavsnitt redogöra för de personliga 

uppfattningar och erfarenheter som kan ha kommit att färga min egen tolkning av 

undersökningens resultat. 

2.6 Prediktioner 

Enligt Havung (2000) och Nordberg (2005) ansvarar manlig förskolepersonal i större 

utsträckning än kvinnlig för maskulint kodade aktiviteter inom förskoleverksamheten. På 

samma sätt finns det enligt Folami (2017) ett liknande fenomen bland manliga sjuksköterskor 

att söka sig mot maskulint kodade arbetsuppgifter. Dessa tre studier hävdar alla att en majoritet 

av manliga informanter ängar sig åt maskulint kodade aktiviteter inom sitt feminint kodade yrke. 

Ingen av dessa studier ger dock en tydlig siffra på hur många av informanterna som innefattas 

av detta fenomen. Man kan dock på goda grunder anta att det handlar om över 50%, eftersom 

det annars per definition inte är en majoritet. Med utgångspunkt i dessa data finns det anledning 

att förutsäga att över hälften av informanterna kommer ägna sig åt maskulint kodade aktiviteter, 

medan under hälften av informanterna kommer ägna sig åt feminint kodade aktiviteter. 

Beträffande diskriminering finns mer konkreta data att arbeta med. Seifert (1984) uppger att 

50% av manliga förskollärare och lågstadielärare någon gång har upplevt diskriminering på 

grund av sitt kön. Det bör dock poängteras att Seiferts (1984) underlag är relativt litet och denna 

data bör således extrapoleras med försiktighet. Baserat på dessa siffror anser jag att det finns 

skäl att anta att cirka 50% av alla informanter i denna enkätstudie kommer ha upplevt aktiv 

diskriminering någon gång i sin karriär. 
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Enligt Cameron (2001) hindrar många förskolor manlig personal från att delta i blöjbyten 

och ’vilo-stunder’, dock specificeras inte i hur stor utsträckning detta förekommer. Min 

prediktion, baserat på Camerons (2001) ordval, är att minst 30% av informanterna kommer 

uppge sig någon gång blivit nekade att leda blöjbyten respektive ’vilo-stunder’. 
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3 Problemformulering 
Syftet med detta arbete var att undersöka manlig förskolepersonals upplevelser inom sitt 

yrkesliv. 

Flera politiska satsningar för att få fler män att arbeta inom förskolan har gjorts, men dessa 

har i stort sett varit verkningslösa (Granbom & Wernersson, 2012). För att få större klarhet i 

varför förskolepersonal uppvisar en sådan extrem könsobalans behövs mer forskning om 

arbetsvillkoren och upplevelserna hos manlig förskolepersonal. Både Skolverket (Granbom & 

Wernersson, 2012) och tidigare forskning som till exempel Nordberg (2005) och Havung 

(2000) visar på ett intresse för manlig förskolepersonals upplevelser, men kvantitativa data 

saknas inom ämnesområdet. Denna undersökning ämnade bidra till att reducera denna databrist. 

Baserat på Folamis (2017) tidigare forskning om manliga sjuksköterskor finns det en tendens 

bland dessa att uppleva rollkonflikt mellan sin maskulinitet och sin feminint kodade yrkesroll. 

Om denna tendens fanns manifesterad även inom manlig förskolepersonal skulle detta i så fall 

varit en potentiell förklaring till varför det är så få män inom förskolan. 

Tidigare forskning som Nordberg (2005), Seifert (1985) och Cameron (2001) antyder att 

diskriminering är vanligt förekommande inom förskolan, men här saknas återigen breda och 

kvantitativa data. Denna undersökning ämnade bidra till mer kvantitativa data beträffande 

diskriminering inom förskolan för att på så sätt bidra till debatten huruvida denna 

diskriminering är en faktor i könsobalansen inom förskolepersonalen. 

I en kvantitativ enkätundersökning med ordinalskala fick män, anställda inom den svenska 

förskolan, besvara en serie frågor om sina personliga erfarenheter av arbetsuppgifter och 

eventuell särbehandling inom yrkeslivet. Dessa svar analyserades sedan för att dra slutsatser 

utifrån relevant akademisk litteratur. 

Problemformuleringen kan sammanfattas med följande forskningsfrågor: 

▪ Hur vanligt förekommande är rollkonflikt bland manlig förskolepersonal? 

▪ Finns det en liknande förekomst av rollkonflikt bland manlig förskolepersonal som det 

finns bland manliga sjuksköterskor? 

▪ Hur ofta upplever manlig förskolepersonal aktiv diskriminering? 

3.1 Metodbeskrivning 

De flesta texter som använts som källor söktes upp via online-portaler för akademiska texter 

som DiVa, Eric och Google Scholar, via sökord som ’discrimination’, ’early childhood 

education’, ’diskriminering’, ’förskola’, ’rollkonflikt’, ’role conflict’ och ’role strain’. Vissa 

texter hittades också genom samtal med min handledare och förskollärare samt via Högskolan 

Västs bibliotek. 

Jag valde att använda mig utav en kvantitativ forskningsmetod eftersom jag ville få en 

helhetsbild över situationen i hela den svenska förskoleverksamheten. Nackdelen med 

kvantitativa forskningsmetoder är att de inte ger djupgående insikt i ett fenomen på samma sätt 

som kvalitativa forskningsmetoder gör. Till exempel hade intervjuer med informanterna kunnat 

ge en djupare förståelse för informanternas tankar, motiv och resonemang än vad en enkät 

kunnat (Brinkkjær & Høyen, 2013; Erlandsson & Sjöberg, 2013; Hjalmarsson & Franzén, 2014; 

Kroksmark, 2014; Löfdahl, Rennstam & Wästerfors, 2015; Trost & Hultåker, 2016). Fördelen 

är dock att datainsamlingen lättare kan skalas upp och att jag på så sätt lättare kan få en 

överblick över ett fenomen. Insamlingsdatan kan också enklare kvantifieras (Kroksmark, 2014), 

vilket gör att mina slutsatser och analyser lättare kan granskas av övriga. Eftersom mina 

forskningsfrågor var formulerade i kvantitativa termer och eftersom jag ville få ett 

överblicksperspektiv på fenomenet valdes kvantitativ enkätstudie som forskningsmetod. 
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En enkät skickades ut till män anställda inom den kommunala förskoleverksamheten (Bilaga 

2). Enkäten bestod av totalt 13 frågor, av vilka 12 var slutna och alltså hade förbestämda 

svarsalternativ att välja mellan. Enkätens syfte var att via dessa frågor besvara de 

frågeställningar som redogjorts för i problemformuleringen. 

3.2 Enkät 

Enkäten var konstruerad med hjälp av Microsoft Forms (Microsoft, 2016) och innehöll 12 

slutna frågor, alltså frågor där informanten var tvungen att välja mellan förbestämda 

svarsalternativ, samt en öppen fråga där fria kommentarer och synpunkter kunde lämnas (Bilaga 

2). Enkäten var strukturerad utifrån en princip där frågorna subjektivt rangordnades som olika 

svåra baserat på deras bedömda känslighet. Frågornas ordning i enkäten var beroende av deras 

bedömda svårighetsgrad. Tanken var att börja enkäten med enkla frågor för att gradvis öka 

svårighetsgraden och sedan gradvis sänka den igen i en jämn kurva. Detta eftersom 

svarsfrekvensen för enkäter tenderar att minska om frågorna i början är för svåra eller känsliga 

(Trost & Hultåker, 2016). Istället bör känsliga, personliga och svårbesvarade ämnen succesivt 

introduceras till informanten via en av enkäten eskalerande nivå (Sorbring, 2013). Frågorna 

formulerades så de alla kunde ges samma svarsalternativ för att underlätta förståelsen hos 

informanterna och öka svarsfrekvensen (Trost & Hultåker, 2016). Resultatet blev 12 frågor med 

samma svarsalternativ i en gradvis ökande svårighetsgrad som kulminerade på fråga 6–9 för att 

sedan gradvis sjunka igen under resten av enkäten (Bilaga 2). 

Fråga 1, 2, 3, 10, 11 och 12 behandlade informanternas arbetsuppgifter, specifikt hur ofta de 

deltog i aktiviteter med barnen som kunde ses som maskulint kodade respektive feminint 

kodade. Fråga 1–3 behandlade här maskulint kodade aktiviteter medan fråga 10–12 behandlade 

feminint kodade aktiviteter (Bilaga 2). Genom att separera maskulint och feminint kodade 

aktiviteter kunde slutsatser om eventuellt förekommande trender inom rollkonflikt dras. Om 

informanterna i större utsträckning deltog i maskulint kodade aktiviteter än feminint kodade 

aktiviteter kunde detta användas som underlag för att argumentera för att rollkonflikt förekom 

bland manlig förskolepersonal, på samma sätt som Folami (2017) argumenterar för rollkonflikt 

bland manliga sjuksköterskor. Dessa frågor placerades i början respektive slutet av enkäten 

eftersom de bedömdes som de enklaste frågorna att besvara (Bilaga 2). 

Fråga 4 och 5 behandlade mer övergripande aktiv diskriminering utan att specificera närmare 

(Bilaga 2). Syftet med dessa frågor var att dels fånga upp upplevelser om aktiv diskriminering 

som inte nödvändigtvis behandlades i övriga frågor, dels att försiktigt föra in informanternas 

tankar på diskriminering. Detta för att öka deras vilja att svara på fråga 6–9, som berörde 

specifika exempel på aktiv diskriminering och bedömdes som de känsligaste frågorna (Bilaga 

2). 

Fråga 6–9 berörde specifika exempel på aktiv diskriminering som lyfts av Cameron (2001) 

med syfte att kvantifiera hur vanligt förekommande denna typ av diskriminering var (Bilaga 2). 
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3.3 Informanter 

Samtliga informanter var män anställda inom den svenska kommunala skolverksamheten. 

Majoriteten av informanterna arbetade inom förskoleverksamheten, men inte alla. Detta är ett 

problem jag återkommer till närmare i kapitel 6. Samtliga informanter innehade, eller hade 

någon gång innehaft, yrkestiteln barnskötare eller förskollärare. I de fall där en informant inte 

längre arbetade inom förskolan ombads de att fylla i enkäten utifrån sina erfarenheter från tiden 

de arbetade inom förskolan. Förfrågningar om att delta skickades ut till män yrkesverksamma 

inom kommunerna Ale, Borlänge, Borås, Boxholm, Danderyd, Engelholm, Eskilstuna, Eslöv, 

Falkenberg, Falun, Färgelanda, Gagnef, Gnosjö, Gotland, Gävle, Hallsberg, Heby, 

Helsingborg, Hjo, Huddinge, Hylte, Höganäs, Högsby, Höör, Jönköping, Kalmar, Karlshamn, 

Karlskoga, Karlstad, Katrineholm, Kil, Kiruna, Kramfors, Krokom, Kumla, Kungsbacka, 

Kungsör, Kungälv, Kävlinge, Lekeberg, Leksand, Lerum, Lidingö, Lidköping, Lilla Edet, 

Lindesberg, Linköping, Ljungby, Ljusdal, Lomma, Luleå, Lund, Lycksele, Malmö, Malung-

Sälen, Mariestad, Mark, Markaryd, Mellerud, Mjölby, Munkedal, Mölndal, Mönsterås, Nacka, 

Norrköping, Norrtälje, Nyköping, Nässjö, Partille, Piteå, Sandviken, Sigtuna, Skövde, 

Sollentuna, Solna, Stockholm, Strängnäs, Sundbyberg, Sundsvall, Södertälje, Trelleborg, 

Trollhättan, Tyresö, Täby, Uddevalla, Umeå, Upplands Väsby, Uppsala, Vallentuna, Varberg, 

Vellinge, Vänersborg, Värmdö, Västervik, Västerås, Växjö, Ystad, Örebro, Örnsköldsvik och 

Östersund. Men eftersom enkäten var helt anonym fanns det ingen möjlighet att utläsa vilka 

kommuner informanterna var anställda inom. Det totala antalet informanter var 852 av totalt 

3002 utskickade förfrågningar om att delta. 

3.4 Genomförande 

Jag ringde till kommunens växel och sa att jag ville begära ut offentliga handlingar gällande 

personal inom förskolan. Därefter blev jag kopplad till en revisor eller HR-specialist som 

hanterade mitt ärende och skickade mig en komplett lista på samtliga manliga anställda inom 

kommunens förskoleverksamhet samt deras kommunala mejladresser inom några arbetsdagar. 

När så listan med mejladresser till män inom förskolan var sammanställd skickade jag för 

hand ut ett mejl med en kort beskrivning av mig själv, mitt arbete, en länk till enkäten (Bilaga 

2) och ett missivbrev (Bilaga 1). Jag valde medvetet att skicka ut alla mejl separat istället för 

att lägga till hela kontaktlistan i en konversation eftersom jag ville etablera en mer personlig 

kontakt med informanterna. Detta dels eftersom jag trodde det skulle öka chanserna att få svar, 

dels för att informanterna enkelt skulle kunna svara på mitt mejl om de hade några frågor eller 

kommentarer. Hade informanterna alla varit mottagare i en enda gigantisk mottagarlista hade 

möjligheterna till individuell kontakt med mig minskat och deras potentiella svarsvilja hade 

kanske sjunkit när de såg att de inte blivit personligt kontaktade utan bara automatiskt tillagda 

till en mejl-lista. 

Detta innebar att jag för hand kopierade varje mejladress, kopierade in texten i mitt mejl med 

länk till enkäten (Bilaga 2), bifogade missivbrevet (Bilaga 1) och för hand skrev ut ämnesraden 

för mejlet innan jag skickade det. Detta gjordes en åt gången för samtliga insamlade 

mejladresser. Totalt tog denna process cirka 50 arbetstimmar utspridda över fyra dagar. 
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4 Etiska överväganden 
Vetenskapsrådet (2002) redogör för fyra forskaretiska huvudkrav som alla forskningsarbeten 

bör uppfylla för att skydda de individer som deltar i forskningen. Dessa huvudkrav är 

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. 

Informationskravet innebär att forskaren ska informera deltagarna om deras roll i projektet 

och vilka villkor som gäller för deras deltagande (Vetenskapsrådet, 2002). Alla informanter 

blev via mejl meddelade om att jag gjorde denna undersökning som en del i min 

kandidatexamen från Högskolan Väst och att deltagande var anonymt och frivilligt. 

Samtyckeskravet innebär att deltagarna själva kan bestämma huruvida de vill delta i 

undersökningen (Vetenskapsrådet, 2002). Informanterna informerades inte direkt om att deras 

deltagande var frivilligt, men jag anser att detta framkom i det mejl som skickades för att ta 

kontakt med informanterna. Detta stöds av det faktum att ett tjugotal av de tillfrågade svarade 

på mitt mejl och avböjde att delta i undersökningen, något jag givetvis respekterade. Förövrigt 

blev alla informanter informerade om att de kunde kontakta mig via mejl om de hade frågor. 

Om en informant upplevde osäkerhet beträffande undersökningens natur fanns alltså möjlighet 

att kontakta mig direkt, något som också inträffade några enstaka gånger. En aspekt av 

samtyckeskravet som beaktades och undergick stor eftertanke i samband av metodvalet var 

deltagarnas förmåga att ta tillbaka sitt samtycke till deltagande efter att enkäten blivit ifylld. 

Enligt min tolkning av samtyckeskravet har undersökningsdeltagare även rätt att när som helst 

efter deltagande men innan publicering dra tillbaka sitt samtycke och därigenom även få den 

data som insamlats om dem borttagen från studien och förstörd av forskaren. Eftersom 

enkätsvaren var helt anonyma (Bilaga 3) kunde jag inte med säkerhet ta bort en informants svar 

om informanten hade velat det. Vad jag dock kunde göra var att ta bort ett svar som 

överensstämde med informantens svar. Alltså om en informant ville ta tillbaka sitt deltagande 

i enkäten hade den i så fall möjlighet att kontakta mig och redogöra för sina svar på samtliga 

frågor. Därefter kunde jag gå in i resultat-datan (Bilaga 3) och radera en anonym deltagare vars 

svar exakt överensstämde med informantens. Detta var inte ett perfekt system eftersom 

informanten i så fall var tvungen att avsäga sig sin anonymitet gentemot mig, men det var den 

bästa lösningen jag kunde utforma med mina begränsade resurser. Jag vill understryka att 

enkätundersökningar har inneboende problem på denna front som man i någon mån får 

acceptera, både som forskare och subjekt. 
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Konfidentialitetskravet innebär att allt insamlat material, inklusive resultat och 

personuppgifter som kan identifiera undersökningsdeltagare ska ges största möjliga 

konfidentialitet (Vetenskapsrådet, 2002). Eftersom informanternas kontaktuppgifter i det här 

fallet var offentliga handlingar gjordes inga försök att dölja denna information för utomstående. 

Något som inte var relevant eftersom kontaktuppgifterna bara var ett sätt att komma i kontakt 

med informanterna. Informanterna själva var anonyma i enkäten och dess resultat (Bilaga 3). 

Kontaktuppgifterna samlades in och sammanställdes i ett textdokument på min personliga 

dator. De kontaktuppgifter som jag fick från kommunen i fysisk form förstördes efter att de 

överförts till textdokumentet på datorn och textdokumentet självt raderades efter arbetets 

avslutning. Eftersom enkäten (Bilaga 2) konstruerades med hjälp av Microsoft Forms 

(Microsoft, 2016) kunde dock inte fullständig anonymitet garanteras. Det är högst troligt att 

Microsoft Forms (Microsoft, 2016) samlade metadata om informanterna. Jag informerade dock 

inte informanterna om detta eftersom jag dels inte visste huruvida och i vilken utsträckning 

denna informationsinsamling skedde samt att jag även ansåg det tillhöra en av de 

underförstådda riskerna med all form av kommunikation via internet. Så gott som alla 

internetbaserade tjänster samlar metadata och information om de användare som nyttjar dem 

och den enda lösningen för att undvika detta är att själv programmera ett eget operativsystem, 

en egen webbläsare och ett eget internetbaserat enkät-program. Något som är bortom 

kapaciteten för de flesta forskningsprojekt, inte minst ett examensarbete på 10 veckor. Istället 

informerade jag informanterna om det som jag bedömde var relevant för dem och som jag själv 

kunde garantera; att ingen involverad i arbetet, inklusive jag själv, skulle kunna se vem som 

hade svarat vad. 

Nyttjandekravet innebär att uppgifter insamlade om enskilda personer endast får användas i 

forskningssyfte (Vetenskapsrådet, 2002). Ingen övrig kontakt med informanterna togs efter att 

deras individuella kontaktmejl hade skickats. Ibland kontaktade informanterna mig med frågor 

eller funderingar om undersökningen och i dessa fall svarade jag alltid sanningsenligt, men jag 

tog själv ingen kontakt efter enkät (Bilaga 2) och missivbrev (Bilaga 1) skickats ut. När arbetet 

var avslutat raderades listan med kontaktuppgifter. 
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5 Utvärdering 
I detta kapitel följer en sammanfattning av undersökningens utformning, en uttömmande 

redogörelse för undersökningens resultat, en analys av resultatet i relation till undersökningens 

syfte, mina egna slutsatser av undersökningens resultat och potentiella implikationer för 

förskoleverksamheten i stort. 

5.1 Presentation av undersökning 

Undersökningen bestod av en kvantitativ, sluten enkät med ordinalskala (Bilaga 2) som via 

mejl skickades ut till män anställda inom förskoleverksamheten i svenska kommuner. Enkäten 

bestod av 12 obligatoriska slutna frågor och en sista valfri öppen fråga där informanterna fick 

möjlighet att förtydliga ett svar eller lämna övriga kommentarer eller synpunkter (Bilaga 2). 

Totalt fick enkäten 852 svar och den genomsnittliga tiden att slutföra enkäten låg på 4 minuter 

och 4 sekunder. Utöver det lämnades totalt 223 svar på den sista, valfria frågan. Totalt skickades 

3002 mejl med förfrågningar om att delta i enkäten ut, vilket gav undersökningen en 

svarsfrekvens på 28%, ej borträknat de mejladresser som var inaktiva. Detta innebär att 

undersökningens informanter utgör en minoritet av alla män inom förskolan och att definitiva 

extrapoleringar om män inom förskolan som helhet bör göras med försiktighet. 

Ett ytterligare problem med resultatet är det faktum att urvalet inte var slumpmässigt. 

Eftersom denna enkätundersökning saknar slumpmässigt urval kan resultatet inte extrapoleras 

på populationen i stort (Barmark & Djurfeldt, 2015). Det enda som går att konstatera med 

fullständig säkerhet av resultatet är alltså hur informanterna svarat på enkätfrågorna. 

Den stora mängden svar gör dock att korrelationsberäkningarna som gjorts inom själva 

urvalet blir mer tillförlitligt. Det är också nämnvärt att notera att Folami (2017), vars studie 

används som utgångspunkt för mitt resonemang kring manlig förskolepersonals uppvisande av 

rollkonflikt, har ett urval på 205 informanter. Denna undersökning hade alltså ett betydligt större 

underlag än de tidigare undersökningar som utgjorde utgångspunkt för den teoretiska grund och 

de prediktioner som redogjordes för i tidigare kapitel. 
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5.2 Resultat och data 

Samtliga informanter var anonyma, men ett fåtal valde att avsäga sig sin anonymitet genom 

att på fråga 13 antingen uppge sin kommun eller sitt namn. Nedan följer en redogörelse för 

slutresultatet av samtliga obligatoriska enkätfrågor (Bilaga 3). 

 
Figur 1 Resultat av fråga 1. 

 
Figur 2 Resultat av fråga 2. 
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Figur 3 Resultat av fråga 3. 

 

 
Figur 4 Resultat av fråga 4. 
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Figur 5 Resultat av fråga 5. 

 
Figur 6 Resultat av fråga 6. 
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Figur 7 Resultat av fråga 7. 

 
Figur 8 Resultat av fråga 8. 
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Figur 9 Resultat av fråga 9. 

 
Figur 10 Resultat av fråga 10. 
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Figur 11 Resultat av fråga 11. 

 
Figur 12 Resultat av fråga 12. 

5.3 Analys 

I prediktionerna i kapitel 2 förutsågs en observerbar trend där en majoritet av informanterna 

ägnade sig åt maskulint kodade aktiviteter, medan en minoritet ägnade sig åt feminint kodade 
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Svaren på fråga 1–3 och fråga 10–12 (Bilaga 3) konverterades till numeriska värden, där 

’Varje vecka’ gavs värdet 1 och resterande svarsalternativ alla gavs värdet 0. Sedan beräknades 

för bivariat korrelation, vilket gav följande korrelationskoefficienter: 

 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i bygglekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att delta i docklekar med barnen på 

förskolan varje vecka (fråga 1 kontra fråga 10):

0,273878247 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i bygglekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att delta i familjelekar med barnen 

på förskolan varje vecka (fråga 1 kontra fråga 11):

0,233367212 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i bygglekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att läsa högt för barnen på förskolan 

varje vecka (fråga 1 kontra fråga 12):

0,202497378 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i tafatt-lekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att delta i docklekar med barnen på 

förskolan varje vecka (fråga 2 kontra fråga 10):

0,265061254 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i tafatt-lekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att delta i familjelekar med barnen 

på förskolan varje vecka (fråga 2 kontra fråga 11):

0,283489794 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i tafatt-lekar med barnen 

på förskolan varje vecka och att läsa högt för barnen på förskolan 

varje vecka (fråga 2 kontra fråga 12):

0,144784471 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i sport-aktiviteter med 

barnen på förskolan varje vecka och att delta i docklekar med 

barnen på förskolan varje vecka (fråga 3 kontra fråga 10):

0,217783889 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i sport-aktiviteter med 

barnen på förskolan varje vecka och att delta i familjelekar med 

barnen på förskolan varje vecka (fråga 3 kontra fråga 11):

0,201043285 

 

Korrelationskoefficient mellan att delta i sport-aktiviteter med 

barnen på förskolan varje vecka och att läsa högt för barnen på 

förskolan varje vecka (fråga 3 kontra fråga 12):

0,062671132
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Alla korrelationskoefficienter uppvisade således ett värde mellan cirka 0,06–0,28. Det finns 

alltså underlag för att dra slutsatsen att det finns en svag positiv samvariation (Cohen, 1988) 

mellan att som informant delta i maskulint kodade aktiviteter och feminint kodade aktiviteter 

varje vecka. Men det tycks saknas en negativ samvariation mellan detsamma, något som hade 

varit observerbart om hypotesen kring rollkonflikt varit riktig. Med andra ord verkar det finnas 

ett svagt samband mellan att som informant delta i feminint kodade aktiviteter och maskulint 

kodade aktiviteter, men det tycks inte finnas något samband mellan att som informant avstå 

från feminint kodade aktiviteter för att istället delta i maskulint kodade aktiviteter. Istället är 

den i mitt tycke mest logiska slutsatsen av resultatet att det finns informanter som är mer aktiva 

och deltagande i aktiviteter med barngruppen och att dessa överlag är mer aktiva och deltagande 

i alla typer av aktiviteter, både feminint och maskulint kodade sådana. 

Det är, som tidigare nämnts, viktigt att poängtera att detta resultat inte säger något definitivt 

om informanternas personliga inställningar till de olika aktiviteterna. Således går det inte heller 

att med säkerhet konstatera att informanterna inte upplever rollkonflikt mellan sin maskulinitet 

och sin feminint kodade yrkesroll. Möjligheten existerar att informanterna inte ser de aktiviteter 

som omfrågas som kodade på samma sätt som jag utgått ifrån vid utformningen av enkäten. 

Därför anser jag mig endast med säkerhet kunna dra slutsatsen att informanterna, utifrån 

Folamis (2017) resonemang och inom de begränsade premisser som etablerats i föregående 

kapitel, inte verkar uppvisa rollkonflikt. Men för att mer definitivt kunna konstatera huruvida 

rollkonflikt manifesteras bland informanterna eller manlig förskolepersonal överlag krävs 

ytterligare studier. 

Det fanns i resultatet en tydligt observerbar trend att informanterna i större utsträckning 

deltog i maskulint kodade aktiviteter. Denna trend kan förklaras med att dessa typer av 

aktiviteter förekommer i högre utsträckning i förskoleverksamheten än feminint kodade. Denna 

hypotes skulle i så fall både förklara varför maskulint kodade aktiviteter är vanligare 

förekommande bland resultatet, men också varför det inte verkar finnas en negativ samvariation 

mellan maskulint och feminint kodade aktiviteter. 

Sammanfattningsvis indikerade studiens resultat att män inom förskoleverksamheten inte 

uppvisade samma tendens till rollkonflikt som manliga sjuksköterskor gjorde enligt Folami 

(2017). Dock är det som sagt viktigt att poängtera att inga definitiva slutsatser kan dras, detta 

på grund av enkätens avsaknad av slumpmässigt urval och undersökningens begränsade 

omfång. 

Korrelationskoefficienten beräknades bara beträffande fråga 1–3 och fråga 10–12 eftersom 

det endast var dessa som ingick i undersökningens frågeställning om rollkonflikt. Det var alltså 

inte relevant för undersökningens frågeställning med korrelationsanalys mellan de andra 

frågorna. 
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Figur 13 Fördelning av informanter som upplevt aktiv diskriminering från kollegor. 

 
Figur 14 Fördelning av informanter som upplevt aktiv diskriminering från vårdnadshavare. 

Beträffande aktiv diskriminering uppgav 77% av informanterna att de någon gång hade 

upplevt aktiv diskriminering från kollegor (Figur 13). Samma siffra var högre beträffande 

vårdnadshavare där 80% av informanterna uppgav att de någonsin upplevt aktiv diskriminering 

från vårdnadshavare (Figur 14). 
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Figur 15 Fördelning av informanter som svarat 'Varje vecka' på fråga 4. 

 
Figur 16 Fördelning av informanter som svarat 'Varje vecka' på fråga 5. 

Veckovis aktiv diskriminering från kollegor var dock mer vanligt förekommande än från 

vårdnadshavare med 9% respektive 6% (Figur 15; Figur 16). Prediktionen att cirka 50% av 

informanterna skulle uppge sig ha upplevt aktiv diskriminering visade sig alltså varit något 

försiktig. 
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Figur 17 Fördelning av informanter som har blivit nekade av kollegor att byta blöjor. 

 
Figur 18 Fördelning av informanter som har blivit nekade av vårdnadshavare att byta blöjor. 

Beträffande diskriminering vid blöjbyten uppgav informanterna att vårdnadshavare oftare 

nekade blöjbyten jämfört med kollegor. 35% respektive 11% (Figur 17; Figur 18). 
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Det var alltså enligt enkätens resultat betydligt vanligare att vårdnadshavare nekade 

informanterna blöjbyten än att kollegor gjorde det samma. Vad detta fenomen berodde på 

framgick inte av studien och ingick heller inte i studiens forskningssyfte, men flera av de fria 

kommentarerna på fråga 13 indikerade att det ofta berodde på kulturkonflikter mellan icke 

etniskt svenska vårdnadshavare, där dessa i större utsträckning motsatte sig att manlig personal 

skulle ansvara för blöjbyten på deras barn. Detta illustreras i följande anonyma citat från svar 

på fråga 13 i enkäten (Bilaga 2): 

 
Att jag blivit nekad att byta blöja på en arbetsplats av vårdnadshavare var på grund 

av kulturella aspekter när jag jobbade i ett invandrartätt område. 

 
Anledningen till blöjbyte som nekades var pga kulturella meningsskiljaktigheter. 

 
Jag har arbetat som förskollärare i snart 30 år och för ca 20 år sedan var det en romsk 

familj som inte ville att jag skulle byta blöja på deras dotter förrän vi hade lärt känna 

varandra och de litade på mig. 

 
7. P.g.a. kulturkrockar. 

 
Det mesta jag upplever är från föräldrar är att mödrar från vissa kulturer/religioner 

vill gärna inte prata med mig eller önskar att jag inte byter blöja på deras döttrar. 

 
Ang Fråga 7: Blev av en förälder med invandrarbakgrund nekad att byta blöja/hjälpa 

hens barn på toaletten, då hen menade att detta inte görs av män i hens kultur. 

 
att vårdnadshavare inte vill att en "man" ska byta blöja på deras barn har varit en 

relativ vanlig sak för mig... det handlar om kulturkrock och att vårdnadshavaren inte 

lärt känna personalen än vid den tidpunkten... 

 
de gånger föräldrarinte velst att jag som man inte skulle byta blöjor så är det på grund 

av religiösa skäl. 

 
Har blivit nekad att byta blöja av vårdnadshavare pga av religiösa skäl. 

 
kommentar till fråga 7:Detta har skett pga vårdnadshavarnas trosinriktning. 

 
Vad gäller byta blöjor och vårdnadshavare så har det hänt pga religiösa orsaker men 

där har min chef gått in och sagt att de får tolerera detta. 

 

Huruvida detta är extrapolerbart till en större kontext är dock omöjligt att säga eftersom 

denna förklaring endast grundar sig i ett fåtal anonyma kommentarer. Vidare studier behövs för 

att kunna säkerställa en förklaring på detta fenomen. 
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Figur 19 Fördelning av informanter som har blivit nekade av kollegor att leda 'vilo-stunden'. 

 
Figur 20 Fördelning av informanter som har blivit nekade av vårdnadshavare att leda 'vilo-stunden'. 

Baserat på enkätens resultat verkar aktiv diskriminering beträffande ledning av ’vilo-

stunder’ vara ovanlig, då under 10% av informanterna uppgav sig ha upplevt denna typ av 

diskriminering någon gång under sin karriär (Figur 19; Figur 20). Kollegor stod här oftare för 

den aktiva diskriminering som förekom. Kollegor var mer benägna att aktivt diskriminera 

informanterna beträffande ledandet av ’vilo-stunden’ än vårdnadshavare, men eftersom aktiv 

diskriminering i detta avseende verkade vara så ovanligt förekommande var det svårt att dra 

några slutsatser gällande detta. Istället kan konstateras att undersökningens resultat motsäger 

Camerons (2001) påstående att förskolor utsätter män för oskrivna regler där de inte får leda 

’vilo-stunder’. Dock kan, som tidigare nämnts, inte för stora slutsatser dras av detta eftersom 

undersökningen saknar slumpmässigt urval. Jag vill alltså inte gå så långt som att säga att 

Cameron (2001) har blivit motbevisad, men resulatet problematiserar åtminstone Camerons 

(2001) påstående att den här typen av aktiv diskriminering skulle vara vanligt förekommande 

på förskolor.  

  

Har blivit nekad ledning av 'vilo-stund'
av kollega

Har aldrig blivit nekad ledning av 'vilo-
stund' av kollega

Har blivit nekad ledning av 'vilo-stund'
av vårdnadshavare

Har aldrig blivit nekad ledning av 'vilo-
stund' av vårdnadshavare
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5.4 Slutsatser och didaktiska konsekvenser 

Efter en sluten kvantitativ enkätundersökning med ordinalskala av 852 män inom den 

svenska förskoleverksamheten kunde ingen rollkonflikt bland informanterna urskiljas på 

samma sätt som bland manliga sjuksköterskor (Folami, 2017; Meadus & Creina Twomey, 

2011). Istället kunde en svag positiv samvariation mellan deltagande i maskulint kodade 

aktiviteter och feminint kodade aktiviteter utläsas. Det fanns även en observerbar trend att 

informanterna överlag deltog i feminint kodade aktiviteter i mindre utsträckning än maskulint 

kodade aktiviteter. Detta ledde till slutsatsen att feminint kodade aktiviteter förekom i mindre 

utsträckning i förskoleverksamheten överlag och att informanterna generellt kunde sägas delta 

i alla sorters aktiviteter när de uppkommer i verksamheten. 

Aktiv diskriminering var vanligt förekommande bland informanterna och en majoritet 

uppgav sig någon gång ha upplevt aktiv diskriminering. Utsträckningen av denna 

diskriminering var relativt jämnt fördelad mellan kategorierna ’Kollegor’ och 

’Vårdnadshavare’ (Figur 4; Figur 5; Figur 13, Figur 14). Undantaget var vid blöjbyten, där 

vårdnadshavare var betydligt mer benägna till aktiv diskriminering (Figur 6; Figur 7; Figur 17; 

Figur 18). Aktiv diskriminering vid ’vilo-stunden’ var så ovanlig att några större slutsatser inte 

kunde dras (Figur 8; Figur 9; Figur 19; Figur 20). 

Svenska politiker har i flera årtionden försökt locka fler män till förskolläraryrket (Granbom 

& Wernersson, 2012) och vissa debattörer har argumenterat att en av orsakerna till 

könsobalansen inom läraryrket är att manliga lärare blir osäkra i sin maskulinitet av att arbeta i 

kvinnodominerade arbetslag (Nordahl, 1994). Undersökningens resultat antyder dock att så inte 

är fallet eftersom rollkonflikt inte tydligt kunde urskiljas bland informanterna, i alla fall inte 

rollkonflikt inom de parametrar som undersökningen etablerat. Det borde alltså has i åtanke i 

framtida debatter att manlig förskolepersonal inte verkar uppleva sin egen närvaro i en 

kvinnodominerad sektor som ett hot mot sin egen maskulinitet. Dock måste återigen 

understrykas att undersökningens resultat inte med säkerhet kan extrapoleras på övriga 

populationen eftersom undersökningen saknar slumpmässigt urval. 

Samtidigt ska poängteras att denna studie inte säger någonting om maskulinitets-bilden 

bland de män som inte arbetar inom förskolan. Därför kan heller inte Nordahls (1994) bredare 

poäng, att män undviker att arbeta inom skolan eftersom den kvinnodominerade kulturen 

feminiserar dem, helt motbevisas. Det är fullt möjligt att denna undersöknings informanter 

utgjorde en minoritet bland män i sitt sätt att beakta sin maskulinitet, eller att undersökningens 

definitioner av feminin och maskulin kodning inte stämmer överens med informanternas egna 

definitioner. Med andra ord är det tänkbart att män överlag inte vill arbeta med barn eftersom 

de ser det som ett feminint kodat yrke och att de män som arbetar inom förskolan tillhör en 

minoritet som antingen inte har den synen på yrket eller inte låter det påverka sin maskulina 

identitet. Vidare forskning krävs för att helt få klarhet i detta, men jag vill ändå konstatera att 

Nordahls (1994) påstående att skolans kvinnodominans gör manliga lärare osäkra i sin 

maskulinitet problematiseras av resultaten. 

Resultaten visade att diskriminering var vanligt förekommande bland informanterna. Detta 

är i sin tur något som kan vara värt att betänka i eventuella framtida politiska ansträngningar att 

locka fler män till förskolan. Att kollegor förefaller stå för diskriminering i ungefär lika stor 

utsträckning som vårdnadshavare antyder att förbättringspotential finns beträffande de sociala 

relationerna mellan förskolepersonal. 

Enligt Skolverket (2018) ska förskolepersonal verka för att främja jämställdhet mellan könen 

och det kan därför argumenteras att särbehandling av kollegor baserat på kön är antitetiskt till 

förskolans uppdrag. 

  



31 

Karlsson (2014) hävdar att förskollärare bör förhålla sig till Skolverket (2018) utifrån 

didaktiska frågor om ’vad’, ’hur’ och ’varför’. I kontexten av förskolans jämställdhetsuppdrag 

(Skolverket, 2018) blir alltså de didaktiska frågorna ’Vad är jämställdhet?’, ’Hur främjas 

jämställdhet?’ och ’Varför ska jämställdhet främjas?’. På den första frågan blir mitt svar, 

baserat på denna studies definitioner, att jämställdhet innebär en minimering av diskriminering. 

På frågan om ’varför’, blir mitt svar både att förskolepersonal har en skyldighet att följa 

Skolverket (2018), men även att, som redogjorts för tidigare i detta arbete, tidigare studier 

antyder att minskad diskriminering leder till högre livskvalitet och bättre hälsa bland 

populationen (Keskinkilic Kara & Oguz, 2016). På frågan om hur jämställdhet främjas i 

förskoleverksamheten vill jag dock inte ge några konkreta svar. Det är istället upp till varje 

enskild anställd inom förskolan att överväga vilka didaktiska val som bäst främjar jämställdhet 

mellan könen i enlighet med Skolverkets (2018) krav. 

Doverborg, Pramling & Pramling Samuelsson (2013) hävdar, i en redogörelse för sina 

teorier kring utvecklingspedagogik, att didaktik och pedagogik är något som skapas i en dialog 

mellan barn och förskollärare. Detta ska dock inte ses som att pedagogik enbart kan skapas i 

situationer där barn och förskollärare är de primära sociala interaktörerna. Istället menar 

Doverborg m.fl. (2013) att didaktik och pedagogik är de lärostunder som skapas vid sociala 

utbyten där ett barn är medverkande. Didaktik och pedagogik kan alltså också uppstå i det 

sociala bemötandet mellan två vuxna, så länge ett barn är närvarande att observera situationen. 

Baserat på detta kan det argumenteras för att förskolepersonal bör överväga sitt bemötande, 

inte bara mot barngruppen, utan även mot övriga kollegor i sina didaktiska val. 

Förskolepersonal har en skyldighet att främja jämställdhet mellan män och kvinnor (Skolverket, 

2018) och de didaktiska val som görs i bemötandet av kollegor påverkar hur väl de kraven 

uppfylls, eftersom dessa bemötanden också kan betraktas som didaktiska situationer enligt 

Doverborg m.fl. (2013). Förskolepersonal är alltså inte bara en förebild för barnen i 

interaktionen mellan vuxen och barn, utan även i hur de vuxna bemöter varandra. 

Förskolepersonal bör alltså didaktiskt beakta de potentiella konsekvenser deras bemötande av 

manliga kollegor får för barnens utveckling och hur det relaterar till Skolverket (2018). 

Resultatet av undersökningen tydde på kulturkrockar mellan icke-svenska vårdnadshavare 

och manlig förskolepersonal. 

Beträffande förskoleverksamheten sätter detta den manliga personalen i ett dilemma mellan 

att respektera vårdnadshavarnas önskemål och värna de värderingar som redogörs för av 

Skolverket (2018). Hur detta dilemma bäst löses ligger utanför detta arbetes omfång, men jag 

vågar åtminstone hävda att denna typ av dilemma inte bör ses som något positivt för 

arbetsmiljön och att denna form av diskriminering bör minimeras i arbetet med att locka fler 

män till förskolan. Jag tror personligen att om dessa kulturkrockar och diskrimineringen de 

skapar ska försvinna bör aktiva politiska åtgärder vidtas. Jag vill understryka att detta inte är ett 

politiskt arbete och jag önskar hålla en så saklig och neutral ton som möjligt. Samtidigt vill jag 

via dessa föregående redogörelser belysa potentiella implikationer detta arbete kan få för 

förskolläraryrket och samhället i stort. 

Sist vill jag återigen understryka att man inte med säkerhet kan extrapolera undersökningens 

resultat till populationen i stort och att alla slutsatser och resonemang som förs i detta kapitel 

sålunda bör betraktas med viss skepsis. 
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För att anknyta till de ursprungliga frågeställningarna redogjorda för i kapitel 3 får vi alltså 

följande svar: 

▪ Hur vanligt förekommande är rollkonflikt bland manlig förskolepersonal? 

Baserat på undersökningens begränsade omfång verkar rollkonflikt inte 

förekomma alls bland informanterna. Men inga definitiva slutsatser kan dras 

eftersom informanternas personliga bild av maskulinitet och femininitet inte är 

känd. Inga definitiva slutsatser om hela populationen kan heller dras på grund av 

undersökningens avsaknad av slumpmässigt urval. 

▪ Finns det en liknande förekomst av rollkonflikt bland manlig förskolepersonal som det 

finns bland manliga sjuksköterskor? 

Baserat på undersökningens begränsade omfång verkar rollkonflikt inte 

förekomma alls bland informanterna. Men inga definitiva slutsatser kan dras 

eftersom informanternas personliga bild av maskulinitet och femininitet inte är 

känd. Inga definitiva slutsatser om hela populationen kan heller dras på grund av 

undersökningens avsaknad av slumpmässigt urval. 

▪ Hur ofta upplever manlig förskolepersonal aktiv diskriminering? 

Ungefär 80% av informanterna har någon gång upplevt aktiv 

 diskriminering. I de flesta fall inträffar denna diskriminering mer sällan än 

 månadsvis, men 10% upplever veckovis aktiv diskriminering. Dock kan detta 

resultat inte med säkerhet extrapoleras på populationen i stort eftersom 

undersökningen saknar slumpmässigt urval. 
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6 Avslutande diskussion 
I detta kapitel följer en koncis sammanfattning av arbetet, en redogörelse för potentiella 

invändningar till arbetets metodik, resultat och slutsatser med mina motargument samt förslag 

på potentiell vidare forskning som det här arbetet kan användas som utgångspunkt för. 

6.1 Sammanfattning 

Syftet med undersökningen var att utforska manlig förskolepersonals erfarenheter inom 

yrkeslivet. Specifikt genom att undersöka förekomsten av diskriminering och huruvida det 

fanns en ekvivalent observerbar tendens till rollkonflikt bland manliga förskollärare som det 

fanns bland manliga sjuksköterskor (Folami, 2017; Meadus & Creina Twomey, 2011). 

En definition av aktiv diskriminering baserad på Ierardi m.fl. (2010), Lagache (1993) och 

Rees (1995) presenterades och utifrån denna definition, samt Camerons (2001) redogörelse för 

specifika situationer där män inom förskolan utsatts för diskriminering, konstruerades en serie 

frågor i en enkät (Bilaga 2). Baserat på tidigare forskning om manliga sjuksköterskor (Folami, 

2017; Meadus & Creina Twomey, 2011; Stott, 2007) utformades frågor med syfte att 

kvantifiera huruvida informanterna uppvisade rollkonflikt i en ekvivalent utsträckning till 

manliga sjuksköterskor. Med andra ord huruvida manlig förskolepersonal drog sig till maskulint 

kodade arbetsuppgifter på ett liknande sätt som manliga sjuksköterskor. Alla frågor 

sammanställdes i en enkät (Bilaga 2) som skickades ut till män anställda inom 

förskoleverksamheten via mejl. 

Resultaten (Bilaga 3) visade att samma nivå av rollkonflikt som hos manliga sjuksköterskor 

inte kunde utläsas hos informanterna. Vidare visade resultaten att majoriteten av informanterna 

någon gång utsatts för aktiv diskriminering och att det var ungefär lika vanligt att kollegor stod 

för denna diskriminering som vårdnadshavare (Figur 13; Figur 14). Vid blöjbyten var dock 

aktiv diskriminering betydligt vanligare bland vårdnadshavare och cirka en tredjedel av 

informanterna uppgav att de någon gång blivit nekade av en vårdnadshavare att byta blöja 

(Figur 17; Figur 18). 

Slutsatsen blev att rollkonflikt hos informanterna inte tydligt kunde urskiljas utifrån 

undersökningens parametrar och att aktiv diskriminering av informanterna var vanligt 

förekommande i förskoleverksamheten, både bland personal och vårdnadshavare. Båda dessa 

slutsatser kan användas i framtida politiska debatter om förskolans könsobalans bland 

personalen. Dock kan dessa resultat inte med tillförlitlighet extrapoleras på populationen i stort 

eftersom undersökningen saknade slumpmässigt urval. 
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6.2 Diskussion 

Förskolan är en kraftigt kvinnodominerad sektor och trots koordinerade ansträngningar från 

myndigheter så har antalet män inom sektorn inte påverkats nämnvärt de senaste decennierna 

(Granbom & Wernersson, 2012). Detta gör enligt mig manliga erfarenheter och perspektiv 

inneboende intressanta då de representerar en insikt i ett sällan utforskat fenomen. Det har gjorts 

flera studier om mäns upplevelser och erfarenheter inom förskolan (Havung, 2000; Nordberg, 

2005; Seifert, 1984), men dessa studier har nästan alltid varit kvalitativa och representerat ett 

begränsat urval. Det saknades alltså kvantifierbara data om manlig förskolepersonals 

upplevelser, något som den här undersökningen i första hand ämnade bidra med. Tidigare 

studier visar att diskriminering mot män är vanligt förekommande inom förskolan och att män 

inom förskolan drar sig mot maskulint kodade aktiviteter (Havung, 2000; Nordberg, 2005; 

Seifert, 1984), men dessa slutsatser är gjorda baserat på små urval. Den här studien testade dock 

dessa två hypoteser kvantitativt med betydligt större urval. Resultaten antydde att 

diskriminering mot män mycket riktigt var vanligt förekommande inom förskolan, men att män 

inom förskolan inte alls verkade dra sig mot maskulint kodade aktiviteter. Dessa slutsatser 

kunde dock inte betraktas med fullständig tillförlitlighet eftersom undersökningen saknade 

slumpmässigt urval och dess parametrar för rollkonflikt var begränsade. 

Även om urvalet utgör den största fördelen med studiens resultat och slutsatserna dragna 

därifrån utgör det dock samtidigt den största nackdelen. 852 är helt enkelt inte en majoritet av 

alla män inom förskoleverksamheten och ett bortfall på 72% gör att resultatet i detta arbete, om 

än stort, endast representerar en minoritet av män inom förskolan. Detta förhindrar dock inte 

några slutsatser överhuvudtaget från att dras och även om urvalet utgör en minoritet av antalet 

män inom förskolan så är det fortfarande ett större urval än tidigare studier. Detta kopplat med 

det faktum att sannolikheten att ett statistiskt urval representerar populationen i stort ökar ju 

större urvalet är (Barmark & Djurfeldt, 2015) gör att jag är villig att hävda att resultatet från 

denna undersökning är mer tillförlitligt än Havung (2005), Nordberg (2005), Seifert (1984) eller 

Zeringo & Baldwin-LeClair (2001), vars tidigare forskning redogjorts för i kapitel 2 och utgjort 

inspiration till detta arbete.  

Ett annat problem med studien är urvalet i sig. De flesta av kontaktuppgifterna till 

informanterna skickades till mig från deras respektive kommuner och det finns alltid en risk att 

denna information inte är tillförlitlig. Det är till och med bekräftat att några av informanterna 

som svarat på enkäten inte arbetar inom förskoleverksamheten utan istället inom till exempel 

låg- och mellanstadiet. Här utgör dock det stora urvalet ett skydd från att sådana fall ska 

kontaminera all data. Ju fler svar på enkäten, desto mindre påverkan har enskilda svar på 

resultatet i stort. Vidare gör detta att ju fler svar enkäten har, desto mindre påverkan har 

informanter som svarat på enkäten när de egentligen inte omfattades av undersökningens urval. 

Några av informanterna har lyft problemet att undersökningen inte gör någon urskiljning 

mellan vilken barngrupp informanterna arbetar inom. Detta leder till att vissa av informanterna 

aldrig arbetar med blöjbyten och att deras svar om huruvida de blivit nekade blöjbyten blir 

missvisande eftersom möjligheten att bli nekad aldrig uppstått. Detta var en medveten svaghet 

i enkätens utformning som observerades redan innan den skickades ut. Jag valde att inte fråga 

om ålder i barngrupp eftersom jag fruktade att detta skulle minska antalet svar genom att göra 

enkäten längre och mer komplicerad än nödvändigt (Trost & Hultåker, 2016). Detta eftersom 

en sådan fråga hade blivit tvungen att utformas med andra svarsalternativ än de övriga. Istället 

tror jag återigen att det relativt stora urvalet gör att sådana fall blir mindre signifikanta än vad 

som först kan tros. 

Samma resonemang för jag beträffande de fall där informanterna uppgett att de saknar 

applicerbar utrustning, till exempel om de uppgett att de aldrig leker docklekar eftersom deras 

arbetsplats saknar dockor. Även i dessa fall tror jag att undersökningens stora urval väger upp 

för dessa uteliggare. 
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En del informanter har också ifrågasatt formuleringen på fråga 4 och 5, där de hävdar att 

formuleringen ’annorlunda’ är vag och kan innefatta både positiva och negativa upplevelser. 

Detta var dock en medveten formulering från min sida utifrån den definition av aktiv 

diskriminering jag fastställt som grund för arbetet. Eftersom aktiv diskriminering kan innefatta 

både positiva och negativa upplevelser var det viktigt att formulera frågorna på ett sådant sätt 

att både positiva och negativa upplevelser kunde inkluderas. 

Det går även att argumentera för en inneboende bias i arbetet eftersom jag, i egenskap av att 

själv vara man inom förskoleverksamheten, riskerar att äventyra min objektivitet i tolkandet av 

enkätens resultat och slutsatserna gjorda av detta. Men eftersom jag presenterat rådatan från 

enkäten (Bilaga 3) anser jag att var och en som vill har möjlighet att själv granska resultatet, 

dra sina egna slutsatser från det och på så sätt undersöka huruvida mina slutsatser varit objektiva 

eller ej. 

6.3 Framtida arbete 

Det finns stor potential till vidare forskning utifrån denna undersökning. Många av 

informanterna uttryckte sin besvikelse att undersökningen inte tog upp misstankar om pedofila 

böjelser. Detta var från början ett ämne jag ville ta upp i enkäten, men efter diskussion med min 

handledare ströks dessa frågor eftersom arbetet bedömdes riskera att bli för stort och eftersom 

det bedömdes som ett känsligt ämne där taktfullhet var svåruppnått. Men eftersom det verkar 

finnas ett stort intresse av detta bland informanterna tror jag min rädsla för att verka taktlös var 

något ogrundad och därför är ämnet en utmärkt kandidat till vidare forskning. 

I mitt tycke hade en viktig aspekt av framtida arbete varit att etablera ett slumpmässigt urval 

för att kunna extrapolera resultatet till den större populationen med säkerhet. Den största 

nackdelen med detta arbete är avsaknaden av slumpmässigt urval och jag hoppas att eventuell 

framtida forskning tar lärdom av detta och gör slumpmässigt urval till en prioritet. 

Det finns även potential till vidare studier av aktiv diskriminering bland manlig 

förskolepersonal som studerar andra specifika situationer än de som tagits upp i denna 

undersökning. Ett exempel kan vara huruvida män blir nekade att leda inskolningar eller 

föräldrasamtal. 

En av de mest lovande aspekterna av den här studien är i mitt tycke metoden att finna 

informanter. I en större studie hade mer tid kunnat läggas på att begära ut handlingar från fler 

kommuner och fler informanter hade kunnat kontaktas. Nu när denna relativt kostnadseffektiva 

och snabba metod att kontakta män inom förskolan detaljerats i detta arbete är min förhoppning 

att framtida studier använder sig av liknande metoder för att utföra enkätundersökningar om 

män inom förskolan och inte avskräcks av den vid första anblick enorma arbetsbördan. Det var 

enklare än jag först anade att samla kontaktuppgifter till informanter och det fanns ingenting 

som jag gjorde i detta arbete som inte vem som helst med goda svenska-kunskaper kunde gjort. 

Grunden är lagd, nu sätter endast fantasin gränsen. 
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bakgrund och utbildning. 
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Bilaga 2 – Enkät 
  



 

  



 

  



 

  



 

Bilaga 3 – Resultat från enkät 
Nedan följer det fullständiga resultatet från enkäten. Svaren har konverterats till följande 

numeriska värden: 

’Har aldrig hänt’   = 0 

’Har hänt några gånger under min karriär’ = 1 

’Någon gång om året’   = 2 

’Någon gång i månaden’   = 3 

’Varje vecka’   = 4 

 

Informant Fråga 1 Fråga 2 Fråga 3 Fråga 4 Fråga 5 Fråga 6 Fråga 7 Fråga 8 Fråga 9 Fråga 10 Fråga 11 Fråga 12 

1 4 4 3 1 0 1 0 0 0 2 1 4 

2 4 4 4 3 3 0 0 0 0 4 1 3 

3 2 3 2 4 3 0 1 0 0 0 2 4 

4 4 2 3 4 4 0 0 0 0 3 3 4 

5 3 2 2 0 0 0 0 3 0 2 1 4 

6 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

7 4 3 4 1 1 0 0 0 0 2 2 3 

8 4 4 4 3 0 0 0 0 0 2 0 4 

9 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 4 4 

10 4 2 2 1 1 0 1 0 0 3 0 4 

11 4 4 3 0 0 0 0 0 0 3 3 3 

12 4 2 4 1 1 0 0 0 0 1 2 4 

13 4 4 4 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

14 4 2 3 0 0 0 0 0 0 2 2 4 

15 2 2 2 3 3 0 0 0 0 3 2 4 

16 4 4 4 2 0 0 0 0 0 3 4 4 

17 4 4 4 3 3 0 0 0 0 4 2 4 

18 4 2 4 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

19 3 3 2 1 1 0 0 0 0 2 2 4 

20 3 4 4 1 0 0 0 0 0 2 2 4 

21 4 4 4 0 2 0 0 0 0 4 4 4 

22 4 4 4 4 4 1 1 0 0 4 4 4 

23 4 4 4 4 2 0 1 0 0 4 3 4 

24 4 4 4 1 1 0 0 1 0 4 4 3 

25 4 3 3 3 2 0 0 0 0 3 1 4 

26 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 

27 4 4 3 3 1 0 0 0 0 4 3 4 

28 4 4 4 1 0 1 0 0 0 3 3 4 

29 4 4 3 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

30 4 4 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

31 4 4 4 4 4 1 1 0 0 4 1 4 

32 4 3 4 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

33 4 3 4 4 2 0 1 0 0 3 2 4 

34 4 3 3 4 1 0 0 0 0 3 4 4 

35 4 4 3 1 1 1 1 0 0 1 4 4 

36 4 3 3 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

37 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 



 

38 4 3 4 1 3 0 1 0 0 3 3 4 

39 4 4 4 4 3 0 0 0 0 4 4 4 

40 4 4 4 2 2 1 1 0 0 4 4 4 

41 4 4 3 0 1 0 1 0 0 3 4 4 

42 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 1 4 

43 4 2 4 0 1 0 0 0 0 3 1 3 

44 4 4 4 3 1 0 0 0 0 4 2 4 

45 4 3 3 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

46 4 4 3 1 2 0 1 0 0 4 4 4 

47 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

48 4 3 3 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

49 1 0 2 1 1 0 0 0 0 0 0 1 

50 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

51 4 4 2 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

52 4 4 4 3 2 0 1 0 0 4 4 4 

53 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

54 4 4 3 3 3 2 2 1 0 3 3 3 

55 4 1 3 0 1 0 0 0 0 1 0 3 

56 4 4 4 1 2 0 1 0 0 4 4 4 

57 4 4 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 

58 4 2 3 1 1 0 1 0 0 4 3 4 

59 4 4 4 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

60 4 4 4 2 1 0 1 0 0 1 2 3 

61 4 4 4 4 4 0 0 0 0 3 3 4 

62 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 3 3 

63 4 3 2 3 1 0 0 0 0 3 3 4 

64 4 4 4 2 1 1 0 0 0 4 4 4 

65 4 4 4 4 3 0 0 2 0 3 3 4 

66 4 0 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

67 4 3 4 2 1 0 0 0 0 3 3 4 

68 4 4 3 3 1 0 1 0 0 3 3 4 

69 4 4 3 4 2 0 0 0 0 2 3 4 

70 4 4 4 3 2 0 1 0 0 3 3 4 

71 4 2 3 2 1 0 1 0 0 4 2 3 

72 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 1 4 

73 4 3 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

74 4 3 2 3 2 1 0 0 0 4 4 4 

75 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 4 4 

76 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

77 4 2 3 1 1 0 1 0 1 3 2 4 

78 4 4 4 0 1 1 0 1 0 4 4 4 

79 4 3 4 3 2 0 0 0 0 3 4 4 

80 3 3 2 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

81 3 4 4 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

82 4 3 4 1 3 1 0 1 0 3 0 4 

83 4 4 2 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

84 4 4 1 0 0 0 0 0 0 4 1 4 

85 4 4 4 1 1 0 0 0 0 2 4 4 



 

86 4 3 3 2 2 0 0 0 0 2 3 4 

87 4 4 4 2 2 0 1 0 0 3 3 4 

88 4 4 3 2 3 1 0 0 0 4 4 4 

89 4 4 3 2 3 1 0 0 0 4 4 4 

90 4 3 4 2 1 0 0 0 0 4 4 4 

91 2 3 4 3 4 1 1 0 0 2 2 4 

92 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

93 4 2 4 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

94 4 3 4 2 1 0 0 0 0 2 3 3 

95 4 2 4 0 0 1 1 0 0 4 3 4 

96 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

97 4 4 4 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

98 4 3 3 1 2 0 1 0 0 3 3 4 

99 4 3 4 0 2 0 2 0 2 4 4 4 

100 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

101 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

102 3 4 4 3 1 0 0 0 0 4 4 4 

103 3 3 4 0 1 0 0 0 0 2 2 4 

104 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 2 4 

105 4 3 4 4 3 0 1 0 0 3 3 4 

106 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

107 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

108 3 2 3 4 2 1 1 0 0 2 2 4 

109 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 2 4 

110 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

111 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 0 4 

112 4 1 3 2 2 0 0 0 0 4 3 4 

113 4 3 4 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

114 4 4 4 1 1 1 0 0 0 4 1 4 

115 4 3 4 2 2 0 0 0 0 2 3 4 

116 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 4 3 

117 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 2 4 

118 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 1 4 

119 4 3 3 1 1 0 0 0 0 1 0 2 

120 4 3 4 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

121 4 3 2 1 1 0 1 0 0 2 1 4 

122 3 1 1 1 1 0 0 0 0 2 2 4 

123 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

124 4 4 4 3 3 0 1 0 0 4 3 4 

125 4 4 4 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

126 2 3 2 1 1 0 0 0 0 2 1 3 

127 4 4 4 1 2 0 1 0 0 4 4 4 

128 3 2 4 2 2 0 0 0 0 2 2 4 

129 4 3 3 3 4 0 0 0 0 3 3 4 

130 4 4 4 4 2 1 1 0 0 3 3 4 

131 4 4 4 1 1 0 0 0 1 3 3 4 

132 4 4 4 3 1 3 0 3 0 4 3 4 

133 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 



 

134 4 3 2 2 3 0 0 0 0 1 1 4 

135 4 4 4 2 2 1 1 0 0 3 4 4 

136 4 3 2 2 1 0 1 0 0 1 0 3 

137 4 3 4 4 4 1 1 1 1 2 2 4 

138 4 2 2 2 4 0 0 1 0 3 3 4 

139 4 3 3 1 1 0 0 0 0 2 3 4 

140 4 1 0 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

141 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

142 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

143 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

144 4 3 4 1 1 0 1 0 0 2 2 4 

145 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

146 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 4 4 

147 4 2 4 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

148 4 4 4 2 3 1 1 1 1 3 3 4 

149 1 3 1 0 1 0 0 0 0 1 0 4 

150 4 4 4 3 4 0 1 0 0 3 3 4 

151 4 2 3 3 1 0 1 0 0 3 3 4 

152 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

153 4 4 3 0 0 0 0 0 0 0 3 4 

154 4 4 4 2 1 2 1 0 0 3 3 4 

155 4 4 3 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

156 4 3 3 3 0 0 0 0 0 3 1 4 

157 4 1 4 0 1 0 0 0 0 3 1 4 

158 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

159 4 3 3 3 3 0 0 0 0 2 0 4 

160 4 4 4 0 1 0 0 1 0 3 3 4 

161 3 4 4 0 0 1 0 0 0 2 2 4 

162 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

163 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

164 3 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

165 4 3 4 1 2 0 0 0 0 3 3 4 

166 4 4 1 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

167 4 3 3 1 4 0 1 0 0 3 3 4 

168 4 4 3 0 1 0 1 0 0 2 1 4 

169 4 4 4 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

170 4 4 4 2 1 0 0 0 0 4 2 4 

171 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

172 3 4 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

173 4 2 3 1 1 0 0 0 0 3 1 3 

174 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 2 4 

175 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

176 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

177 4 4 4 2 3 0 1 0 0 4 0 4 

178 4 2 4 3 2 0 0 0 0 2 4 4 

179 4 3 4 4 4 1 2 1 0 3 1 4 

180 4 4 4 1 1 1 1 0 0 3 3 4 

181 4 4 4 1 2 1 0 0 0 3 2 4 



 

182 4 4 2 1 2 0 0 0 0 2 0 4 

183 4 2 4 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

184 4 1 4 1 2 0 0 0 0 4 4 4 

185 4 4 4 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

186 4 4 4 0 0 0 0 0 0 2 2 3 

187 4 1 3 1 0 0 0 0 0 3 1 4 

188 3 3 3 3 0 0 0 0 0 3 2 4 

189 4 4 2 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

190 4 3 2 0 0 0 0 0 0 2 3 3 

191 4 3 2 0 1 0 0 0 0 3 2 4 

192 4 3 4 1 3 0 1 1 0 3 4 4 

193 4 4 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 

194 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 3 

195 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

196 4 4 4 4 1 0 0 0 0 4 4 4 

197 4 4 4 3 1 0 1 0 0 3 2 4 

198 4 4 4 1 3 0 0 0 0 4 4 4 

199 4 3 3 1 2 0 0 0 0 2 3 4 

200 3 4 2 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

201 4 4 4 3 3 1 0 0 0 4 3 4 

202 4 3 3 1 4 0 1 0 0 4 4 4 

203 4 4 4 2 2 1 1 0 0 4 4 4 

204 3 3 3 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

205 4 3 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

206 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 3 4 

207 2 4 4 3 3 3 0 0 0 3 0 4 

208 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

209 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

210 3 2 2 0 1 0 0 0 0 1 2 3 

211 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 2 3 

212 4 4 4 1 1 1 0 0 0 3 0 4 

213 4 4 4 1 1 0 1 0 0 0 0 3 

214 4 2 3 3 2 0 0 0 0 3 2 4 

215 3 4 3 1 0 0 1 0 0 4 3 4 

216 4 4 4 3 4 0 0 0 0 2 2 4 

217 4 3 3 0 2 0 0 0 0 3 3 4 

218 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

219 4 4 4 4 3 0 0 2 0 3 3 4 

220 4 3 4 1 1 1 1 0 0 4 4 4 

221 4 4 4 2 3 1 1 1 0 3 3 4 

222 4 4 1 3 4 0 0 0 0 4 4 4 

223 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 4 4 

224 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

225 4 4 4 3 2 0 0 0 0 4 4 4 

226 1 4 4 0 0 0 0 0 0 1 0 4 

227 4 2 3 1 1 0 0 0 0 2 2 4 

228 4 4 4 2 2 0 1 0 0 4 3 4 

229 4 4 3 1 1 0 1 0 0 4 4 4 



 

230 4 4 3 2 1 0 1 0 0 2 3 4 

231 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

232 1 1 4 4 1 0 0 0 0 1 0 3 

233 4 3 4 1 3 1 1 0 0 4 4 4 

234 4 3 2 1 1 0 0 0 0 2 2 4 

235 4 3 2 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

236 4 3 3 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

237 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

238 4 3 2 2 2 0 1 0 0 2 3 4 

239 4 4 4 0 2 0 2 0 0 4 4 4 

240 4 4 3 2 1 0 0 0 0 4 3 4 

241 3 3 3 1 0 0 0 0 0 2 2 4 

242 4 4 3 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

243 3 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 3 

244 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

245 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

246 3 1 3 3 2 0 0 0 0 0 0 4 

247 4 3 4 1 1 0 1 0 0 3 0 4 

248 3 3 4 0 1 0 0 0 0 2 3 4 

249 4 4 3 2 0 0 0 0 0 3 1 4 

250 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

251 3 3 3 1 2 0 1 0 0 3 3 4 

252 3 2 1 1 1 0 1 0 0 1 1 4 

253 1 1 1 0 2 0 0 0 0 1 0 1 

254 4 4 3 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

255 3 3 2 1 1 0 0 0 0 1 2 3 

256 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

257 4 3 4 1 1 1 0 1 0 3 1 4 

258 4 3 3 3 1 0 0 0 0 1 1 4 

259 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

260 4 3 4 3 2 0 0 0 0 3 1 4 

261 4 3 3 0 1 0 1 0 1 3 3 4 

262 4 3 4 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

263 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 3 4 

264 4 4 4 0 2 0 1 0 0 3 3 4 

265 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

266 4 4 3 3 1 1 0 0 0 3 3 4 

267 4 3 2 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

268 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 4 4 

269 4 3 4 3 1 0 0 0 0 3 4 4 

270 4 4 4 0 3 0 1 0 0 4 4 4 

271 4 3 3 1 1 1 0 0 0 3 4 3 

272 4 3 4 3 3 0 1 0 0 2 4 4 

273 4 4 4 3 1 0 0 0 0 4 4 4 

274 4 4 3 0 1 1 0 0 0 4 4 4 

275 4 3 4 4 1 1 1 0 0 3 3 4 

276 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

277 4 4 4 1 1 0 0 0 0 2 4 4 



 

278 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 1 4 

279 3 4 4 4 3 0 0 0 0 1 3 4 

280 4 4 4 2 2 0 2 0 0 3 3 3 

281 4 2 3 0 0 0 0 0 0 3 4 4 

282 4 2 3 4 2 0 1 0 0 4 2 4 

283 4 3 4 0 0 0 0 0 0 1 3 4 

284 4 2 4 2 1 0 1 0 0 4 2 4 

285 4 4 2 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

286 4 4 3 1 0 0 0 0 0 3 4 4 

287 3 3 3 2 1 0 0 0 0 3 2 4 

288 4 4 4 2 3 0 0 0 0 2 1 4 

289 3 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 3 

290 4 0 3 2 2 0 1 0 1 3 3 3 

291 4 4 4 4 0 0 0 0 0 4 4 4 

292 4 3 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

293 4 4 4 1 1 0 0 0 0 1 3 4 

294 4 4 3 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

295 4 3 4 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

296 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

297 4 3 4 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

298 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 2 4 

299 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

300 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

301 3 3 4 1 1 0 0 0 0 4 2 4 

302 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

303 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

304 4 4 4 0 3 0 0 0 0 4 1 4 

305 4 3 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

306 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 2 4 

307 4 2 3 1 3 0 1 0 0 3 3 4 

308 4 4 4 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

309 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 0 4 

310 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

311 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 4 4 

312 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

313 4 3 4 2 1 0 0 0 0 4 3 4 

314 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

315 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

316 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

317 4 3 4 0 2 0 0 0 0 3 2 4 

318 4 4 3 3 1 0 1 0 0 3 3 4 

319 4 4 4 3 3 0 1 4 0 4 4 4 

320 4 3 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

321 4 3 4 1 0 0 0 0 0 2 2 4 

322 2 3 4 1 1 0 0 0 0 3 1 4 

323 4 3 3 3 3 0 1 0 0 3 2 4 

324 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

325 4 3 3 3 2 0 0 0 0 3 2 4 



 

326 4 2 3 1 1 0 1 0 0 2 2 4 

327 4 3 4 3 3 0 0 0 0 3 3 4 

328 4 4 4 1 0 1 0 0 0 3 3 4 

329 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

330 4 3 3 1 1 1 1 0 0 2 2 4 

331 4 3 2 2 0 0 0 0 0 4 4 4 

332 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

333 4 4 4 1 1 0 0 0 0 2 3 3 

334 3 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

335 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 4 4 

336 3 3 3 2 2 0 0 0 0 1 1 3 

337 4 4 4 1 2 0 0 0 0 3 3 4 

338 4 3 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

339 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

340 4 4 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 

341 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

342 4 4 3 0 0 0 0 0 0 4 2 3 

343 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

344 4 4 3 4 1 0 1 0 0 2 3 4 

345 3 4 4 4 4 1 1 1 1 2 1 4 

346 4 3 3 0 1 0 0 0 0 2 3 4 

347 4 4 2 1 2 0 0 0 0 4 4 4 

348 4 4 3 3 2 0 0 0 0 3 2 3 

349 4 3 3 3 3 0 0 0 0 3 1 4 

350 4 4 3 3 2 0 0 0 0 1 2 4 

351 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

352 4 2 3 2 2 0 1 0 0 3 2 4 

353 4 4 3 2 2 0 1 0 0 4 3 4 

354 4 4 4 1 2 1 0 1 0 4 4 4 

355 3 3 3 1 1 1 1 0 0 3 1 4 

356 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

357 3 3 2 2 1 0 0 0 0 2 3 3 

358 4 3 4 0 3 1 1 1 0 1 1 4 

359 3 1 3 4 1 0 0 0 0 0 0 4 

360 4 3 4 1 1 0 1 0 0 2 3 4 

361 4 1 4 0 0 0 0 0 0 3 0 4 

362 4 3 4 1 1 0 1 0 0 2 2 4 

363 4 3 4 1 0 0 0 0 0 2 2 4 

364 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 1 3 

365 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 1 3 

366 4 3 4 2 3 1 1 0 0 3 4 4 

367 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

368 4 2 3 1 2 0 0 0 0 0 0 4 

369 4 4 3 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

370 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

371 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

372 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

373 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 



 

374 4 4 4 2 1 0 1 0 0 2 1 4 

375 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

376 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

377 1 1 4 1 0 0 0 0 0 0 1 1 

378 4 4 3 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

379 3 3 4 2 1 0 1 0 0 3 3 3 

380 4 3 2 1 0 0 0 0 0 1 3 4 

381 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

382 4 3 4 3 2 0 0 0 0 3 2 4 

383 4 3 2 3 3 0 0 0 0 3 3 4 

384 4 2 3 1 1 0 0 0 0 3 2 4 

385 4 3 3 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

386 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

387 4 4 3 4 4 0 1 0 0 4 4 4 

388 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

389 4 3 4 3 2 0 1 0 0 3 3 4 

390 4 3 4 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

391 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

392 4 4 4 1 1 1 1 1 1 3 2 4 

393 4 4 4 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

394 4 3 4 3 0 0 0 0 0 4 2 3 

395 4 4 4 4 4 0 1 0 0 4 4 4 

396 3 4 4 2 1 0 0 0 0 1 0 4 

397 4 3 3 1 0 0 0 0 0 3 2 3 

398 4 4 3 4 3 0 1 0 0 4 4 4 

399 4 2 2 1 2 0 0 0 0 2 2 4 

400 1 4 2 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

401 3 3 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

402 4 2 2 1 1 0 1 0 0 2 3 4 

403 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

404 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

405 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

406 4 3 3 2 3 1 1 0 0 3 3 4 

407 4 4 4 3 3 0 0 0 0 3 3 4 

408 4 2 4 1 1 0 1 0 0 1 1 4 

409 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

410 2 4 3 1 1 0 1 0 0 0 2 4 

411 4 4 4 2 3 0 2 0 0 3 3 4 

412 3 3 3 1 1 0 0 0 0 3 2 3 

413 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

414 3 1 3 3 3 0 0 0 0 2 1 4 

415 4 3 2 2 2 0 1 0 0 3 3 4 

416 4 4 4 1 0 0 0 0 0 2 2 3 

417 4 2 3 1 0 0 1 0 0 3 3 4 

418 4 2 2 1 2 0 1 0 0 2 2 4 

419 4 4 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

420 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

421 4 3 4 4 4 0 1 0 0 3 2 4 



 

422 4 4 4 3 1 0 0 0 0 3 2 4 

423 4 3 1 4 4 0 1 0 0 3 4 4 

424 4 3 4 1 1 0 0 1 0 3 3 3 

425 4 3 4 1 2 0 1 0 0 3 3 4 

426 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 3 4 

427 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 3 4 

428 4 3 1 2 1 1 0 0 0 3 3 3 

429 4 3 4 0 1 0 0 0 0 2 0 3 

430 4 3 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

431 2 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 

432 3 3 2 2 2 0 1 0 0 3 2 3 

433 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

434 4 4 4 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

435 4 3 2 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

436 4 4 4 4 4 0 2 0 2 1 2 4 

437 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

438 4 3 4 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

439 4 4 1 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

440 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

441 4 2 1 1 0 0 0 0 0 3 2 4 

442 3 2 2 4 3 1 1 1 1 1 2 4 

443 4 3 4 4 1 1 1 0 0 2 2 4 

444 4 3 4 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

445 4 3 4 4 2 0 0 0 0 4 4 4 

446 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

447 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

448 4 4 4 2 2 0 2 0 0 2 3 4 

449 4 4 3 0 0 0 0 0 0 3 1 4 

450 4 2 2 2 3 0 0 0 0 0 0 4 

451 4 4 4 3 2 0 1 0 0 3 4 4 

452 4 4 4 2 1 0 0 0 0 2 4 4 

453 4 4 4 2 1 0 0 0 0 4 3 4 

454 4 4 4 4 4 0 1 1 0 3 3 4 

455 3 4 2 3 2 0 0 0 0 1 3 4 

456 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

457 4 3 4 4 3 1 1 0 0 4 4 4 

458 4 3 2 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

459 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

460 4 2 2 3 2 0 0 0 0 3 3 4 

461 3 3 4 1 1 0 1 0 0 1 1 4 

462 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 2 4 

463 4 2 2 3 3 0 0 0 0 2 2 4 

464 4 2 3 4 1 0 0 0 0 2 2 3 

465 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 4 4 

466 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

467 4 3 4 1 0 0 0 0 0 2 0 4 

468 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 0 3 

469 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 



 

470 4 4 3 1 2 0 0 0 0 3 3 4 

471 4 4 4 2 3 0 0 0 0 4 3 4 

472 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

473 4 3 4 3 1 1 0 0 0 3 1 4 

474 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

475 4 4 4 1 1 0 0 0 0 2 1 4 

476 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

477 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

478 4 3 1 2 1 0 0 0 0 1 1 4 

479 4 4 4 1 3 0 1 0 0 4 1 4 

480 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

481 4 4 3 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

482 4 4 3 1 1 1 1 0 0 3 3 4 

483 4 4 4 0 0 0 1 0 0 3 3 4 

484 4 1 3 2 2 0 1 0 0 3 1 4 

485 4 4 4 2 2 0 0 0 0 1 0 4 

486 4 3 3 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

487 3 2 4 1 1 0 1 0 0 2 2 4 

488 4 4 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 

489 4 3 3 0 0 0 0 0 0 3 1 3 

490 4 4 4 1 1 2 0 0 0 3 3 4 

491 4 3 4 2 3 1 1 0 0 3 1 4 

492 4 3 4 1 0 0 0 0 0 1 1 4 

493 4 4 3 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

494 4 3 4 1 2 0 0 0 0 4 4 4 

495 4 4 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

496 4 4 4 4 4 1 1 0 0 3 4 4 

497 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

498 4 3 4 1 1 0 1 0 0 4 3 4 

499 3 4 4 2 2 0 0 0 0 1 1 3 

500 3 3 4 2 2 0 0 0 0 2 3 4 

501 3 4 3 3 3 2 2 1 0 3 2 4 

502 4 4 4 4 2 0 0 0 0 4 4 4 

503 4 3 4 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

504 4 4 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

505 4 1 2 3 3 0 4 0 0 3 2 3 

506 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 4 4 

507 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

508 4 3 3 4 4 4 1 4 0 4 4 4 

509 4 4 4 1 1 0 0 0 0 2 4 4 

510 4 4 3 2 1 0 0 0 0 2 3 4 

511 3 3 4 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

512 4 4 4 3 3 1 1 1 1 3 3 3 

513 4 4 3 4 3 1 2 0 0 3 3 4 

514 4 3 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

515 4 3 3 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

516 4 4 4 3 3 0 1 0 0 4 4 4 

517 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 3 4 



 

518 3 4 3 0 1 0 0 0 0 1 0 4 

519 4 4 4 3 1 0 0 0 0 4 3 4 

520 3 4 4 4 1 1 1 0 0 4 3 4 

521 4 4 4 3 1 0 0 0 0 4 4 4 

522 4 3 4 1 1 1 0 0 0 4 3 4 

523 2 2 3 1 3 0 0 0 0 2 1 3 

524 4 3 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

525 4 4 3 2 1 0 1 0 0 2 2 4 

526 4 3 3 2 1 0 1 0 0 2 1 4 

527 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

528 4 3 4 1 1 0 0 0 0 2 1 3 

529 2 2 4 3 2 0 0 0 0 2 0 3 

530 4 3 4 1 2 0 0 0 0 3 2 4 

531 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

532 4 3 4 3 3 0 1 0 0 4 4 4 

533 4 4 4 0 3 0 0 0 0 3 3 4 

534 4 4 4 4 2 0 0 0 0 1 2 4 

535 4 3 2 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

536 4 3 3 1 0 0 0 0 0 3 3 4 

537 4 2 3 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

538 4 4 3 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

539 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

540 3 2 3 1 1 1 0 0 0 1 2 2 

541 4 3 2 2 1 0 0 0 0 3 2 4 

542 4 2 4 3 3 0 0 0 0 4 4 4 

543 4 1 0 0 0 0 0 0 0 2 1 4 

544 4 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 4 

545 4 3 4 1 4 1 1 0 0 3 0 4 

546 3 4 4 2 2 0 1 0 0 3 4 4 

547 4 4 4 3 4 0 1 0 1 2 4 4 

548 4 4 3 0 0 0 0 0 0 1 3 4 

549 3 4 1 1 0 0 0 0 0 1 2 4 

550 4 3 4 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

551 4 4 4 3 3 0 1 0 0 4 4 3 

552 4 4 4 1 3 0 0 0 0 4 4 4 

553 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

554 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 0 4 

555 4 4 3 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

556 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

557 4 4 4 0 2 0 1 0 0 4 0 4 

558 3 4 4 3 3 0 1 0 0 3 4 4 

559 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 4 3 

560 4 4 4 1 1 1 1 0 0 4 4 4 

561 4 4 3 4 3 1 1 0 0 3 3 4 

562 4 4 4 2 1 0 2 0 0 3 2 4 

563 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

564 4 4 3 0 0 0 0 0 0 3 4 4 

565 4 4 4 3 3 0 4 0 0 4 4 4 



 

566 4 3 4 3 3 0 1 1 0 4 4 4 

567 3 2 1 2 1 0 0 1 0 2 0 2 

568 4 3 3 0 1 0 1 0 0 2 2 4 

569 4 4 3 3 2 0 1 0 0 4 4 4 

570 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 0 3 

571 1 1 4 1 0 1 0 0 0 1 0 2 

572 3 4 4 1 0 0 0 0 0 2 2 4 

573 4 4 4 4 2 0 0 0 0 3 4 4 

574 1 1 3 0 1 0 0 0 0 1 0 1 

575 4 1 1 2 3 0 1 0 0 1 1 3 

576 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

577 3 3 4 0 0 1 1 0 0 2 2 3 

578 4 3 4 3 1 0 0 0 0 3 2 4 

579 4 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

580 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

581 4 4 4 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

582 3 3 2 0 2 0 0 0 0 3 3 3 

583 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 3 3 

584 4 2 2 1 1 0 1 0 0 2 2 4 

585 3 2 4 0 0 0 0 0 0 3 2 4 

586 4 4 4 1 2 0 0 0 0 2 3 4 

587 4 4 4 1 3 0 0 0 0 2 2 4 

588 4 4 4 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

589 4 4 4 2 0 0 0 0 0 3 3 4 

590 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

591 4 4 3 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

592 4 4 4 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

593 3 3 3 4 2 0 0 0 0 2 2 4 

594 4 4 4 1 1 0 0 0 0 0 0 4 

595 4 3 2 2 1 0 0 0 0 3 3 4 

596 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 3 4 

597 4 3 4 0 0 0 1 0 0 3 3 4 

598 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 3 3 

599 4 3 3 1 2 0 1 0 0 3 1 4 

600 4 4 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

601 3 4 3 2 3 0 0 0 0 3 3 4 

602 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

603 4 1 2 1 2 0 0 0 0 4 2 4 

604 4 4 4 1 2 0 1 0 0 4 3 4 

605 4 3 2 1 1 0 1 0 1 4 3 4 

606 4 4 4 3 2 0 1 0 0 4 4 4 

607 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

608 3 3 4 0 1 0 1 0 0 2 2 4 

609 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

610 4 4 4 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

611 4 4 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4 

612 4 3 4 3 2 0 0 0 0 4 0 4 

613 2 3 3 3 3 0 1 0 0 1 2 3 



 

614 4 3 3 4 3 0 1 0 0 3 4 4 

615 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 3 3 

616 4 4 4 3 3 0 1 0 0 3 4 4 

617 4 3 3 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

618 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

619 4 4 4 3 1 0 1 0 0 1 3 4 

620 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 4 4 

621 4 4 3 1 1 0 0 2 0 3 3 4 

622 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

623 4 3 4 0 2 0 1 0 0 2 4 4 

624 4 3 2 3 3 0 1 0 0 3 3 4 

625 4 0 4 4 4 0 0 0 0 4 2 4 

626 4 3 4 3 1 0 1 0 0 1 1 4 

627 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

628 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

629 4 4 4 4 3 1 1 0 0 3 3 4 

630 4 4 4 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

631 4 4 4 2 1 0 0 0 0 3 4 4 

632 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 3 4 

633 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

634 4 4 4 4 2 0 1 0 1 2 3 4 

635 4 3 4 1 2 0 1 0 0 4 3 4 

636 3 1 4 2 2 0 1 0 0 2 2 4 

637 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 3 4 

638 4 4 3 4 3 0 0 0 0 3 3 4 

639 4 4 4 1 2 0 1 0 0 3 3 4 

640 4 4 4 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

641 4 1 3 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

642 4 3 4 3 0 1 0 0 0 3 3 4 

643 4 3 4 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

644 4 4 4 0 1 0 0 0 0 4 4 4 

645 4 4 4 3 3 0 1 0 0 3 4 4 

646 4 3 4 1 1 0 1 0 0 1 2 4 

647 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 0 4 

648 4 3 3 1 0 0 1 0 0 4 4 4 

649 4 3 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

650 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

651 4 4 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

652 4 3 4 0 1 0 0 0 0 2 2 4 

653 3 2 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

654 4 4 4 4 1 0 1 2 0 4 4 4 

655 4 3 4 0 0 0 0 0 0 2 2 3 

656 4 3 3 3 1 0 1 0 0 4 3 4 

657 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 1 4 

658 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

659 4 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 

660 4 3 3 2 2 0 0 0 0 4 2 4 

661 4 4 4 1 1 0 0 0 0 1 4 4 



 

662 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

663 4 3 4 4 4 0 1 0 0 3 3 4 

664 3 3 4 4 4 0 0 0 0 3 3 4 

665 4 4 4 1 1 0 0 0 0 1 3 4 

666 4 4 4 1 0 0 0 0 0 3 3 4 

667 4 4 3 2 3 0 1 0 0 3 3 4 

668 3 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

669 4 4 4 3 0 0 0 0 0 1 1 4 

670 4 4 4 2 2 0 1 0 0 4 4 4 

671 4 4 4 4 1 0 0 0 0 4 3 3 

672 4 2 3 1 2 0 1 0 0 3 3 4 

673 4 4 4 2 1 1 0 0 0 4 4 4 

674 4 3 3 2 2 1 0 0 0 3 3 3 

675 4 3 4 4 4 0 0 0 0 4 4 4 

676 4 4 4 3 4 0 2 0 0 4 3 4 

677 4 3 3 3 1 0 0 0 0 4 4 4 

678 4 4 4 3 2 0 0 0 0 2 2 4 

679 4 1 4 1 1 1 0 0 0 1 0 4 

680 4 3 2 1 3 1 0 0 0 4 3 4 

681 4 3 3 1 2 0 0 0 0 4 4 4 

682 4 3 3 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

683 4 3 3 1 1 1 1 0 0 2 2 4 

684 1 2 3 1 0 0 0 0 0 1 1 3 

685 4 3 3 3 0 0 0 0 0 3 0 4 

686 4 3 3 3 1 0 0 0 0 1 1 4 

687 3 3 3 4 1 0 0 0 0 2 0 4 

688 4 4 4 1 2 0 0 0 0 3 4 4 

689 4 3 3 2 2 0 0 0 0 4 4 4 

690 4 1 3 1 2 0 1 0 0 4 4 4 

691 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

692 4 4 3 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

693 4 4 4 1 1 0 1 0 0 1 3 4 

694 4 4 4 2 2 0 1 0 0 2 3 4 

695 4 4 3 1 1 0 1 0 0 3 2 4 

696 4 2 3 1 2 0 0 0 0 3 3 4 

697 4 3 4 3 1 0 0 0 0 2 2 3 

698 3 4 4 1 0 1 0 0 0 2 2 4 

699 4 3 4 0 0 0 0 0 0 2 2 4 

700 4 4 4 4 2 1 1 0 1 3 3 4 

701 4 4 3 2 1 0 1 0 0 3 3 4 

702 4 2 3 3 3 1 1 0 0 3 2 4 

703 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

704 4 4 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

705 4 3 3 4 4 0 0 0 0 2 2 4 

706 3 4 3 1 2 0 0 0 0 3 2 4 

707 4 3 4 3 2 1 1 1 0 4 3 4 

708 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

709 4 0 4 4 4 0 1 0 0 4 3 3 



 

710 4 4 4 3 4 0 2 3 0 3 3 4 

711 3 3 2 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

712 3 4 4 2 1 0 0 0 0 3 3 4 

713 4 4 4 0 0 0 0 0 0 2 2 3 

714 4 3 4 1 2 0 2 0 0 4 4 4 

715 4 4 4 1 3 0 0 0 0 4 3 4 

716 4 2 3 2 2 1 1 0 0 3 3 4 

717 4 4 4 2 0 0 0 0 0 3 4 4 

718 4 3 3 1 1 0 1 0 0 2 1 4 

719 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

720 4 4 4 0 1 0 1 0 0 3 3 4 

721 4 2 2 1 2 0 0 0 0 2 2 3 

722 4 4 4 3 1 0 1 0 1 3 4 4 

723 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

724 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

725 4 4 4 3 1 0 0 0 0 4 4 4 

726 4 4 4 3 2 0 0 0 0 3 4 4 

727 4 3 3 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

728 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

729 4 3 4 0 1 0 1 0 0 4 3 3 

730 3 3 3 1 1 0 0 0 0 2 3 4 

731 4 4 4 2 4 0 1 0 0 4 4 4 

732 4 4 4 2 0 0 0 0 0 4 4 4 

733 4 4 4 4 4 1 1 1 1 4 4 4 

734 3 4 4 2 3 0 2 0 0 1 1 4 

735 4 3 4 1 0 0 0 0 0 0 0 4 

736 4 3 4 1 1 0 0 0 0 4 0 0 

737 4 2 3 0 1 0 0 0 0 4 3 4 

738 4 4 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

739 4 3 4 3 1 0 1 0 0 3 3 4 

740 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 4 4 

741 4 4 4 1 1 1 0 0 0 4 3 4 

742 4 3 4 1 0 0 0 0 0 4 3 4 

743 4 2 2 1 1 0 0 0 0 3 4 4 

744 3 4 3 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

745 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

746 4 4 4 3 2 0 1 0 1 4 3 3 

747 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

748 4 4 3 1 0 0 0 0 0 4 4 4 

749 4 3 4 2 0 0 0 0 0 4 2 3 

750 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

751 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

752 4 3 3 1 1 0 1 0 0 2 3 4 

753 4 3 3 3 4 0 0 0 0 3 3 4 

754 4 4 3 0 1 0 0 0 0 2 2 4 

755 4 1 1 1 1 0 1 0 0 4 1 4 

756 4 4 4 3 3 0 0 0 0 3 3 4 

757 4 3 4 0 1 0 0 0 0 2 2 4 



 

758 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

759 4 4 4 4 4 0 1 0 0 4 4 4 

760 4 4 4 2 2 0 0 0 0 4 3 4 

761 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

762 4 3 4 3 1 0 1 0 0 1 3 4 

763 4 3 4 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

764 4 4 3 3 2 0 0 0 0 4 4 4 

765 3 3 4 2 2 0 1 0 0 2 2 4 

766 4 4 4 0 0 0 0 0 0 2 2 4 

767 3 3 4 1 0 0 0 0 0 3 3 4 

768 4 4 2 2 3 0 1 0 0 2 1 4 

769 4 2 4 1 2 0 0 0 0 4 4 4 

770 4 4 4 2 1 0 1 0 0 4 4 4 

771 3 4 4 2 2 1 1 0 0 1 1 3 

772 4 3 3 4 4 2 2 0 0 4 4 4 

773 4 4 2 1 1 0 1 0 0 3 4 4 

774 3 4 4 1 1 0 0 0 0 3 2 3 

775 4 4 3 3 1 0 0 0 0 4 3 4 

776 4 2 2 0 0 2 0 0 0 2 2 4 

777 4 4 4 4 4 0 0 0 0 0 4 4 

778 3 3 3 1 0 0 0 0 0 3 3 4 

779 4 4 4 4 1 0 1 1 1 4 4 4 

780 3 3 4 2 1 0 0 0 0 3 3 3 

781 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 4 4 

782 4 4 3 1 0 0 0 0 0 4 3 4 

783 4 4 4 2 1 0 0 0 0 3 3 4 

784 4 4 4 3 2 0 0 0 0 4 4 4 

785 3 2 2 2 1 0 1 0 0 2 2 4 

786 3 3 4 2 1 0 1 0 0 3 3 4 

787 4 4 4 3 0 0 2 0 0 3 3 4 

788 4 4 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

789 4 4 3 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

790 4 3 3 1 1 0 1 0 0 3 3 4 

791 4 3 3 3 2 1 2 0 0 3 3 4 

792 4 2 3 0 1 0 0 0 0 3 3 4 

793 4 4 3 2 1 0 0 0 0 4 3 4 

794 4 4 4 3 3 2 1 1 0 4 4 3 

795 4 3 1 2 1 0 1 0 0 3 3 4 

796 4 3 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

797 3 4 3 2 2 0 1 0 0 2 2 4 

798 3 4 4 0 0 0 0 0 0 3 0 4 

799 3 4 3 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

800 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

801 4 4 4 0 2 0 0 0 0 4 4 4 

802 4 4 4 3 3 0 1 0 0 4 4 4 

803 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

804 4 3 4 4 3 0 1 1 1 3 4 4 

805 4 3 4 4 0 1 0 1 0 3 2 4 



 

 

806 3 1 4 3 4 0 3 1 0 3 4 4 

807 4 2 4 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

808 4 3 2 2 2 0 0 0 0 3 3 4 

809 4 1 3 3 3 0 0 0 0 3 3 4 

810 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

811 4 4 4 1 1 0 0 0 0 4 4 4 

812 4 4 3 2 1 0 0 0 0 3 4 4 

813 4 4 4 4 1 0 1 0 0 4 3 4 

814 4 3 3 1 1 0 0 0 0 3 2 3 

815 4 4 4 2 3 0 1 0 0 4 4 4 

816 4 4 4 3 0 1 0 1 0 4 3 4 

817 3 4 4 1 1 0 0 0 0 2 2 4 

818 4 4 4 3 4 0 0 0 0 4 4 4 

819 4 4 4 0 1 0 1 0 0 4 4 4 

820 4 3 3 0 0 0 0 0 0 4 3 4 

821 4 4 3 1 3 1 0 1 0 4 4 4 

822 4 3 4 3 2 0 0 0 0 4 3 4 

823 4 3 4 1 2 0 0 0 0 3 2 4 

824 4 4 4 4 1 0 0 0 0 4 4 4 

825 4 3 3 0 1 0 1 0 0 1 1 4 

826 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 3 4 

827 4 4 4 3 1 0 1 0 0 3 3 4 

828 4 3 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

829 4 3 4 2 2 0 1 0 0 1 2 4 

830 4 3 3 3 3 0 1 0 0 4 3 4 

831 4 3 3 2 1 0 1 0 0 3 3 4 

832 4 4 3 2 2 0 1 0 0 3 4 4 

833 2 1 2 1 1 0 0 0 0 1 1 4 

834 4 2 0 2 1 0 0 0 0 1 2 4 

835 4 4 4 0 2 0 1 0 0 3 2 3 

836 4 3 4 1 2 0 0 0 0 3 3 4 

837 3 1 1 1 3 1 0 1 0 1 1 4 

838 4 4 4 0 0 0 0 0 0 3 1 4 

839 4 4 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 

840 4 4 4 0 3 0 1 0 1 4 4 4 

841 3 3 4 1 0 1 0 0 0 2 2 3 

842 4 4 4 1 2 0 4 0 0 4 4 4 

843 4 4 3 1 1 0 0 0 0 4 3 4 

844 4 4 4 0 2 0 0 0 0 4 4 4 

845 4 3 4 1 1 0 0 0 0 3 3 4 

846 4 3 4 2 2 1 1 0 0 4 4 4 

847 4 2 4 3 3 0 0 0 0 2 2 4 

848 4 4 4 2 2 0 1 1 0 3 3 4 

849 4 4 4 0 0 0 0 0 0 4 4 4 

850 4 4 4 1 1 0 1 0 0 4 2 4 

851 4 3 4 1 1 0 0 0 0 2 2 3 

852 3 3 4 0 0 0 0 0 0 1 1 4 
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