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Sammanfattning

Bakgrund

I arskurserna 7-9 ska eleverna arbeta med olika texter samt olika estetiska
uttrycksformer. I detta examensarbete ska en serieroman analyseras utifran
Kukkonens (2013) analysverktyg med ett ideologikritiskt perspektiv. Da bilderna
ménga génger uttrycker mer én vad ldsaren kan ta till sig vid en forsta anblick, ar det
didrmed av vikt att ha vetskap om detta samt verktyg for att kunna ldsa och analysera

bilder och/eller bildsekvenser.

Syfte
Syftet dr att analysera serieromanen Maus utifrdn en ideologikritisk modell for att
synliggora de strukturer och anledningar bakom de konflikter Vladek hamnar 1 med

sonen Art.

Metod

Utifran Kukkonens (2013) analytiska verktyg har vi dven lagt ett ideologikritiskt
perspektiv och format verktygen for att passa vart &ndamal. Istéllet for att gora en
analys av hela boken belyser vi sdrskilda passager, bildsekvenser, som &r intressanta

utifran vart syfte och vér fragestillning.

Resultat

Vi fann att Vladek ménga ganger tydligt visar hur hans upplevelser format honom
och hans beteende. Konflikterna mellan honom och sonen Art grundar sig ménga
ganger i att de inte fullt ut forstar varandra. Aven om de delar manga dvertygelser
blir den stora skillnaden att de har vildigt olika kunskaper och erfarenheter. Vladek
ar en Overlevare och har formats till det under kriget, ndgot som han sedan forsoker

uppfostra Art till att ocksa vara.
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1. Inledning

Varfor Maus? Tidigt i lararutbildningen stétte vi pd studenter som var tveksamma till
bade anvéndningen av djur och serier i skolan. Kritiska roster menade att det inte ar
mojligt att ta serier pa allvar, andra menade att djur inte har ndgot kognitivt tinkande

och didrmed inte kan tdnka och agera som ménniskor.

Valet foll pa Maus da boken ger oss flera perspektiv pa dess forfattare Art Spiegelman
och framfor allt hans far. I boken berittas historien om faderns liv som judisk man 1
det ockuperade Polen samt relationen mellan Spiegelman och hans far under arbetet
med boken. | Maus far ldsaren inte enbart ldsa en skonlitterdr och biografisk bok om
andra virldskriget, utan ldsaren far ocksa folja med far och son i det samtida arbetet
med boken. Far och son stér inte pa allt for god fot med varandra och det finns flera

svarigheter i deras relation.

Serier dr ingalunda ndgot nytt fenomen utan har funnits 1 samhéllet 1 flera
generationer, om &n i olika former. Serier och serieromaner ldses av ménniskor i alla
aldrar, och diarmed ar det intressant att lyfta dem i undervisningen och analysera dem
tillsammans med eleverna. I vart examensarbete kommer vi att gora en djupdykning i
Maus och gora en litteraturanalys pa denna. Maus handlar inte enbart om en man som
kidmpar for att dverleva andra varldskriget. Det dr ocksé en serieroman om far och son
med olika syn pé livet samt om en serietecknare som soker att forsona sig med sin far

samt ge hans historia réttvisa.

Maus dr skriven av Art Spiegelman och forsta delen publicerades 1980. Frén borjan
publicerades Maus kapitelvis 1 tidningar och sedan har den kommit som bok och
slutligen en samlingsvolym. Boglind och Nordenstam (2016) pekar pé att Maus har
haft en stor kulturell framgéng och hyllas av kritiker virlden 6ver (Boglind &

Nordenstam 2016, s.152)

1.1 Syfte
Syftet dr att analysera serieromanen Maus utifrdn en ideologikritisk modell for att
synliggdra strukturer och anledningarna bakom de konflikter Vladek hamnar 1 med

sonen Art.



1.2 Fragestillning

e Hur framstélls i motséttningar mellan fadern och sonen?
e Vilka paralleller &r urskiljbara mellan Vladeks asikter, synsédtt och beteende
efter kriget jimfort med nazisternas agerande under kriget.

e Hur gestaltas nazisternas behandling av judar och polacker?

1.3 Avgransningar

Analysen kommer inte att ta upp forsta delen av serieromanen som handlar om
huvudkaraktirens liv innan kriget. Det innebédr att allt som behandlar
huvudkaraktérens liv innan september 1939 ldmnas ddrhdn. Denna avgrinsning gors
da bokens forsta del inte paverkar relationen mellan Vladek och Art, vilket gor att den

heller inte har ndgot stérre analysvirde i denna studien.

Det dr ocksa en begrinsning av antalet karaktirer frdn boken som behandlas. Att
enbart namnge fyra av alla individer som forekommer &r ett aktivt val for att forenkla

ldsningen av analysen.

2. Bakgrund

I detta avsnitt kommer forst och frimst serieromanens forfattare att kort presenteras.
Dérefter kommer en ingdende forklaring och beskrivning om de allegoriska djuren
samt ett didaktiskt avsnitt dér vi lyfter fram och forklarar vad som gor att Maus kan

anviandas 1 skolan.

2.1 Forfattarportritt
Art Spiegelman foddes 1 Stockholm ar 1948, hans fordldrar var emigranter som kom

till Sverige efter andra varldskrigets slut. Familjen Spiegelmans vistelse 1 Sverige var
kortvarig och de flyttade snart till USA. Spiegelman véxte upp i New York och var
senare verksam som serietecknare 1 samma stad. Maus kom att ha en stor
genomslagskraft nir boken kom ut 1 bokhandeln och Spiegelman har tagit emot flera
priser for sina grafiska illustrationer over faderns livsdde (Nationalencyklopedin

2018, Art Spiegelman).



Spiegelman var redaktor for magasinet RAW innan han borjade sitt arbete med Maus,
RAW satsade framfor allt pd marginaliserade fragor. Enligt Kukkonen (2013, ss.68-
69) har Spiegelman med Maus inte bara valt att beskriva forintelsen 1 sig, utan dven
den skuld som &verlevarna kénner och den roll som dessa har att formedla kunskapen
vidare till andra for att forhindra att historien upprepar sig. For andra delen av
romanserien fick Spiegelman ta emot Pulitzerpriset &r 1992. Spiegelman var den
forsta serietecknaren som fick ta emot detta pris, ett faktum som har haft en inverkan

pa vart val av material for denna analys.

2.2 Allegoriska djur

Att gestalta hdandelseforlopp med ménniskolika djur &r ndgot som forekommit under
mycket lang tid och &r sdledes ingalunda nigot nytt fenomen. Boglind och
Nordenstam (2010) pekar pa att det &r populért med gestaltningar genom djur. Manga
ganger far dessa djur ménskliga egenskaper och uppfor sig pd samma sétt som
manniskor. Djurberittelsen har tva olika funktioner; samtidigt som de vicker empati
hos ldsaren, s& skapas ocksé en distans eftersom ldsaren vet att det handlar om djur
och inte ménniskor (Boglind & Nordenstam 2010, ss.128-129). Maus ar en allegorisk
roman, vilket innebdr att olika djurarter anvinds for att representera folkgrupper och
etniciteter. I centrum stér katter (nazister), mdss (judar) och grisar (polacker). Genom
boken moter ldsaren ocksd hundar (amerikaner), grodor (fransmén), renar (svenskar)
samt en fjdril (rom). Katter och moss dr en metafor som baseras pd att katter jagar
mdss. Grisarna dr en negativt laddad metafor for och om polackerna. Genom Maus
moter Vladek grisar som dr hjdlpsamma, andra som &r elaka och det finns dven grisar
som mordar moss. De andra djuren i boken handlar fraimst om metaforer och
stereotyper som har anvints om de olika nationaliteter, exempelvis dr fransmédnnen

grodor for att vi har en stereotyp bild av att fransmén dter grodor.

2.3 Didaktik

Svedner (2011) menar att 14sforstdelsen bygger pa elevens forméga att kunna avkoda
och forstd texten. Lasforstaelsen grundar sig i elevens ordforrdd och eleven behdver
ocksd kunna skapa ett sammanhang i texten genom att ldsa bdde pa och mellan
raderna. Det &r dven vanligt forekommande att eleven fastnar vid enskilda detaljer 1
texten snarare @n att kunna se helheten, hdar menar Svedner (2011) att eleven lidgger

fokus pa fel saker i sin ldsning. Vidare handlar ldsning dven om ett kognitivt



forhéllningssitt eftersom eleven, i rollen som lésare, ska soka efter textens innehall
samt ocksé reflektera 6ver sin ldsning (Svedner 2011, ss.31-33). Den traditionella
litteraturundervisningen innehéller allt som oftast ldsning av romaner som kréver sina
uppsittningar med verktyg och kunskaper for att kunna ldsa mellan raderna och kunna
studera helhet sdvil som detaljer. Serieromanen stéller andra krav och ger andra
mdjligheter eftersom bild och text ska ldsas tillsammans. Lisningen kommer saledes
inte enbart handla om vad som star pé eller mellan raderna utan ocksa om vad bilderna

berattar.

I den géllande kursplanen for grundskolans senare ar star det att eleverna ska ges
mojligheten att mota olika slags texter. I arbetet med skonlitteratur ska eleverna fa
mojlighet att ldsa och forbéttra sin analysférmaga. Eleverna ska ocksa stimuleras till
att sjilva uttrycka sig i olika estetiska uttrycksformer (Lgr 11, 2017a, s5.252-253).
Skolverket menar att det &r centralt for elevernas ldrande att utveckla féormagan att
kunna studera olika texter och deras budskap. Undervisningen ska ge eleverna
mojlighet att studera texters olika budskap pa ett mer fordjupande sétt samt fa
mdjlighet att se hur och pa vilka sétt som texternas bakomliggande budskap formedlas

(Skolverket 2017b, s.10).

Nér det kommer ett nytt sdtt att ldsa fordndras litteraturanalysen som verktyg; detta
verktyget paverkas ocksé av det faktum att unga idag inte fraimst ldser den traditionella
litteraturen. Det vidgade textbegreppet anvinds for att lyfta in andra medier i bade
undervisning och forskning. For lararen dr det nodvandigt att folja utvecklingen av
litteratur och ldsning, samt dven fora samtal med eleverna om kulturfenomen som
riskerar att hamna utanfor skolan. Detta dr en fraga som kan ses som kontroversiell da
det finns asikter om att skolan enbart ska hélla sig till den traditionella
litteraturundervisningen med fokus pa svensk och vésterldndsk litteratur (Mehrstam

& Widhe 2013, ss. 99-101).

3. Tidigare forskning
Inledningsvis i detta avsnittet behandlar vi forskning och studier kring den symbolik
som finns mellan bild och text. Darefter kommer forskning kring seriers uppbyggnad

att presenteras.



3.1 Den gemensamma symboliken mellan text och bild
Boglind och Nordenstam (2016) menar att i serier dr det allmént féorekommande att

det skapas en gemensam symbolik mellan bild och text, vilket séledes innebir att
texten och bilden tillsammans skapar en helhet dir det inte 4r mojligt att tolka dem
var for sig. Vidare dr serieromanen en allt vanligare litteraturform bland unga
(Boglind och Nordenstam 2016, ss.131-132). Texter &r inte entydiga utan det kan
forekomma flera meningar och betydelser, vilka i sin tur kan forskjutas, forvanskas
eller forsvinna helt. Ett exempel pa detta skulle kunna vara metaforer som forlorar sin

betydelse (Wicke 2013, 5.193).

Négot som ar viktigt att tdnka pd for den som analyserar en text &r att denne inte kan
veta vilka tankar andra ldsare kan ha eller vad forfattaren tinker. Inte heller dr det
mojligt att genom texten se vad forfattaren hade for motiv med sin roman. Wicke
(2013) pdminner dven om att det &r mdjligt att lasaren misstolkar forfattarens motiv
och budskap, vilket paverkas av att textens betydelse kan fordndras med tiden.
Forfattarens asyftade ldsning kan ha kommit att erséttas med nya sétt att 1dsa och tolka
texten vilket gor att budskap och motiv fordandras. Dirav dr det av vikt att textanalysen

ar genomtéinkt och planerad (Wicke 2013, ss.194-195).

3.2 Seriers uppbyggnad och behovet av analytiska verktyg
Kukkonen (2013) diskuterar att vid studier av serier behdvs en uppséttning analytiska

verktyg for att kunna navigera genom serieromanen samt kunna hitta ledtradar och
annat som forfattaren lamnat efter sig. I serien &r varje sekvens uppdelad i ett antal
bildrutor, antalet kan variera, och tillsammans star bildrutorna for nagot gemensamt.
Bildsekvenserna &dr antigen baserade pa varandra eller leder fram till nésta sekvens.
Tillsammans interagerar bilderna med varandra och genom bildsekvenserna gestaltas
en berittelse. Pratbubblorna ar direkt kopplade till den som talar i texten, oavsett om
det ir direkt eller indirekt. Dialoger fors vanligtvis frin vinster till hoger. Ovrig text
placeras som rubrik eller i ndgot horn. Karaktirernas framstéllning 1 bilderna ar
avgorande for att tolka vem av karaktirerna det huvudsakliga fokuset ligger pa

(Kukkonen 2013, ss. 7-10).

Bilderna sdger mycket mer dn vad ldsaren kan registerna vid forsta anblicken. Vid
studier av detaljer kan ldsaren fa mojlighet att upptiacka nya detaljer som kan paverka

och fordndra den fortsatta ldsningen. S&dana detaljer kan vara karaktirers



ansiktsuttryck. Ansiktena i bilderna fyller den funktionen att de beréttar och signalerar
vilka kédnsloldgen karaktirerna har i olika bilder och sekvenser (Kukkonen 2013,

ss.13-15).

Kukkonen (2013) stéller upp en checklista med fragor som ldsaren kan ta med sig och

stilla till texten:

- Hur ér serien uppbyggd, ar det tre eller fyra rutor?
- Hur ar karaktirerna avbildade?
- Hur ar relationerna mellan karaktirerna samt hur avbildas den?

- Hur passar serien in i serievirlden?
(Kukkonen 2013, s.24).

Kukkonen (2013) skriver om Maus och menar att det i boken finns en uppdelning som
fyller fyra olika syften. De allegoriska djuren pekar pa den uppdelning av etniciteter
som nazisterna tillskrev méanniskor. Vidare tillhdr Maus den alternativa genren; vad
som &r specifikt for denna genre dr att den oftast innehdller nagon form av

samhdllskritik (Kukkonen 2013, s.68).

2. Teori

I detta avsnitt bearbetas de teorier som &r utgangspunkt for analysen av Maus. Forst
och framst gir vi in pa vilken typ av textanalys som ska genomf®ras, och dérefter

riktar vi in oss pa det perspektiv vi valt att anldgga pa studien.

2.1 Kvalitativ textanalys
I detta arbete kommer teorin att bygga pd kvalitativ textanalys d& malet dr att soka

efter mening och meningsskapande processer i Maus. Valet av kvalitativ textanalys
bottnar i Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns och Wiangnerud (2017) som menar att
utgangspunkten 1 en kvalitativ textanalys dr att studera hur aktérer agerar mot
varandra, vilket kan undersokas i sérskilda passager i texten. Vidare kan det ocksé
handla om att studera vad som finns under ytan och som enbart kan lyftas fram med
hjalp av analytiska verktyg (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wingnerud
2017, s. 211). Analysen kommer bygga pa ideologikritik. Denna analysmodell har
som syfte att studera och synliggora underliggande sociala funktioner och ideologiska

funktioner som texten kan uttrycka. Med stdd av den ideologikritiska analysen &r det



mojligt att stilla frigor om huruvida de sociala strukturerna synliggdrs samt huruvida
texten uppritthiller eller skapar strukturer och monster for sociala relationer samt

eventuella maktrelationer (Lagerholm 2010, s.89).

2.2 Individens overtygelse
Van Dijk (1998) pekar pd att individens Overtygelser lagras och baseras pd det

episodiska minnet, minnet av specifika hindelser, situationer, fakta och liknande som
vi sett, hort eller upplevt sjdlva. Dessa minnen, kunskaper och vad vi hort fran andra
bidrar till skapandet av de individuella overtygelserna. Dock &r de individuella
overtygelserna inte helt individuella utan de &r allt som oftast ssmmanhingande med
vad andra inom samma grupp har for dvertygelse. Detta kan vara grupper som har
samma kultur, sprdk, samma sociokultur, ideologisk dvertygelse eller annat som for
individerna samman. Detta betyder dock inte att alla medlemmar alltid har

overensstimmande asikter och Overtygelser i alla ldgen (van Dijk 1998, ss.29-30).

De skillnader som forekommer mellan de individuella 6vertygelserna och de som
finns 1 gruppen baseras framst pa vilka minnen och kunskaper som individen bar med
sig. Van Dijk (1998) anvénder kriget i Bosnien som ett exempel. I det kriget brots sig
Bosnien ur Jugoslavien och hér forekommer det flera dvertygelser som skiljer sig
mellan individer i samma grupp samt mellan olika grupper. Ar detta ett inbdrdeskrig
eller inte? Ar kriget i landet Bosnien eller i Jugoslavien? Vad anser individen att ett
folkmord dr och hur definieras krig? Overtygelser 4r vad vi vet och detta exempel
lyfter att det forekommer skillnader mellan dvertygelser baserat pa vad for minnen
som individen béar med sig. I gruppens sociala samhorighet dr det dven aktuellt att tala
om gruppens kollektiva minne och erfarenhet; som medlem i1 en grupp behover
individen sjélv inte har varit med och upplevt hdndelser eller situationer som finns i
det kollektiva minnet, utan det kollektiva minnet lever kvar i gruppen och blir alla
medlemmarnas minne. Hér lyfts forintelsen som exempel med att de som lever idag
och dr medlemmar i1 de utsatta grupperna representerar gruppens sociala minne och

erfarenheter.

2.2 Motsittningar inom samma grupp
Individen &r inte alltid helt 6verens med sin grupp 1 alla ssmmanhang. Varje individ

har sin kontext och sina erfarenheter och dessa kan vara mycket varierande. Vidare

har ocksa varje medlem sin egen historia och skilda kunskaper samtidigt som



individerna ocksa kan skilja sig i hur de uttrycker den gemensamma ideologin (van
Dijk 1998, 5.78). Darmed kan det forekomma stora variationer i en grupp, exempelvis
kan alla ha samma asikter, samma ursprung eller samma historia d&ven om de uttrycker
det pa olika sitt, har olika erfarenheter och olika minnen. Van Dijk (1998, s.120)
menar att individens grupptillhdrighet hinger samman med identiteten. Manga ganger
skapas identiteter utifrdn hur individen wvill identifiera sig med andra
gruppmedlemmar. Dirmed behdver inte individen dela historia, kultur eller annat med
gruppen utan individen kan vilja att socialt identifiera sig med gruppen. Darmed kan
en av mossen i Maus identifiera sig som gris genom sina asikter och sitt sétt att vara
samtidigt som hen dndé tecknas som en mus da djuren i Maus bygger pa den nazistiska

ideologin.

Déarmed kan det ocksa forekomma tillfdllen da en individ har tankar och asikter som
gar emot den ideologi som &r dominant i gruppen. Individen sjédlv &r inte alltid
medveten om detta forrdn hen blir utmanad och/eller ifragasatt av andra 1 gruppen
(van Dijk 1998, s. 98). Grundldggande i detta sammanhanget dr vem som har rétt till
ideologin och vem det dr som bestimmer. Van Dijk (1998, s.140) menar att ideologi
ar en social konstruktion som formas inom gruppen, saledes behdver det faststillas
vilka som ar med 1 gruppen och hur gruppen formas. Grupper kan baseras pa kon,
etnicitet, politiska asikter, stillningstagande och sé vidare. I denna analys har vi 14tit
djuren vara det som avgransar och formar gruppen och saledes later vi den tydliga
strukturen och skillnaden i Maus vara forlagan till hur vi sjélva gor delningen av

grupper. Detta innebér att vi gor gruppindelningen efter etnicitet/folkgrupp.

3. Metod

I arbete med Maus har vi last hela serieromanen och sedan lyft ut sdrskilda passager
som &r intressanta for fragestéllningen och sedan analyserat dessa djupare. Genom att
enbart lyfta sérskilda passager dr det mojligt att peka ut detaljer samt d&ven kunna ge
exempel pé vad vi hittat i texten. Analysen av de utvalda passagerna ér gjord utifrdn
Kukkonens (2013) frégestdllning, med en anpassning for det ideologikritiska
perspektivet. 1 detta avsnittet kommer vi lyfta och behandla urvalet samt de

analysverktyg vi satt ihop utifrdn Kukkonen (2013) och van Dijk (1998). Slutligen



kommer vi ocksa att behandla materialet och de karaktarer frdn serieromanen som star

i centrum for analysen.

3.1 Urval
Vi valde Maus da det dr en intressant serieroman som framstéller andra varldskriget

och forintelsen pa ett unikt sétt genom framstédllningen med bilder och text. Kriget och
Vladeks historia som dverlevare blir mer tillganglig for 14saren eftersom bilderna talar
ett tydligt sprak i sig. Just genom samarbetet mellan text och bild blir ldsningen
annorlunda eftersom det inte enbart handlar om att 14sa text utan det dr ocksa bild som
ska tolkas. Diarmed framstélls kriget och forintelsen pa ett sitt som fa andra, och mer

kénda verk, kan gora genom enbart text.

3.2 Analysverktyg
Analysverktyget ér tre fragor som stélls till varje bildsekvens som sedan besvaras

utifran ett ideologikritiskt perspektiv.

e Vad hénder i bilden/bildsekvensen?
e Hur dr relationen mellan karaktirerna samt hur avbildas den?
e Ser vinagra symboler i bilden/bildsekvensen som visar pa detaljer som ldsaren

kan missa vid forsta anblicken?

3.3 Begrepp och forklaringar

Art Spiegelmans bok Maus kommer att benimnas som en serieroman och inte
seriebok, grafisk roman eller ndgot annat begrepp. Det finns ett serietidningskoncept
1 och med hur bilder och text samspelar. Med serieroman menar vi att det tydligt

framgar att Maus tillhor seriegenren samtidigt som det &r en skonlitterdr roman.

Boken handlar om forfattarens far, Vladek Spiegelman och i1 ramberittelsen
forekommer ocksé forfattaren sjélv nir han intervjuar och umgas med sin far. Da Art
Spiegelman inte enbart &r forfattaren och utan ocksé en av karaktirerna behover det
goras skillnad mellan dem. Darfor har vi valt att, pd sedvanligt bruk, anvédnda
Spiegelman nér det handlar om forfattaren och Art nédr det handlar om karaktéren i
boken. Vladek Spiegelman kommer att behandlas péd ett liknande sétt, da hans

fornamn enbart anvinds nir det ar karaktiaren Vladek som behandlas.



For att underlétta bade lasningen och skrivningen av detta arbetet har vi valt att enbart
fokusera pd tvé av de berittelser som finns i Maus. Vi har fokus pa Vladeks liv under
kriget samt Arts berdttelse frdn arbetet med boken. Arts livsdde dr bokens
ramberéttelse och vi kommer att bendmna denna som ramberéttelse for att peka pé att

den skiljer sig fran Vladeks beréttelse.

Med begreppet grupp avses den sociala konstruktionen som individen befinner sig i.
Det kan handla om att gruppen bor i samma omrade, talar samma sprak, tillhér samma
familj eller enbart har samma Overtygelser om hur samhéllet bor se ut. I detta
sammanhang inkluderar det alla sociala sammanhang dér individer "hor ithop”. I detta
arbete handlar det frimst om grupperingarna som skapas genom de allegoriska djuren

samt de centrala karaktérernas familj.

3.4 Material

Maus: En éverlevares berdttelse dr samlingsutgdvan av de tvd volymerna 1 serien.
Den forsta volymen har namnet: Maus: Min far bloder historia och utkom pa svenska
1987. Andra delen heter Maus: och hér borjade det svara och utkom pa svenska ar
1992. Den utgévan vi arbetar med i denna uppsats dr samlingsutgavan som slipptes
2009. Forsta volymen dr Gversatt av Jan Wahlén och andra volymen dr Gversatt av

Joanna Bankier.

Vi har i arbetet med Maus sett att det forekommit olika sétt att bendmna bockerna i
samlingsutgdvan. De bada delarna presenteras med sina fullstdndiga namn eller som
Maus I & II, samtidigt som samlingsutgavan enbart kallas for Maus. Detta kan ses
som mycket forvirrande, ddrav har vi valt att enbart tala om samlingsutgavan som en

bok uppdelad i tva delar.

Serieromanen handlar om en judisk man vid namn Vladek som &verlever forintelsen.
Hans son Art dr en serietecknare som vill berétta sin fars livshistoria och bdrjar
genomfora intervjuer med sin far dar Vladek berittar om livet under kriget forst som
soldat i polska armén och sedan som forf6ljd jude, som koncentrationslagerfange samt
hur han gjorde for att 6verleva. Vladek berdttar ocksd om hur han trdffade Arts mor,
om vénner, familj och bekanta som dog samtidigt som han sjélv alltid lyckades
undkomma ddden. Mellan olika historier och situationer hoppar berittelsen till

ramberéttelsen och de dialoger och diskussioner som fors mellan Vladek och Art i
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“nutid”. Det dr saledes tva historier som beréttas pd samma gang, en om hur Vladek
overlevde och en annan om hur arbetet med Maus fortskred. I ramberittelsen far vi
veta att Vladeks forsta hustru, Arts mor, tagit sitt liv flera ar tidigare och att Art sjilv

kdmpat med psykisk ohélsa samt att han skuldbeldgger sig sjalv for moderns dod.

I studier av Maus dr analysverktygen synnerligen viktiga. Kukkonen (2013) pekar pé
att det dr tre livséden som berittas pd samma géng. Forsta livsodet dr Vladeks liv
innan andra vérldskriget och andra livsodet dr Vladeks berittelse om livet under andra
vérldskriget. Tredje och sista livsddet dr forfattarens egna liv, karaktiren Arts livsdde,
som skildras utifrdn hur forfattaren blivit behandlas av sin far. I arbetet med Maus
soker forfattaren efter ndgon form av upprittelse och bekriftelse fran sin far
(Kukkonen 2013, s.65). Vart fokus ligger fraimst pa den tva sistndmnda livsddena,
Vladeks liv under andra virldskriget samt Arts fokus. Arts fokus har vi valt att

bendmna som ramberittelse.

Négot som behover lyftas dr de allegoriska djuren. Djuren 1 Maus ar enbart uppdelade
efter etnicitet. Uppdelningen dr baserad pd den vérldsbild som nazismens rasbiologi
har om virlden. Denna uppdelning av ménniskor/djur har betydelse for vért resultat
da vi utgér frdn denna uppdelning av grupper i samhillet. Fokus ligger p4 mossen,
Vladek och Art, och hur de skiljer sig fran varandra trots att de tillhor samma grupp 1
samhillet. Aven om de allegoriska djuren inte stir i centrum for denna uppsats har de

en stor betydelse for boken och dérfor bor de lyftas.

Slutligen &r det vért att nimna att detta dr en Oversattning fran originalet, ddrmed kan
sprakliga detaljer skilja sig mellan denna utgévan och originalet pa engelska. Det finns
risker att detta kan komma att paverka resultatet och det finns risker att detaljer som

Spiegelman lyft i texten inte kommit med 1 6versittningen.

3.5 Karaktirer i boken som ér relevanta for studien

Vladek Spiegelman — han dr huvudpersonen i serieromanen, sivél i historien om livet
1 Polen som i ramberittelsen. Det dr Vladeks livshistoria under aren fore, under och
efter andra vérldskriget som boken behandlar. Han é&r far till Art. Han dar ocksa den

serietecknade versionen av forfattarens far med samma namn.
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Art Spiegelman — huvudpersonens son, han &r serietecknare och vill skapa en serie
om fadern. Samtidigt soker han ocksa att forsta sin far béttre. Da Art dr fodd efter
andra vérldskriget forekommer han enbart i slutet av bokens andra del och framf6r
allt 1 ramberittelsen. I ramberittelsen dr han huvudperson tillsammans med sin far.

Detta dr ocksé en serietecknad bild av forfattaren med samma namn.

Anja Spiegelman — Vladeks forsta hustru och Arts mor. Hon tog sitt liv innan
ramberéttelsen 1 Maus dger rum. Diaremot forekommer hon 1 Vladeks berittelse
eftersom de tréffar varandra och gifter sig fore kriget. I ramberittelsen framkommer

det att bade Art och Vladek har haft svart att acceptera hennes dod.

Mala Spiegelman — Vladeks andra hustru och som forekommer frekvent i
ramberittelsen. Aven hon 6verlevde forintelsen och kiinde bade Vladek och Anja
sedan tidigare. I ramberéttelsen finns det kortare passager diar Mala beréttar for Art att
hon varit med om samma saker som Vladek eller att hon hade bekanta som fick

uppleva samma 6de.

Francoise Mouly — Arts hustru. Hon forekommer enbart 1 ramberéttelsen och stottar
oftast Art samtidigt som hennes asikter manga ganger skiljer sig fran Vladeks.
Tecknas som mus trots att Art frdn borjan ténkte teckna henne som en groda,
Frangoise menar att hon vill vara samma djur som Art och att hon konverterade till

judendom for Vladeks skull.

4. Resultat

Resultatet ar uppdelat 1 fem olika delar som alla presenterar varsin passage i
serieromanen som Vi har valt att lyfta. Den forsta passagen visar tydligt hur Vladeks
beteende dr paverkat av nazisternas behandling av honom under forsta delen av kriget.
Samtidigt som Vladek berdttar for Art om hur nazisterna plagade honom och andra

judar kan vi se likheter med hur han sjilv sedan behandlar Art i ramberéttelsen.

Andra avsnittet och passagen handlar om Vladek nér han forsoker komma over till
’sin” sida av Polen och hur han utnyttjar polackernas ilska mot nazisterna for att fa
hjalp hem. Det speciella med denna passagen ér hur de allegoriska djuren anvinds for
att visa pa samhdllets grupperingar samt hur Vladek byter grupp for att f4 den hjélp

han behover.
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Tredje passagen utspelar sig i ramberéttelsen. Vladek visar hir att han dr medveten
om sitt beteende och samlande, han sidger ocksa att det har att géra med Hitler och
behandlingen av judarna. Samtidigt dr Art mycket irriterad pa sin far och hans

sparande och vill inte intressera sig for faderns forklaring.

Fjarde passagen dr frimst intressant da Francoise ifrdgasétter Vladek och péapekar att
hans asikter om afroamerikaner inte 4r mycket béttre dn de asikter som nazisterna

hade om judar. Nagot som Vladek sjilv inte haller med om.

Femte passagen utspelar sig pa bokens sista sida. Det dr inte enbart boken som &r
fardig utan dven Vladek &ar utmattad och orkar inte med mer. Detta sista mdte mellan
far och son har en stor betydelse da Vladek anvinder sin forste sons namn istéllet f6r

att sdga Art.

4.1 ”Stiada upp efter dej, va? Annars maste jag gora det”

Ett av bokens kapitlet inleds med att Art kommer och besoker sin far for att han ska
fortsitta berétta sin livshistoria. Innan sjdlva intervjusituationen tar vid blir han bjuden
pa lunch som Mala har gjort iordning. Under méltiden uppstér en situation dir fadern
uppvisar ett beteende som liknar den behandling som han fick av nazisterna under sin
tid 1 fAngenskap. Faderns auktoritira personlighet framtonar dven under det hér

kapitlet vilket visar sig ldngre fram i texten.

Mala fragar om inte Art vill ha mer bonor, och Vladek tilldgger att Art dter véldigt
lite. Art tackar nej till bonorna varvid Vladek séger at honom att han i alla fall maste
dta upp den maten som finns pa tallriken. Mala sdger att Vladek inte tal att bli
emotsagd varvid Art berdttar om hur det var vid matbordet nir han var liten. Art
berittar att Vladek grilade tills Art borjade gréta ifall han inte &t upp maten. Sedan
fortsatte Vladek att servera samma mat om och om igen tills den var uppéten.
Samtidigt s& erbjod Anja sig att laga ndgon annan mat som Art tyckte om, vilket hon
inte fick gora for Vladek. Art beréttade att han var ’tvungen att éta eller svélta” (Maus,
s.45). Dock slutade det oftast med att Anja slingde maten nédr Vladek inte sag och gav
Art ny mat. Vladek kommenterar det hela med att han alltid ansett att Anja var {for
slapphént mot Art. Nagot Art enbart kommenterar med ett ljud:’hmmh” (a.a. ss.45—
46).
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I bildsekvensen gar det att se hur Vladeks ansiktsuttryck forandras nér Art inte vill ha
mer bonor, Vladek pekar dven pd Art med gaffeln och han har tillsynes en auktoritér
hallning mot Art. Vladek ar mérkbart irriterad Gver att Art inte vill ha mer mat. I de
foljande bilderna nir Art berdttar om sina middagar med Vladek och Anja syns enbart
halva Vladek och han &r oftast ute i kanten medan det 4r Art som ar i centrum i
bilderna. Tillsynes &r samtalet enbart mellan Mala och Art. Vladek hamnar ater i

centrum i bilderna nér han rittfardigar sin behandling av Art.

Lésaren fér en insyn i relationen mellan Vladek, Anja och Art. Det framkommer att
Vladek varit en mer strikt och auktoritir fordlder medan Anja varit mer
tillmotesgdende mot Art. Det svar som Art ”gor”, snarare dn att han séger ndgot, kan
tyda pa att Art inte héller med Vladek i hans asikter om att Anja var for sldpphént.
Vidare har Vladek och Art inte samma syn pa hur middagarna gick till, Vladek tycker
att han gjorde rétt medan Art har en mer kritisk instéllning. De bada besitter olika
minnen och erfarenheter fran samma situation, middagar, vilket leder till att de har
helt olika forhéllningssétt. Trots att de dr far och son har de mycket olika syn pa
situationen och Anjas roll. Det kan ocksé vara en del av konflikten och problemet i
forhéllandet mellan Vladek och Art. Att Vladeks och Anjas syn pd uppfostran av Art
skiljer sig s& markant trots deras manga likheter som 6verlevare av forintelsen kan
grunda sig i att de har burit med sig helt olika erfarenheter fran forintelsen och kriget
overlag. Serieromanen berittar enbart Vladeks berittelse, sdledes vet vi inte vad Anja

har upplevt eller varit med om under den tiden de var atskilda.

Efter denna situationen 1 ramberéttelsen och efter maltiden sétter sig Art och Vladek
1 vardagsrummet for att fortsitta arbetet med Arts serieroman. Denna bildsekvens
kommer kort efter middagen och Vladek beréttar om borjan av andra viarldskriget.
Vladek berittar att hans far inte 14t honom éta eller sova ordentligt for att Vladek
skulle se sjuklig ut, och ddarmed slippa militdrtjdnst. Detta lyckas inte utan Vladek

kallas in till den polska armen i alla fall.

Utifran van Dijk (1998, s5.29-30) vet vi att individens Overtygelser dr baserade pa det
episodiska minnet, det vill sdga vad individen minns fran specifika 6gonblick eller
kunskaper som han eller hon varit med om. Vladek har med sddana erfarenheter bade

fran sin egen uppvéxt ndr hans far tvingade sdnerna att svélta for att de inte skulle bli
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uttagna till armén och Vladeks minnen fran kriget. Dessa episodiska minnen paverkar
hur Vladek sjilv sedan dr hadrd mot Art om att han maste éta, for Vladek vet hur det
ar att ga ofrivilligt hungrig. Vladek ar 6vertygad om att han agerar rétt, dock anser
inte Art detta och Vladeks agerade paverkar honom negativt, vilket gor att Art tar med

sig andra kunskaper och erfarenheter gédllande mat.

Vidare 1 sin beréttelse berdttar Vladek att de togs till finga av nazisterna och sattes 1
ett fingldger for soldater. Hir finns bade judar och polacker, dock gor nazisterna
skillnad pa dem genom att polackerna far sova i baracker och judarna i télt. En specifik
situation som Vladek berittar om &r ndr han och négra andra judar tvingades stdda ett
stall pa en timme, vilket var allt for kort tid for att de skulle hinna bli klara. Som
Vladek och de andra redan visste s& blev de inte klara pa en timme utan blev utan
middag. Hir har vi &nnu en héndelse 1 Vladeks liv som ger honom erfarenheter,
minnen och kunskaper om hur det ir att bli utan mat. Aven detta &r nigot som kan
paverka hur han ser pa att Art inte 4t upp maten som barn. Aven om kriget och svilten
finns 1 det kollektiva minnet bade 1 familjen Spiegelman och i1 gruppen judar (mdss)
betyder inte detta att Art sjidlv gér kopplingen att hans far behandlar honom pé detta
séttet pa grund av vad Vladek sjalv upplevt.

Bildsekvensen avslutas med att Art sitter och lyssnar valdigt uppmarksamt pa Vladek;
vad Art missar ér att askan frdn hans cigarett ramlar ner pd golvet. Detta ser dock
Vladek och det gor honom irriterad och han fragar Art: ”Vill du det ska vara som ett
stall hdar?” Darefter beklagar sig Vladek 6ver att han méste stdda om inte Art gor det
eftersom Mala inte gor det, trots att hon vet hur svart Vladek har det nu nér han ar
sjuk. Under Vladeks ojande stidar Art upp askan och ber sedan Vladek fortsdtta
beriitta om kriget (Spiegelman 2009, ss.53-54). Aterigen finns det tydliga kopplingar
mellan den behandlingen Vladek fétt och den behandling han sjdlv ger Art, sd som
presenterades tidigare gillande maten. I denna bildsekvensen blir det d&nnu tydligare
genom att Vladek sjélv gor en referens till det stallet han och andra judiska krigsfdngar

tvingades stida.

De béda bildsekvenserna visar pd att Vladeks erfarenheter och minnen fran kriget
formar och péverkar honom. Detta kontrasteras mot att Art inte besitter dessa

erfarenheter och minnen och darfor inte alltid forstér sig pa faderns behandling. De
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bada avbildas som mdss, de tillhér samma grupp och har ddrmed flera gemensamma
drag; de tillhdr samma familj, de dr bada judar och de delar ett kollektivt minne och
kollektiva erfarenheter som familjen savél som andra judar har genomlidit. Daremot
ser Art och Vladek vildigt olika péd detta eftersom de sjélva lever, och har levt, liv
som skiljer sig mycket frdn varandra. Van Dijk (1998, s.31) menar att &ttlingar till
forintelsens Overlevare &r representanter fOor sin grupps sociala minne och
erfarenheter. Detta genom att de dr med i en social samhorighet som delar ett
kollektivt minne med de som Overlevde forintelsen. Arts stora intresse kan ddarmed
tankas komma av att han vill hora en del av sin sociala historia och f4 en djupare insikt
i de erfarenheter och minnen som tillhor hans grupp. Med grupp i detta fallet menas
bade att han &r son till Vladek (familj) samt den sociala tillhérigheten att de bada ar
judar. Att Art lyssnar intensivt och missar att han askar pd golvet dr ddrmed inte
underligt, han sitter och lyssnar pd Vladek, sin far, som berittar om deras kollektiva

historia.

I samma bildsekvens skildras det hur nazisterna papekar att Vladeks hiander tydligt
visar att han aldrig tagit ett hederligt handtag i hela sitt liv. Bilden efter gor ett snabbt
hopp till ramberittelsen dar Vladek papekar att han alltid haft fina hénder och att Art
har precis likadana hdander. Bilden efter handlar aterigen om det forsta krigsaret 1939
och om stallet som skulle stidas. Denna del av bildsekvensen fran ramberéttelsen visar
lasaren att det finns likheter mellan Vladek och Art. De ar far och son, de har samma
fina hénder, vilket kan indikera att de inte arbetat med fysiskt tunga arbeten eller att
de bar samma egenskaper och bara ar lika varandra. Tolkningen vi gor ar att detta ar
for att peka pé likheten mellan Vladek och Art. Trots alla deras skillnader sé finns det

likheter mellan dem.

Bildsekvenserna visar pa flera paralleller och de hinger samman fridmst genom hur
Vladek behandlar Art ndr det kommer till mat och cigarrettaskan jamfort med hur
nazisterna behandlade honom och andra judiska krigsfdngar nér det kom till mat och
att stdda. Genom de hopp som finns mellan ramberittelsen och Vladeks berittelse
visas tydligt hur Vladeks beteende formats av vad han sjdlv genomgatt. Lasaren far
ocksa insyn 1 den komplicerade relationen mellan Vladek och Art samt att Art har
dubbla kénslor gentemot sin far. De har svart att komma 6verens och de har véldigt

olika minnen med sig; samtidigt vill Art veta mer om sin fars liv och historia. De bidda
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ménnen tillhor samma grupp, de talar samma sprak, de har samma kultur och de har
samma historia. Vladeks livsdde under andra virldskriget och hur han och ménga
miljoner judar behandlades av nazisterna dr nagot som lever kvar i judarnas kollektiva
minne och historia. Van Dijk (1998, s.31) behandlade forintelsen och menade att den
lever kvar i de utsatta gruppernas sociala minne och erfarenheter. Gruppmedlemmarna
sjdlv maste inte ha varit sjdlva med om forintelsen for att den ska finnas i gruppens
minne, ndr det enbart handlar om enskilda gruppmedlemmar handlar det istillet om
ett individuellt minne. Saledes dr Vladeks berittelse inte bara Vladeks, utan det ar
deras familjs berittelse. Om vi ldmnar Maus &t sidan och enbart ser till gruppen judar
lever minnet och &vertygelserna om nazisternas girningar mot dem kvar genom
gruppens sociala samhorighet och kollektiva minne. Det klargors inte i Maus huruvida
relationen mellan Art och Vladek forbéttras eller inte, ddremot gors det antydningar
till att Art skapar sig sjilv en storre fOrstdelse for sin far genom arbetet med

serieromanen.

4.2 ”Ni ir polack som jag, sa er kan jag lita pa”

Vi har valt att ta med denna lite langre bildsekvens for att den visar hur Spiegelman 1
Maus anvinder de allegoriska djuren for att pd ett effektivt formedla den stora
betydelsen av kategoriseringen med hédnsyn till etnicitet/folkgrupp under andra
varldskriget. Genom bilderna visar Spiegelman ocksa pa hur judar forkladde sig for
att de skulle se ut som polacker. Dessa forkladnader behovdes dd manga tjanster och

andra funktioner i samhéllet blev férbjudna for judar.

I bildsekvensen nedanfor (illustration 1) ser vi hur Vladek ska forsoka ta sig med tiget
till sin hemstad. Det stora problemet &r dock att staden ligger i den delen av landet
som dr ockuperad av Tyskland. Andra bekanta har redan varnat honom for att resa
hem. Vladek ger sig dock inte eftersom hans familj och Anja édr ddr. Som jude saknar
han de dokument som krdvs for att fa dka med taget, vilket gor resan mer besvérlig.
Diarmed blir Vladek tvungen att stélla sig in hos konduktoren for att fa hjdlp att komma

hem.

Den uppdelningen som gors tydlig genom de allegoriska djuren visar pa nazisternas
rasbiologiska struktur i samhaéllet. Hur viktig grupptillhorigheten &r visas tydligt 1

denna passagen dir Vladek tvingas bdra en grismask for att kunna komma hem. Det

17



ar virt att diskutera uppdelningen som gors av ménniskor. Ska Vladek klassas som
jude eller som polack, eller polsk jude? Vem far vara vad? I Maus bygger
uppdelningen pa rasbiologi, dock dr samhéllsstrukturer och personliga val inte alls
lika enkla att definiera. Samtidigt &r det ocksé ett beréttartekniskt drag for att pekar
pa de skillnaderna som gjordes mellan méanniskor. Frangoise valde att vara mus
baserat pa att hon ville vara samma djur som Art, och hennes argument var att hon
konverterat till judendom dé de gifte sig. Vidare &r hon den enda i boken som valt

vilket djur, grupp, som hon vill tillhora.

Samtidigt har vi genom texten ocksd mott stora skillnader inom samma grupp. Vladek,
Art och Mala visar alla tre pa olika erfarenheter och kunskaper. Mala som sjélv
overlevt kriget och forlorat ménga har inte alls samma personlighet som Vladek och
har inte heller samma behov av att samla. De delar alla samma historia, alla tre ar

polska judar och forintelsen och nazisternas forfoljelse finns i deras kollektiva minne.

THEEN FICK FORFARAVPE FRAN SEMERALFUIERMEMERTET TILL THSKA PELEN.
=AST MAN migﬂ H LAS LI PAPPER. DET HADE JAE MATURLLETIS (TE.

A0 T e |

- mln. s
e e Jag 5TEs Aupd rR ThaET

TPET HELLET A& wilLE.

[TIRFFE Feam T E Tl 35 POLALCK 5001 JAL i
KEWDWETIREM. EN FRLACK ¥ o E2 KA 0ag LTa AL eTis TR LARY A LATE B
3 Ta HE) 400 KRISSFANGE . JAE HAR J03T REMT

Iy maucngvé- | e -

| ToLACKERWA VAR M\'E&ETJNFA ‘T 5r.n nm,
o m“”u LR !  ATT TALA ILLA oM DM,
SAINEET BN ATT MEWAR I 54 FET AR ERA ATT

¢ FiRsBHER T CRPA LR IMTE ..
L ME]TILL 503NpwIES B ER AR 1lE o

<HEMTILL MIN FAMILIY | MAR vVl HgMuE S
TILL #R '

20H 58 wALPT E-ﬁawuu’ancu -11_:
'|||..,$m<5 Ll =l SRS m FE'LEN .

1lustration 1

18



Vladek kommer runt sitt problem med konduktdren da konduktdren dr polack. Vladek
gér fram till konduktoren och sdger: ”Ni dr polack som jag, sé er kan jag lita pa...
nazistjdvlarna hade mig som krigsfange. Jag har just rymt”. Vladek berittar for Art
att polackerna ogillade tyskarna och det var darmed till ens fordel att tala illa om
tyskarna. Nagot som ocksé fungerade for Vladek d& konduktéren gomde honom pa
taget (Spiegelman 2009, s.66). Det speciella i bildsekvensen dr hur Vladek gestaltas
med en grismask, det ar tydligt att han bdr en mask over ansiktet som &dr knuten 1
nacken. Masken bir Vladek da han inte berittade for konduktéren om varfor han
sakande lagliga papper utan han berittade enbart att han saknade dem. Denna detalj
ar ocksa vad som avslgjar att Vladek inte dr polack utan jude. De tva sista bilderna
visar tydligt pa vad bildsekvensen handlar om, en polsk konduktor tror att han gbmmer
en polsk soldat frdn nazisterna, medan sanningen dr den att han gdmmer en jude frn
nazisterna. Med stdd i van Dijk (1998) ar det mojligt att géra denna analys da han
menar att grupptillhdrighet hdnger samman med identitet. Méinga ginger skapas
identitet utifrdn en vilja att vara en del av en grupp samt kunna identifiera sig med
dem (van Dijk 1998, s.120). Grismasken blir séledes en symbol for att Vladek tar pa
sig en ny identitet och nya vérderingar for att framsta som en “vanlig” polack for att

kunna fa hjélp.

Den sista bilden 1 bildsekvensen visar Vladek som stdr med masken i handen. Han ser
pa den med hdjda 6gonbryn som att han inte kan tro att det &r sant att han ska behdva
ta till sddana metoder for att kunna komma hem. Han séger ocksa till Art att han fick
hjalp till ”’min sida av Polen” (s.66), vilket indikerar pé att Vladek inte sag det som

tyskarnas sida utan som sitt hem.

Djuren i bildsekvensen visar pa hur viktig grupperna i samhallet dr samt hur judarna
maste missleda andra att tro att de dr polacker for att klara sig 1 samhéllet. I enlighet
med ideologikritisk analys och van Dijk (1998, ss.29-30) betyder gruppen att de har
ndgot gemensamt, i fallet med Maus &r detta etnicitet och folkgrupp. Vad Vladek gor
nér han tar pa sig masken ar att han tar pé sig en polsk identitet, han tar pa sig deras
kultur och deras Gvertygelser for att kunna ta sig hem. Senare bildsekvenser visar pa
att Vladek och de andra i1 hans familj tvingas ta pé sig grismaskar for att kunna handla
eller enbart ga utanfor dérren. Med masken forsoker Vladek smaélta in samtidigt som

han ocksé tvingas dolja vem han verkligen ar. Kukkonen (2013) menar att maskernas
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syfte dven &r ett verktyg som Spiegelman anvénder sig av for att pavisa den étskillnad
som nazisterna gjorde mellan olika folkgrupper (Kukkonen, 2013, s68). Samtidigt
som han forsoker smélta in i en annan grupp i samhéllet. Det gar att argumentera for
att de bada pa sitt och vis redan tillhér samma grupp; de lever i samma land, de talar
samma sprak och de delar historia (Polens historia). Det gir 4ven argumentera for att
Vladek kénner sig mer som polack @n jude eller att han dr en polsk jude. Detta dr saker
som inte alls framkommer i boken, ddremot tal det att ha med sig. Vi vet alltsd inte
helt och hallet vilka grupper som Vladek identifierar sig med eftersom de allegoriska
djuren dr uppdelade efter etnicitet/folkgrupp. Diremot har vi en aning genom de
allegoriska djuren. Sdledes gar det att dra slutsatsen att det gors en skillnad mellan
judar och polacker. Vid behov, bdde i denna sekvens och senare under kriget,
anvéander judar forklddnader for att smélta in 1 den polska delen av samhéllet for att

de lagar och regler som giller for polacker ska gilla for dem med.

4.3 ”Anda sedan Hitler kan jag inte sliinga den minsta smula”

Niésta analyserade bildsekvens utspelar sig en sommar som de tillbringar i en stuga,
Vladek, Art samt Arts hustru Francoise. I denna bildsekvensen visar Vladek upp att
han har en forstaelse for sitt beteende och att han dr medveten om att kriget paverkat
hans beteende. Bildsekvensen utspelar sig 1 koket diar Vladek héller pa att packa ihop
de matvaror som ska ldmnas tillbaka till mataffaren. Anledningen till att de ska lamnas
tillbaka dr att Vladek anser att Mala kopt hem mycket mer dn vad han sjélv kan éta.
Samtidigt som Vladek packar ner maten forsoker han dven truga pa Art och Frangoise
mat att ta med hem eller 4ta med en gang. Det som hédnder precis innan utdraget
nedanfor dr att Vladek har forsokt fa Art och Frangoise att antingen &ta upp eller ta
med sig ett paket flingor hem eftersom han anser att det vore synd att slinga maten.
Vladek forsoker ocksa fa Art till att dta en fruktkaka och nér Art séger att han inte ar
hungrig bestimmer sig Vladek, mot sin sons vilja, for att packa ner flingorna och
kakan at Art. Han sédger dven: ”Da sédger vi det. Jag packar ner fruktkakan &t er
tillsammans med flingorna.”, vilket gér Art irriterad eftersom det inte alls &r vad han

vill (Spiegelman 2009, s.238).
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lustration 2

De tvi sista bilderna i sekvensen (se illustration 2) dr de som dr mest intressanta i
dialogen mellan Vladek och Art. Med utgangspunkt i analyser av van Dijk (1998) kan
vi for forsta gangen beskriva det som att Vladek visar insikt 1 sitt eget beteende samt
vilka erfarenheter det 4r som format honom. Han vet att det kommer av kriget, och
héllningen som Vladek har i bilden far honom att framstd som att han beklagar det,
samtidigt som det ocksa visar pa att detta dr en svaghet hos Vladek. Det tycks dock
gd Art forbi, di han alltjimt ar irriterad och fortsitter att skélla pa sin far. Det far
emellertid inte Vladek att dndra sig, utan han ska bara ldmna tillbaka matvarorna till

affdren. Vi ser ocksa hur Art helt verkar ge upp hoppet om sin fars beteende.

Vladek har 6verlevt varldskriget och han har flera ganger tidigare 1 boken visar att han
vet vad som behovs for att Gverleva i en vardag med brist pa fornddenheter och mat.
Genom sitt maniska samlande och sparande visar Vladek tydligt pd erfarenheter han
bar med sig. I just denna bildsekvens ser vi ocksa hur Art har svért att riktigt forsta
sin fars beteende. Vladek vet med sig fran kriget att han behover ha varor, mat och
fornodenheter att kunna byta med andra, en dvertygelse han fitt genom att leva i ett
ockuperat Polen, i koncentrationslédger, och livet i Polen efter kriget. Detta &r
erfarenheter Art inte har utan han har helt andra erfarenheter som son till tva av
forintelsens Gverlevare 1 USA. Detta betyder saledes att Vladek och Art inte har
samma Overtygelse, erfarenheter och kunskaper och det visas tydligt att de bdda har
svért att forsta varandra. Van Dijk (1998, s. 120) pekar pé att grupper ménga ganger
handlar om en social tillhorighet som formas av sina medlemmar, 1 det hér fallet
medlemmarna i familjen Spiegelman. Vi vet att det finns en samhorighet mellan Art
och Vladek, och denna samhorighet bygger framst pa att de dr familj snarare én att de

delar overtygelser och erfarenheter.
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4.4 ”Hur kan du, av alla manniskor, vara en san rasist!”

I det hér avsnittet vill vi lyfta den dubbelhet som Vladek uppvisar. Under en bilfard
plockar de upp en svart man som behover lift. Vladek visar sitt missndje tydligt, bland
annat genom att prata for sig sjdlv pa polska. Vladek, Art och Frangoise sitter
tillsammans 1 framsédtet och Vladek berdttar under bilfirden om sitt liv i1
koncentrationslidger. Dock far det hela ett abrupt slut da Francoise, som kor, stannar
for att plocka upp en liftare. Vladek blir tokig och menar att de inte kan plocka upp
denna liftaren eftersom personen ifraga ar svart. Efter att liftaren satt sig 1 baksétet
sitter Vladek och pratar pa polska om att Frangoise ar helt frin vettet och att det &r
otroligt att en firgad man sitter i deras bil Nir de ldmnat av liftaren védnder sig
Francoise till Vladek och ifrdgasétter honom. Innan de plockade upp liftaren hade
Vladek berittat om koncentrationslégret och nu sitter han dr och talar sjdlv om svarta
sd som nazisterna talade om judar (se illustration 3). Vladek menar att det inte gér att
jdmfora svarta och judar. Han fortsétter att berdtta att han aldrig sett en svart manniska
innan han kom till New York samt att de da var 6verallt och tog allt av varde sa fort

han vinde sig om (Spiegelman 2009, ss.258-260).
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Ilustration 3

I citatet ovan vill vi belysa nagot som tydligt forekommer genom hela Maus:
Parallellerna mellan Vladeks beteende och asikter jamfort med nazisternas. Det &r
Francoise som ger rdsten till denna tydliga frdga. Francoise ifragasitter Vladeks
overtygelse om svarta minniskor, dock tycks Vladek sjédlv inte kunna se dubbelheten
i sitt beteende. Argumentationen mellan Francoise och Vladek fortsétter till dess att
Art avbryter dem och sédger at Frangoise att det inte dr ndgon idé. Det blir tydligt att
de alla tre har helt olika syn pa och/eller forhallningssitt till fragan, trots att de tillh6r

samma grupp. Francoise och Art har lyssnat pd Vladeks berittelse om sina livsdden
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medan Vladek upplevt dem; Frangoise ifrdgasittande gor det tydligt att de tre inte har

samma forhdllningssétt till Vladeks erfarenheter.

Det ar ocksa mojligt att tolka argumentationen mellan Frangoise och Vladek som att
han sjélv inte ser hur hans asikter liknar nazismen. Sjdlv hdvdar Vladek att hans
erfarenheter av att arbeta tillsammans med svarta i USA rittfardigar hans asikter,
vilket Francgoise inte héller med om. Vladek far sina Overtygelser utmanade av
Francoise och d4ven om han inte sldpper dem sé forsoker Vladek inte heller motbevisa

Frangoise om varfor hon skulle ha fel.

Maénga ganger 1 gruppen far individerna sina dvertygelser provade och det dr dven
vanligt att Overtygelser fordandras for att passa battre in (van Dijk 1998, s.98). Hér blir
Vladeks dvertygelse satt pd prov av Frangoise och till viss del dven Art. Dock gér
Vladek emot van Dijks (1998) teori genom att inte anpassa sig efter de andra tva i
séllskapet. Inte heller ger Vladek ndgon mer forklaring till varfor han anser att han
sjalv har rétt och Frangoise har fel. Frangoise dr den enda karaktaren som gor ett aktivt
val att ifrgasitta Vladek. A andra sidan menar Van Dijk (1998, 5.98) att individer
ménga ganger véljer att anpassa sina asikter efter den grupp de vill tillhora. Vladek ér
den som har starkast uttalade asikter och Francoise véljer att siga emot honom och

ifrigasitta honom 1 diskussionen om liftaren.

Det gér att koppla dialogen till ett tidigare samtal mellan Art och Frangoise nér de satt
1 bilen och véntade pa Vladek. Francoise sidger da till Art att hon hellre skulle ta sitt
liv &n att gd genom allt som Vladek varit med om och att det &r ett mirakel att Vladek
kunde Overleva. Art sdger dd: "Hmm. Men pa ett sétt dverlevde han inte” (Spiegelman
2009, 5.250). Detta &r en indikation pa att Art &r medveten om hur kriget har paverkat
hans far samt att Vladeks historia ocksa gett honom perspektiv pa och forklaringar till
Vladeks beteende. Lisaren av Maus kan ocksa se att det finns stora kontraster mellan
den Vladek som visas i berdttelsen om livet fore kriget, livet under kriget samt den
Vladek som finns i ramberéttelsen, trots att det 4r samma karaktar. Kukkonen (2013)
menar att Maus innehdller tre berittelser som Overensstimmer med ovanstdende
indelning. Vad Art saledes gor hér ar att han lyfter och pdpekar nagot som kan tdnkas

framtrada tydligt for ldsaren av Maus (Kukkonen, 2013, s. 65).
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Det finns en stor skillnad mellan hur relationen mellan Art och Vladek framstills 1
forsta och andra delen av Maus. Detta kan ha att géra med det faktum att Spiegelmans
far dor under arbetet med andra delen. Forsta delen av boken innehéller mer
meningsskiljaktigheter och konflikter mellan Art och Vladek. Andra delen handlar
istdllet mer om att Art ska avsluta sitt arbete med Maus genom att skriva om livet efter
kriget dér han avslutar Vladeks berdttelse med att Vladek och Anja aterforenas efter
kriget. Denna delen har inte fokus pa konflikterna mellan Art och Vladek utan handlar
snarare om att Art ska forsona sig med sina tankar och kénslor om sin far. Art har
egentligen konfronterats med det mesta hos sin far under den forsta delen medan den
andra har ett storre fokus pa att fardigstélla och fora vidare historien om Vladeks liv.
Vladek och Art har sédllan samma perspektiv, men samtidigt finns det en samhorighet
mellan dem. Samhorigheten mellan dem framkommer oftast inte i texten utan av det
faktum att de 4r samma allegoriska djur; det ar saledes ndgot som gor dem till en grupp

och ndgot som for dem samman.

4.5 Vi har nog av berittelser for idag”

I den sista och avslutande bildsekvensen kdnner Vladek att han har beréttat fardigt for
dagen. Denna bildsekvens handlar inte enbart om hur Vladek ar trott for dagen, utan
det &r en avrundning av hela Vladeks beréttelse och en avslutning av bade Vladeks liv
och serieromanen. [ sitt slutskede forsvinner Art fran Vladeks tankar och dér finns

istéllet sonen Richieu som Vladek forlorade under kriget.

Han har nu beréttat om aren fore kriget, om kriget samt om hur han gick hem till Polen
efter kriget eftersom det inte fanns négra tdg hem. Vladek har beréttat om deras korta
vistelse i Sverige innan de flyttade till USA, om hur han trdffade Anja, om nazisternas
behandling av honom och andra, och om alla de doda han fatt se i
koncentrationsldgret. Vladek berédttade dven om hur polackerna efter kriget fortsatte
att doda judar. Vladek avslutar med att berdtta om hur han och Anja aterfoérenades
efter kriget. Medan Vladek gér till sings ber han Art att stinga av bandspelaren. |
bokens sista bild sidger Vladek sina sista ord: “Jag &r trott av att ha talat sé lange,
Richie. Vi har nog av berittelser for idag.” Langst ner pa sidan dr en tecknad bild av
Vladeks och Anjas gravsten (Spiegelman 2009, ss.295-296). Detta kan ses som en

metafor for att Vladek lamnar ”jordelivet” och Art for att terférenas med Richieu.

24



Richieu var Vladek och Anjas forsta son, en son de fick innan kriget. Richieu gomdes
tillsammans med andra barn i familjen hos en sldkting. De trodde att gettot de gomdes
1 var sdkert. Dock kom nazisterna dit for att témma gettot och skicka dem till
koncentrationsldgret. Sliktingen som tagit hand om barnen tar bade sitt och alla
barnens liv med hjilp av gift eftersom det var bittre &n att hamna i
koncentrationslédger. Hans dod framstills aldrig som mord utan det handlade om att
sldktingen hellre ville att barnen skulle dé snabbt i hennes vard snarare &n att hamna
1 ett koncentrationsldger. Richieus dod kan ocksa vara en forklaring till varfér Vladek
ménga ganger dr hdrd och stdller hoga krav pd Art. Han vill att sonen ska bli en
overlevare precis som honom. Mahénda det dr Richieus dod som paverkar och skapar
den far Vladek ar till Art och inte nazisternas behandling av judarna. Det maste
nodvandigtvis inte vara krafter utifran som paverkar och formar Vladeks personlighet.
Det kan likvdl hamna om héndelser i den egna familjen. Vladek har tidigare ocksé
berdttat om hur familjen delades upp i den bra och den daliga sidan, och att han ser
ndr hans syster med fyra barn skickas till den déliga sidan. Hans egen far véljer att
klattra 6ver till den daliga sidan eftersom han inte vill att systern ska vara ensam med
sina barn. Vladek berittar inte vad som hénder med hans far, syster och syskonbarn,
han sédger endast att de som hamnade pd den daliga sidan aldrig sdgs mer. Detta ger
oss indikationer pa att f4 andra, om ndgon annan &n Vladek sjélv, 6verlevde fran hans

familj.

Genom den hér analysen har vi fokuserat pa motséttningarna och dvertygelserna som
finns mellan Vladek och Art trots att de tillhor samma grupp. Analysen har behandlat
hur lika och olika Vladek och Art dr. Dock ar det inte mdjligt att fullt analysera
forhallandet mellan far och son utan att lyfta Richieu, den son Vladek forlorade pa
grund av nazisterna och den son som han i slutet forvaxlar med Art. Det faktum att
Vladek redan gétt igenom smartan att forlora ett barn kan sjilvfallet paverka hur han
senare forhaller sig till Art, och d&ven hur han férsoker uppfostra Art som barn. Vladek
vet vad som krivs for att 6verleva, vilket han ocksa forsoker lara Art, eftersom han ar
overtygad om att det kan en dag kan komma att kridvas kunskaper i dverlevnad.
Samtidigt bar Vladek ocksé med sig minnet och erfarenheterna av att ha forlorat ett
barn, vilket nog gor det dn viktigare att Art ldr sig att Overleva. Dock ser Art inte detta

pa samma sétt och han ser inte behovet av dessa kunskaper. Dock ser han att kriget
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har format och pdverkat hans far, for &ven om Vladek overlevde kriget s& dverlevde
han inte pa ett annat sétt da kriget tvingade honom genom svart lidande. Vért att
diskutera dr ocksa tanken att Vladek Gverlevde samtidigt som han inte Gverlevde.
Genom ldsningen av Maus framkommer det tydligt att Vladeks personlighet och
overtygelser fordndrades genom kriget och pd grund av kriget. Han séger dven sjilv
att han inte kan sldnga saker pd grund av kriget. Detta dr ndgot som Art forstdr,
samtidigt som det irriterar honom. Det dr vart att fraga sig huruvida Vladek och Art
vill forsta varandra. Manga génger tycks de i sina konflikter och argumentationer
snarare vara inriktade pa att forsoka Overtyga varandra. Detta dr ndgot som senare
fordndras hos Art nir han blir mer inriktad pé att lyssna pd Vladek, snarare dn att

argumentera med honom.

5. Slutsats och diskussion

Vi kommer inleda med att sammanfatta resultatet och dra slutsatser darifrén. Dérefter
kommer vi fora en didaktisk diskussion dér vi kopplar resultatet till den didaktik som
lades fram tidigare. Metoden kommer diskuteras och avslutningsvis tar vi upp vad

som kan goras i den vidare forskningen.

5.1 Sammanfattning

Serieromanen Maus behandlar manga omraden pa en och samma gang. Det dr svért
att ticka alla dem 1 ett examensarbete. Denna analys har fokuserat pd motsittningarna
mellan Vladek och Art och ockséd handlat om likheterna som finns mellan Vladeks
beteende mot Art jimfort med nazisternas behandling av Vladek. Arbetet har ocksa

lyft fradgan om hur nazisternas behandling av judarna gestaltas i serieromanen.

Det finns stora skillnader mellan Vladek och Art. Dessa skillnader kommer inte framst
av hur nazisterna behandlat Vladek och paverkat honom, utan kommer snarare av hur
Vladek forsoker paverka och forma Art till att ocksa bli en Gverlevare i fall det skulle
behovas en dag. I fragestdllningen fragade vi oss vad for paralleller som finns mellan
nazisternas behandling av judarna jamfort med hur Vladek behandlar Art. Dessa tva
paverkar varandra, dock har inte Vladek fort in nazisternas behandling i sin uppfostran
utan det bor istéllet ses som forsok till att fostra Art till att kunna dverleva. Detta kan
1 sin tur kopplas till det faktum att Vladek forlorade sin forsta son i kriget tillsammans

med ménga andra fran Vladeks familj och bekantskapskrets.
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Vi vet att karaktéren Art dr Spiegelman, tecknaren sjélv, och att Vladek &r hans far.
Dirav blir Maus mycket sjélvutlimnande och det dr stundtals svart att gora skillnad
pa karaktér och pa forfattare. Det &r relativt enkelt att formulera tankarna som att det
handlar om forfattaren, och vad forfattaren vill beritta. Det dr enklare att falla i dessa

fallgropar néar forfattaren tecknar en bild av sig sjalv.

Genom Maus fors minnen och erfarenheter av kriget vidare. Vladek var en av
forintelsens overlevare och som medlem i samma grupp, mossen, dr Art den som efter
Vladeks dod representerar de minnen och erfarenheter som mdssen fatt genomlida i
historien. Enkelt forklarat - Art dr representant for judarnas kollektiva minne och
erfarenheter fran forintelsen genom att vara barn till en 6verlevare. D& Art har denna
rollen, att fora minnet vidare, skapas ocksa ett behov hos honom av att veta vad som
hénder. Detta leder i sin tur till att ldsaren far en stor insyn i Vladeks liv och kan tolka
vad som péaverkat och format honom till den han &r i ramberittelsen. I ramberittelsen
finns det konflikter mellan Vladek och Art som gér att reflektera 6ver och analysera

sé att vi far en storre insyn 1 Vladeks liv.

Gillande nazisternas behandling av judarna ser vi en mork och grym behandling. Som
visats igenom analysen har Vladek utsatts for en hard behandling dér han tvingats
gomma sig och dér han fatt svilta for att han inte klarat att lyda en befallning.
Gestaltningen av nazisterna kopplas direkt till gestaltningen av Vladek, det tydligaste
exemplet dr Vladeks historia om stallet de tvingades stdda. Bara 6gonblick senare
skiller han pd Art om cigarrettaskan pa golvet och fragar om Art vill att det ’ska vara
som ett stall hir” (Spiegelman 2009, s.54). Overlag #r nazisterna framstillda som en
mycket homogen grupp, de dr alla onda och vill mossen illa. Daremot &r gruppen moss
mycket mer heterogena, vilket kan paverkas av att bokens alla ”viktiga” karaktarer dr

moss.

Vad giller de allegoriska djuren utgar vi fran det vi kan om katter och mdss. Det gar
att reflektera over och analysera det vi vet om att katter jagar mdss. Katter ar duktiga
jagare och de kan anses vara ondskefulla da de girna leker med sina offer innan de
dodar dem. Det dr nagot som gor att vi tolkar katterna som mycket ondskefulla, som
att de inte bara vill mssen illa, utan ocksa tycker att det dr underhallande att plaga

dem.
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5.2 Didaktiskt diskussion

Det &r var mening att Maus dr en bok som bor anvandas mer i skolan da den behandlar
tunga dmnen samtidigt som serieromanen ocksa inbjuder till bade diskussion och
analys. Genom att sjdlva gora en analys visar vi pa hur boken kan anvéndas av lérare,

elever och individer med ett intresse for litteratur.

Litteraturen och ldsningen utvecklas hela tiden, sdledes behdver ocksa svenskédmnet
utvecklas. Vi ser Maus som ett ypperligt tillfdlle att peka péd att serieromanen hor
hemma 1 svenskdmnets undervisning, dven om den faller utanfér ramen for den
traditionella litteraturundervisningen. I Maus har formagan att kunna avkoda ord lika
stor betydelse som att kunna se och tolka bilderna. Samtidigt finns det en storre frihet
1 bildernas tolkning, alla behover inte tolka bilderna pa samma sétt eller se samma
detaljer. Lasningen av serieromanen paverkas inte enbart av hur stort ordforrad eleven

besitter.

Négot vi uppfattat i var egna analys dr att det dr enklare att avkoda orden genom att
anvéinda bilderna som stdd. Bilderna fyller pa dér orden tar slut eller inte réacker till.
Bilderna har ocksé den funktionen att de pa sétt och vis blir en avbildning av vad som
framkommer mellan raderna samtidigt som de ocksa ger en tydlig gestaltning av vad
som sker 1 boken. Vid ldsningen behover eleven kunna anvidnda sin reflektions-
formaga och dven analysera innehéllet. P4 ingalunda sitt gar det darfor pdstd att
lasningen av bilder skulle vara enklare &n ldsning av text. Ddremot &r det en annan

form av ldsning som inte kriver att eleven besitter ett stort ordforrad.

Vilka detaljer och symboler som eleverna uppmirksammar &dr beroende av vilka
kunskaper de sjidlva besitter samt ockséd vad for vana de har att 14sa serier eller
serieromaner. I klassrummet ar det ockséd mojligt for eleverna att mota och diskutera
varandras upplevelser av boken och vad de hittat. Bara for att eleverna ldser samma
bok behdver det inte betyda att de uppméarksammar samma saker i bilderna eller att

de ldser bilderna pa samma sétt.

Slutligen ar det vért att ndmna att Maus inte enbart dr vird att lyfta i
litteraturundervisningen. Det finns flera andra omraden och dmnen dér Maus &r vard
att behandla d& den berdttar hur Spiegelmans far verlevde kriget. Boken beskriver

kriget och ger ldsaren en tydlig bild av manga fasor som Spiegelmans far fick
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genomlida. Samtidigt bor ldraren ocksa ha i atanke att det finns manga bilder och

bildsekvenser som &r svara att ta till sig.

Det édr dock var mening att Maus dnda bor ldsas. Trots de hemska bildsekvenserna ér
det en mycket speciell serieroman, d& den ger en tydlig bild av andra vérldskriget som
vi inte mott i ndgon annan litteratur eller annan media. I vra egna diskussioner har vi
reflekterat 6ver vad som gor Maus speciell, och vad vi kom fram till &r att det framfor
allt handlar om hur forfattaren lamnat ut sig sjélv samt samspelet mellan text och bild

som ger ett annat djup &n vad filmer eller romaner kan gora.

5.3 Metoddiskussion

Det dr mojligt att kritisera och ifragasitta valet av att anvinda dela upp bokens
karaktérer efter etnicitet/folkgrupp. Anledningen till detta valet var att vi ville anvinda
den “naturliga” uppdelningen som fanns i Maus 1 och med de olika djurarterna. For
den analysen vi sokte att géra var det lattast att anvdnda djuren som grupper snarare
an att ifragasdtta dem och diskutera dem. Dessutom dr det s& Spiegelman sjilv delat

in dem fOr att visa pd hur samhaéllsstrukturen sdg ut.

Det kan dven vara mgjligt att resultatet hade sett annorlunda ut ifall analysen gjorts pa
serieromanens originalsprak, engelska. Da vi dr blivande svenskldrare och inte
kommer arbeta med engelska i klassrummet har det dérfor varit mer aktuellt for oss
att studera den svenska utgavan. Det hade varit intressant att se huruvida
oversittningen paverkar innehallet, dock ar detta en fraga som far behandlas av de
som studerar Maus i framtiden. Dock vet vi att bland annat Vladeks brytning férsvann

1 6versdttningen till svenska.

5.4 Vidare forskning

Tidigt i arbetet lyfte vi att det &r mdjligt att anta andra perspektiv nér det kommer till
ldsningen av Maus. Vi har i detta arbetet valt att sjdlva ldsa och analysera Maus, dock
ar det fullt mgjligt att exempelvis lata elever ldsa boken och sedan intervjua dem
alternativt lata dem pa annat sétt arbete med Maus for att fa en bild av hur de tolkar
och ldser boken. I arbete eller forskning med elever kan man séledes fa fram ett
resultat om hur bilderna paverkar 14sforstdelsen och huruvida serieformatet paverkar

elevernas intresse for ldsningen.
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Vart mal har varit att sjélva gora en litteraturanalys av Maus och framfor allt valde vi
boken da det ar en serieroman; det dr saledes bade en bok och en tecknad serie och
har ddrmed ett format som vi sdllan stott pd i1 vart arbete 1 grundskolan. D4 det ar ett
omrade av litteraturen som séllan kommer in i skolan bér mer uppmérksamhet och
mer pedagogiska studier ldggas pa omradet for att se huruvida serieformatet kan vara
gynnsamt eller inte for elever som har svart att ta sig an “vanliga” romaner. Det &r
dven tdnkbart att serieromanen kan vara behjdlplig for elever med dyslexi, dock
behover det omrddet granskas och testas mer innan vi kan vara helt sidkra péd att

serieromanen kan vara ett stod 1 litteraturundervisningen.

Det dr ocksa mojligt att fortsdtta gora en ideologikritisk analys med andra
infallsvinklar och med perspektiv pd andra relationer. Exempelvis mellan Vladek och
Mala, da bada dverlevde forintelsen och forlorar manga familjemedlemmar men édndé
har helt olika syn pa livet. Det dr ocksd mojligt att lagga mer fokus pad Anja d& hon
har en stor betydelse for bade Art och Vladek.

Avslutningsvis behdver inte Maus vara den serieroman som stir i centrum. Overlag
ar forskningen kring serier och serieromaner relativt liten, ddrmed &r ett viktigt
omrade for den vidare forskningen att studera serier och serieromanen rent generellt

och pa fler verk.
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