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Problemstallning:

Det finns i dagens lagstiftning inget uttalat stod for att anvinda “upplosande av
samigande” som skil f6r beslut 1 klyvningsforrittningar. Anvindning med avgorande
verkan har inte styrkts genom rittspraxis. Andock anvinds detta skil av lantmitare.
Hur yttrar sig denna osikerhet kring dess anvindning i forrittningar?

Syfte:

Arbetet syftar till att visa pa vilket sitt och i hur stor utstrickning som wpplisande av
samagande anvinds av lantmaitare i klyvningsforrattningar vid prévningen av villkoren
tor fastighetsbildning i fastighetsbildningslagens 3:e kapitel.

Metod:

Studien initierades av att en for oss okidnd foreteelse uppticktes inom dominen
fastighetsrittslig lagstiftning. Det ledde till att vi stillde upp en modell som férenklat
beskriver féreteelsen och med vilka samband den existerar inom dominen. Modellen
siger att upplosning av samdgande anvinds som skdl for beslut vid
klyvningsforrittningar.

Direfter gjordes en grundlig rittsdogmatisk undersékning som gav modellen en
detaljerad teoretisk grund. Det resulterade i fyra distinkta typfall f6r anvindningen.
Sedan undersoktes rittspraxis och slutligen genomférdes en induktiv undersékning av
torrittningsakter. Nedan foljer en beskrivning av hur studien genomférdes.

Inledningsvis gjordes en litteraturstudie. Denna litteraturstudie hade till syfte att ge en
grundliggande forstaelse om dels klyvningen som fastighetsbildningsverktyg men dven
uppkomsten och intentionerna med den. Litteraturen som anvindes var Statens
Offentliga Utredning (Forarbete SOU 1963:68) som lag till grund for
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fastighetsbildningslagen samt propositioner till den och dess foérindringar. I samband
med detta gjordes dven en genomgang av utlatanden till propositioner och
kommentarer till den befintliga lagtexten. Ovrig litteratur som berér fastighetsbildning
anvindes dven 1 viss man for att komplettera forstaelsen for dagens anvindning av
klyvning. Eftersom denna litteratur dr av oerhért stor volym krivdes stor tidsatgang till
att genomfora detta litteraturstadie samt reflektera kring olikheter som kan ses mellan
forarbeten och dagens anvindning. Sista delen av litteraturstudien omfattades av en
genomgang av tredje kapitlet i FBL samt lagkommentarer till detta.

Niista steg 1 processen var att genomfora en rittsdogmatisk studie av lagstiftning samt
tillimplig rattspraxis. Detta innebar att det normativa systemet inledningsvis utgjordes
av alla domar som ber6rt klyvning. Angreppsvinkeln vi intog har var i férsta hand for
att dels inte forbise nagon typ av information och gallra materialet f6r hart for tidigt
och dven for att littare kunna avgora vad som ir tillrdckligt med information att ha till
hands. Under detta stadie gjordes en genomgang av de domar som dels beskrev hur
klyvning generellt skall tolkas enligt praxis, samt de som berér sambandet mellan
klyvning och limplighetsprovningen. Hir var utgangspunkten att skapa ett sa bra urval
som moijligt f6r studien. Tolkning av juridik 4r pa méanga sitt speciell da den inte dr helt
tri, vilket innebir att tolkningsfriheten dr begrinsad av vissa ramar. Tolkningen ir dven
alltid praglad av subjektiva intryck och tankar, vilket 1 viss man dr oundvikligt. Med
hinsyn till detta har 4nda en rimlig standard av rationell tolkningsmetod forsokt att

uppnas.

Tredje steget var att samla information om hur det vi undersékt 1 litteratur anvinds 1
praktiken. Detta innebar att vi sOkte fOrrittningsakter som beror klyvning och dir
uttalad koppling till limplighet gérs. Processen utgjordes av att vi anvinde oss av
Lantmiterimyndigheternas arkiv via sokfunktion Arkivsék. S6kningen genomférdes
inom fem olika lin - med stor spridning - och filtrerades med kriteriet “atgird: klyvning”
samt inom en femarsperiod, 2012-2017. Detta gav oss alla forrittningsakter inom det
bestimda tidsintervallet som berérde klyvning, dven om det skedde fristiende eller i
samband med andra fastighetsbildningsatgirder. Eftersom akters lingd och
detaljmingd beror helt pa det unika fallet och forrittningslantmitaren i fraga, har
akterna skiljt sig markant fran varandra. Detta medférde att mycket tid har gatt at till
genomgangen av dem, da det finns en stor risk att annars férbise viktig information.
Storleken pa akterna varierar dven fran tiotals till hundratals sidor. Det som soktes 1
akter var de fall dir upplésande av samigandeforhallanden nimndes som skil av
forrattningslantmataren. Detta urval av akter kategoriserades direfter under tva
anvindningsomraden. Ett dir avsteg fran limplighetskraven i FBL 3 kap gjordes med
upplésande av samigande som skil eller att upplésningen anvindes som skil vid
limplighetsprévning. Det andra var de fall dd upplésande av samidgande nimndes som
en fordel men inte anvindes som avgorande skil i samband med limplighetsprovning.
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Jamforelsen mellan lagtext och praktiskt handhavande, samt forhallandet mellan hur
lagstiftningen var tinkt att fungera och hur den har utvecklats i takt med samhillet, ger
analysen av vart resultat en stark rittssociologisk férankring. Resultatet analyserades
genom en jimforelse av rittspraxis, lag och dess kommentarer samt férarbeten, stallt
mot hur man idag motiverar detta i forrittningsakter. Med resultatet askadliggors ett
samband mellan orsak och f6ljd vad giller ideologi och lagstiftning.

Slutsats:

Upplésande av samigande anvinds inom samtliga undersokta lin, om dn i olika
utstrickning. I tva av fem lin 4r anvindningen relativt vanlig. I Ovriga lin ar
anvindningen sillsynt férekommande. Anvindningen varierar dven i den man att skalet
anvinds 1 olika syfte; med avgérande effekt eller som férstirkning utan direkt avgérande
effekt pa beslutet.

Anvindningsomradena som har funnits for tillimpning av skilet dr uppdelat i tva
huvudgrenar. Dessa ir dir tillimpning sker for att uppfylla limplighet, eller f6r att
uppfylla forbittring av fastighetsindelning vid avsteg fran limplighet. Gemensamt f6r
bida dessa dr att det finns olika inbordes tillimpningssitt for jord- respektive
skogsbruk.

De tillimpningar av upplosande av samigande som férekommer ligger inom det
tolkningsutrymme som finns med dagens lagstiftning med dess motiveringar och
rittspraxis. Med detta sagt sa finns det givetvis anomaliteter som avviker frain denna
struktur. Det leder till slutsatsen att dagens anvindning av upplésande av samigande 1
praktiken sker pa ett tillitet sitt. Det anvinds till storsta delen inom lagstiftningens
ramar, men dven pa sitt som kan verka nidrma sig utkanten av dessa ramar. I vissa fall
gar det inte att avgora om beslut kan bedomas som felaktiga eller ¢j, eftersom det inte
finns vigledning genom rittspraxis eller lagstiftning. Den naturliga foljden av detta ar
alltsd att det 1 flera sammanhang £an anvindas godtyckligt av lantmitare.

Nyckelord:
Klyvning, upplosande av samigande, samiganderitt, fastighetsbildningslagen, villkor
tor fastighetsbildning, limplighet.
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Abstract

Dissolving joint ownership — Terms for real estate when
partitioning

Real estate is a form of property that can be owned individually or by several part-
owners. Partitioning real estate is the most prominent way of dividing the latter type of
ownership. What this entails is a fragmentation of ownership which in Sweden has
come to be seen as positive for the formation of real estate as a whole.

Even though the concept of fragmentation of ownership is recognized as desirable, it
is not clear how and to which degree it can be used as a motive to make up for lacking
adequacy in real estate formation. The purpose of this report is therefore to study how

and to which degree this motive has been used by the land surveying authorities.

Our foundation for the report is based on a study of literature related to partition and
sections of the law handling partitioning as well as real estate suitability.

Within this study a total amount of 573 partitions has been reviewed whereas 23 of
them use the cited motive in different manners. The findings of this report show that
the authorities have been using the motive in a way that is within the leeway of the
currently permitted usage, with a few exceptions.
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Forord

Detta examensarbete hade fran borjan en annan inriktning. Nir vi laste klyvningsakter
tor insamling av material till denna tidigare inriktning reagerade vi pa en fOreteelse som
aterkom 1 flera akter. Med varierande formuleringar framhivdes upplosande av
samigande som ett skil for beslut. Det finns inget tydligt uttryckt i lagstiftning eller
forarbeten som stodjer sadan anvindning. Inte heller i Handbok FBL framgar nagot

stod. Det hir kiande vi att vi ville undersoka.

Bada forfattarna har varit involverade 1 samtliga delar av arbetet och bearbetning av text
har skett gemensamt. Undantaget fran detta dr att genomgang av forrittningsakter har

delats upp mellan forfattarna, baserat pa lin.

Vi vill tacka var handledare Ulf Jensen fér det tilmodiga och lyhorda stodet under
skrivandet av detta arbete. Vi vill dven tacka Stefan Jansson och Anders George fo6r de

diskussioner som bidragit till mycket inspiration.

Abyssus abyssum invocat.
Felixc qui potuit rerum cognoscere causas.

Consummatunm est.
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Nomenklatur

Deléigare
Ager andel i egendom, inom ramen for detta atbete vidrér detta frimst andelar i fast
egendom - fastigheter. Sakigare i klyvningsforrittningar.

Fastighet
Allt som inte ir 16s egendom. Ett stycke mark som oftast dr horisontellt avgrinsat med
allt som hor dartill. Det finns dven tredimensionella fastigheter, dar avgrinsningen sker

annotlunda.

Fastighetsbildningsinstitut
Det lagrum som beror en specifik fastighetsbildningsatgérd.

Fastighetsreglering

Atgérd for ombildning av fastigheter. Ombildning innefattar, férutom idndring av
grinser, bildande, borttagande eller dndrande av servitut eller samfilld mark samt
6verforing av fastighetstillbehor.

Klyvning
Fastighetsbildningsinstitut dir deldgares andelar bryts ut. Den ursprungliga fastigheten
upphor att existera och nya fastigheter bildas.

Klyvningsfastighet
Den fastighet som klyvningsforrittning séks for.

Klyvningslotter
De fastigheter som bildas nir klyvningsfastighet uppdelas.
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Forkortningar
FBL
Fastighetsbildningslagen

FLM
Forrittningslantmatare

HD
Hogsta domstolen

JB
Jordabalken

JDL
Jorddelningslagen - Lag om delning av jord 4 landet

MD

Mark- och miljddomstolen

MOD

Mark- och miljééverdomstolen

SamigarL,
Samaganderittslagen

AULL
Lagen om dganderéttsutredning och legalisering

10
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Grunden inom all fastighetsbildning 4r att limplighetsvillkoren alltid skall uppfyllas vid
alla dtgirder, oavsett nybildning eller ombildning av fastigheter. Syftet med klyvning dr
att renodla dgoforhallanden. Detta upplosande av samigande kan ses som en anvindbar

nytta for fastighetsbestandet.

I en dom fran hégsta domstolen (NJA 1999 s 339 (nr 48)) finns foljande formulering i
domskilen:
V'id en klyvning finns dock som Lantmdteriverket anfort stirre mijligheter att ta héansyn
#il] personliga och sociala dnskemal, eftersom fastighetsbildningen i detta fall inte syftar till
att astadkomma bésta mijliga fastighetsindelning utan till att upplosa ett
samdganderdttsforballande.

Detta dr talande for hur klyvning idag uppfattas. Det kan tolkas som att
fastighetsindelningens hallbarhet dr underordnad vikten av att uppldsa samigande.
Detta medfor att allmidnna intressen stills mot enskilda vid manga
klyvningsforrittningar. Vad som gynnar en hallbar utveckling i dessa sammanhang kan
det rada delade meningar om. Grunden till klyvningens inférande i
fastighetsbildningslagen var att det skulle anvindas for att 16sa upp samiganden. Under
denna premiss var utgangspunkten att fastigheter som bildas genom klyvning skulle
limplighetsprévas genom villkoren i FBL 3 kap., vilket ocksa fortydligas och forstirks
av formuleringar i klyvningskapitlet i FBL. Aven om undantagsbestimmelser finns
inom ramen for det tredje kapitlet, utgar beskrivningen av dessa i férarbeten och
litteratur fran hinsyn till fastighetsindelningen. Det finns inget uttalat stod for att
dgoforhallanden kan ges ndgon avgérande verkan vid prévningen av
undantagsbestimmelserna. Det finns emellertid ett fall dir det i férarbeten antyds att
nyttan av dndrade dgoforhallanden kan beaktas i vissa situationer. Men vilken vikt det

kan ges ér inte klarlagt.

1.2 Syfte

Arbetet syftar till att underséka hur och 1 vilken utstrickning upplisande av samdigande
anvinds av lantmaitare vid klyvningsforrittningar vid prévningen av villkoren i
fastighetsbildningslagens 3:e kapitel.

11
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1.3 Metod

Studien initierades av att en for oss okidnd foreteelse uppticktes inom dominen
fastighetsrittslig lagstiftning.! Det ledde till att vi stillde upp en modell som férenklat
beskriver féreteelsen och med vilka samband den existerar inom dominen.” Modellen
siger att upplosning av samdgande anvinds som skdl for beslut vid
klyvningsforrittningar.

Direfter gjordes en grundlig rittsdogmatisk undersékning som gav modellen en
detaljerad teoretisk grund.’ Det resulterade i fyra distinkta typfall f6r anvindningen.
Sedan undersoktes rittspraxis och slutligen genomférdes en induktiv undersékning av
torrattningsakter. Nedan foljer en beskrivning av hur studien genomférdes.

Inledningsvis gjordes en litteraturstudie. Denna litteraturstudie hade till syfte att ge en
grundliggande forstaelse om dels klyvningen som fastighetsbildningsverktyg men dven
uppkomsten och intentionerna med den. Litteraturen som anvindes var Statens
Offentliga Utredning (Forarbete SOU 1963:68) som lag till grund for
fastighetsbildningslagen samt propositioner till den och dess forindringar. I samband
med detta gjordes dven en genomgang av utlatanden till propositioner och
kommentarer till den befintliga lagtexten. Ovrig litteratur som berér fastighetsbildning
anvindes dven 1 viss man for att komplettera forstaelsen for dagens anvindning av
klyvning. Eftersom denna litteratur dr av oerhért stor volym krivdes stor tidsatgang till
att genomfora detta litteraturstadie samt reflektera kring olikheter som kan ses mellan
forarbeten och dagens anvindning. Sista delen av litteraturstudien omfattades av en
genomgang av tredje kapitlet i FBL samt lagkommentarer till detta.

Niista steg 1 processen var att genomfora en rittsdogmatisk studie av lagstiftning samt
tillimplig rattspraxis. Detta innebar att det normativa systemet inledningsvis utgjordes
av alla domar som ber6rt klyvning. Angreppsvinkeln vi intog har var i férsta hand for
att dels inte forbise nagon typ av information och gallra materialet f6r hart for tidigt
och dven for att littare kunna avgora vad som ir tillrickligt med information att ha till
hands. Under detta stadie gjordes en genomgang av de domar som dels beskrev hur
klyvning generellt skall tolkas enligt praxis, samt de som berér sambandet mellan
klyvning och limplighetsprovningen. Hir var utgangspunkten att skapa ett sa bra urval
som moijligt f6r studien. Tolkning av juridik 4r pa méanga sitt speciell da den inte dr helt
fri, vilket innebir att tolkningsfriheten ir begrinsad av vissa ramar.' Tolkningen ir dven
alltid priglad av subjektiva intryck och tankar, vilket i viss man ir oundvikligt.” Med
hinsyn till detta har dnda en rimlig standard av rationell tolkningsmetod forsokt att
uppnis.

" Hartman, J. Sid 112.

2 Hartman, J. Sid 121-122.
3 Olsen, L. Sid 105, 111.

4 Olsen, L. Sid 117.

° Olsen, L. Sid 114.
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Tredje steget var att samla information om hur det vi undersékt 1 litteratur anvinds 1
praktiken. Detta innebar att vi sOkte forrittningsakter som beror klyvning och dir
uttalad koppling till limplighet gérs. Processen utgjordes av att vi anvinde oss av
Lantmiterimyndigheternas arkiv via sokfunktion Arkivsék. S6kningen genomférdes
inom fem olika lin - med stor spridning - och filtrerades med kriteriet “atgird: klyvning”
samt inom en femarsperiod, 2012-2017. Detta gav oss alla forriattningsakter inom det
bestimda tidsintervallet som berérde klyvning, dven om det skedde fristiende eller i
samband med andra fastighetsbildningsatgirder. Eftersom akters lingd och
detaljmingd beror helt pa det unika fallet och forrittningslantmitaren i fraga, har
akterna skiljt sig markant fran varandra. Detta medforde att mycket tid har gatt at till
genomgangen av dem, da det finns en stor risk att annars férbise viktig information.
Storleken pa akterna varierar dven fran tiotals till hundratals sidor. Det som soktes 1
akter var de fall dir upplésande av samigandeforhallanden nimndes som skil av
forrattningslantmataren. Detta urval av akter kategoriserades direfter under tva
anvindningsomraden. Ett dir avsteg fran limplighetskraven i FBL 3 kap gjordes med
upplésande av samigande som skil eller att upplésningen anvindes som skil vid
limplighetsprévning. Det andra var de fall dd upplésande av samidgande nimndes som
en fordel men inte anvindes som avgorande skil i samband med limplighetsprovning.

Jamforelsen mellan lagtext och praktiskt handhavande, samt forhallandet mellan hur
lagstiftningen var tinkt att fungera och hur den har utvecklats i takt med samhillet, ger
analysen av vart resultat en stark rittssociologisk férankring. Resultatet analyserades
genom en jimforelse av rittspraxis, lag och dess kommentarer samt férarbeten, stallt
mot hur man idag motiverar detta i forrittningsakter. Med resultatet askadliggors ett
samband mellan orsak och f6ljd vad giller ideologi och lagstiftning.

1.4 Avgrédnsningar

Eftersom limplighetsprovningen utgar fran dagens gillande lagstiftning gjordes
avgransningen att inte beskriva FBL 3 kap:s bakgrund utan istillet ge detta lagrum en
tydlig forklaring f6r vad det innebir idag. Texten dr disponerad sé att vissa paragrafer i
FBL 3 kap. ges en beskrivning eftersom de dr relevanta for studien. Detta redovisas 1
ett eget avsnitt av arbetet for att forklara varje paragrafs funktion. Det ér vid prévning
av dessa paragrafer som upplosande av samigande anvinds. Emellertid genomférs inga
liknande provningar av FBL 11 kap. och siledes bedémdes att ingen grundlig
genomgang av varje paragraf behovs for detta lagrum. Beaktansvirda paragrafer
omnamns istillet som referenser under avsnittet Khwning idag.

Eftersom arbetet i sin grund behandlar enbart tvd kapitel i FBL och dess intentioner
inom fastighetsbildningslagen (FBL 3 kap. samt 11 kap.), bedémdes att ingen djupare
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forstaelse var rittfirdigad for andra lagar dn just FBL. Endast en kort redogérelse f6r

annan relevant lagstiftning redovisas i studien.

Berorande forrittningsakter valdes att anvinda de akter som finns 1 digitalt format i
databasen Arken, under perioden 2012 till 2017. En femarsperiod valdes vilket medfor
ett storre utrymme att utvidga undersékningen geografiskt. De fem senaste aren samt
fem olika lin valdes ut for férdjupad undersékning och analys av samtliga akter som
ber6r klyvning. De fem linen var Vistra Gétaland, Dalarna, Kalmar, Skane samt
Norrbotten.

1.5 Kallkritik

Killorna 1 detta arbete dr oberoende, viletablerade och vedertaget trovirdiga. Detta
innebir att killorna dr sakliga och att virderingar dr tydligt uttrycka som subjektiva.
Litteraturen bestar till storsta delen av férarbeten, propositioner samt lagtext. Rattsfall
som killa anses tillforlitligt da de utgor dagens riktlinjer £6r hur fastighetsbildning sker.
Lantmaiteriets handbok dr en killa med hog tillforlitlighet som stindigt revideras,
uppdateras och kontrolleras. Litteratur utanfor killor utgivna av myndigheter dr endast
bécker och publikationer som ligger till grund for studier for fastighetsbildning vid ett
flertal lirositen. Det gbr dock inte dessa killor odiskutabelt tillf6rlitliga. En viss
skepticism har dirfoér priglat anvindningen av dessa som killor.

1.6 Felkallor

Risken for felkillor i denna studie ligger framférallt i den inneboende risken for
feltolkning av akter. Detta dels pa grund av den subjektiva tolkning som sker i
lismomentet men dven den faktor att lantmitare som skrivit akter kan utga fran att
vissa saker dr sjilvklara och saledes inte behovs skrivas med 1 akten.

Det begrinsade urvalet av akter i relation till den totala mangd akter som finns inom
landet gor att studien far ses som ett stickprov.

Den valda tidsperioden for studien ger stor variation mellan linen i hur manga akter
som undersokts. Den statistiska felmarginalen ér storre for de lin som inrymmer firre
akter dn Gvriga lin. Detta innebir att generella slutsatser om anvindningen kan ses som
sikrare for Vistra Gotaland lin f6r de andra linen som édr med 1 studien.
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2 Teori

Eftersom arbetet behandlar hur nyttan av upplosandet av samigande anvinds, bedoms
det nédvindigt att lisaren av denna studie far en uppfattning om vad som avses med
detta koncept i samband med klyvning. Detta medfor behovet av en redogérelse f6r
fastighetsbildningslagens bakgrund, vad klyvning dr idag samt vad lagen stiller for
villkor pa fastighetsbildning.

Inledningsvis ges en beskrivning av relevant lagstiftnings tillkomst och utveckling,
direfter foljer en beskrivning av fastighetsbildningsinstitutet klyvning. Efter detta gors
en genomgang av villkoren for fastighetsbildning enligt FBL 3 kap., foljt av en
presentation av rattsfall som berér dmnet. Slutligen gbrs en sammanfattning och
kategorisering av hur uppldsande av samégande kan tillimpas.

2.1 FBL - Det historiska perspektivet

2.1.1 Behovet av ny fastighetsbildningslagstiftning

Allmint

Under bérjan av 1800-talet ville man nd ett slut pa de jordreformer som paborjats 1 och
med storskiftet och enskiftet. Detta skulle dstadkommas genom /aga skifte, ar 1827. Laga
skifte innebar kortfattat att bonders utspridda fastighetslotter (skiften) samlades och
lades ut pa ett och samma stille istillet for att ha dem utspridda.

1926 skedde nista stora reform fér jordbruket och fastighetsbildningen genom
upprittelsen av JDL. Denna grundades pa ett lingvarigt och grundligt arbete som
pagick i ca. 20 ar innan lagen tridde i kraft 4r 1928.°

Problemet som kvarstod trots JDL:s inférande var att regler for fastighetsbildning
fortfarande var utspridda mellan olika lagrum och férfattningar. Reglerna tillimpades
iven olika i stider och landsbygd samt olika mellan linen.” Férséket att uppdatera laga
skiftet hade gett viss effekt, men forindringen ansags misslyckad da JDL i grunden
bygede pa gamla lagar och inte var anpassad for samhillets utveckling.”

En utredning verkstalldes for att 16sa problemen, vilket kom att bli férarbetet till FBL.
Direktiven for utredningen hade som grund att skiftesforfarandet skulle anpassas efter
de ekonomiska och inte minst tekniska framsteg som gjorts.” Vikt lades dven vid att

® SOU 1963:68, sid 85.

" SOU 1963:68, sid 101-106.
8 SOU 1963:68, sid 85-86.

® SOU 1963:68, sid 119-120.
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forfarandet skulle gbras effektivare med hinsyn till tid och kostnad. Det var frin
arbetets uppstart ej tinkt att denna utredning skulle ge form till ndgon omfattande

lagstiftning, utan den var endast imnad att uppdatera befintlig lagstiftning."

Kommittén ville se en tydlig uppdelning i form av huvudgrenar inom
fastighetsbildningen, istillet for spridda fastighetsbildningsinstrument funna i olika
lagrum. Ombildning av fastigheter skulle hanteras med ett enskilt verktyg, sa kallad
fastighetsreglering. Jimte detta foreslogs att nybildningsformer for fastigheter skulle
delas upp i tre institut: avstyckning, sammanliggning och klyvning."

Klyvning

Tillgangen till officiell uppdelning av gemensamt dgda fastigheter har varit begrinsad i
langa perioder. Det har da varit uppdelning mellan deligarna sjilva som anvints.
Hemmansklyvning var en av de vanligaste metoderna fér sadan delning av samigda
fastigheter.'” Detta sitt att klyva fastigheter var under vissa perioder férbjudet i Sverige.
Da dessa restriktioner fanns anvindes istillet det civilrittsligt likstillda - men inofficiella
— simjedelning, for att undga férbudet. Under 1800- och 1900-talet fasades dock detta
férbud ut i samband med en 6kad befolkning och behovet av bostider i landet."

Klyvning var dmnat att ersitta endast den form av laga skifte som anvints for att utbryta
en ideell andel i fastighet. Sakkunniga ansdg att klyvning knappast skulle fa betydelse
eller anvindning som ett sjalvstindigt verktyg. Det poingterades dock att det fanns
mojligheter f6r klyvningen att fa ett visst anvindningsomrade i samband med andra
fastighetsbildningsatgirder.'*

2.1.2 Forslag till fastighetsbildningslagen

Klyvning som det avses i fastighetsbildningslagen var i huvudsak inspirerad av den
tidigare mest anvinda lagen inom fastighetsbildning, JDL. Tidigare hade JDL:s
fastighetsbildningsatgird laga skifte dock haft vissa restriktioner. Anvindningen av
denna fastighetsbildningsatgird skulle e¢j fi medféra en virdeminskning for
fastighetsbestindet som helhet. Det ansags ej finnas samma behov av att fortydliga detta
tor klyvning, da man ansag att de grundlaggande reglerna i FBL 3 kap. ger en tillricklig
grund for att skydda detta allminna intresse."”

' SOU 1963:68, sid 89-91
"'SOU 1963:68, sid 119.

250U 1963:68, sid 565.

' SOU 1963:68, sid 96.

"' SOU 1963:68, sid 566.

'* Prop 1969:128, sid B686-B688.
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Bade klyvningsinstitutet och fastighetsreglering har sitt ursprung i laga skifte. Detta har
medfort flera naturliga samband mellan klyvning och fastighetsreglering. 1
propositionen ville man att klyvning skulle félja manga av de grundprinciper som
toreslagits for fastighetsreglering. Exempel pa detta dr bland annat att vid klyvning utgér
markens graderingsvirdesforindringar grunden for jimforelse mellan andel och
tilldelad lott.'® Byggnadsreglerande 4tgirder och bestimmelser utelimnas nist intill helt
ur klyvningskapitlet med hinvisning angaende tillimpning av dessa till FBL 5 kap. Det
beskrivs dven i propositionen att bestimmelser om samfilld mark och hanteringen av
servitut i kapitlet om fastighetsreglering ska tillimpas vid klyvning.'’

Det starka sambandet med fastighetsregleringen gors dven tydligt genom kommitténs
samt remissinstansernas férmodan om att klyvning som verktyg i stort sett enbart
kommer att anvindas 1 samband med sammanliggningar eller just
fastighetsregleringar.”® Ett tydligt tecken pa detta tankesitt dr att klyvningens
grundprincip, att klyvning skall ske pa deldgares ansékan, kan undgas i samband med
storre fastighetsregleringar déir klyvning dr av stor betydelse. Detta dr dock endast
gangbart om fastighetsregleringen och indirekt klyvningen har till uppgift att pa nagot

sitt frimja fastighetsbestindet.

I motiven till FBL 11 kap. 3 § (lotter skall liggas ut enligt yrkanden) redogors for att
dldre tiders relativt fria splittrande av samidganden i manga fall kunde leda till
virdeminskning. Som nimnts tidigare pekar propositionen pa att sadana risker inte
toreligger da klyvningslotternas limplighet bedéms utifran de villkor som presenteras i
fastighetsbildningslagens tredje kapitel och att dessa borde vara nog stéd. Virt att
notera dr att Svea hovritt 1 sitt remissyttrande inte delade denna dsikt men kommittén
ansag att dven om hovrittens oro var befogad, skulle de fall dir virdeminskning sker
vara si ovanliga att det skulle vara nistintill omirkbart."”

'® Prop 1969:128, sid B689-B690.
" Prop 1969:128, sid B681.
'® Prop 1969:128, sid B680.
' Prop 1969:128, sid B687.
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2.2 Ovrig Ilagstiftning

2.2.1 Samaganderattslagen

Egendom som idgs av tva eller fler personer benimns som sazdgd. Samigande kan
hirstamma frin manga olika situationer; nir flera personer koper nigot tillsammans,
vid arv, bodelning, giva eller liknande. I fastighetsrittsliga sammanhang innebar
samigande att varje deldgare har en ideell andel i en fastighet.

Samaganderittslagens regler giller i de fall da deldgare inte har avtalat om nagra sirskilda
regler om forvaltning eller dylikt. En viktig princip inom samigande dr att
majoritetsbeslut inte dr avgdrande utan enbart full enighet bland deldgare har avgérande
verkan. Det undantag som finns frin denna regel dr situationer som kriver akuta
atgirder.

Samaganderittslagens regler dr alltid gillande inom samigande om inget annat sigs. Det
finns alltsa mojligheter f6r deldgare att avtala bort de regler som SamigarL. innehaller.
For att ersitta dessa regler upprittas ett sa kallat samiganderittsavtal, dir samtliga
deldgare skall skriva under.

2.2.2 Lagen om dganderattsutredning och legalisering

I1JB 1 kap. 1 § finns formuleringen att “Simjedelning dr utan verkan”. Detta innebar
att privat delning av mark inte lingre ar tillatet (se skillnad mot avsnitt 2.2.1). Eftersom
tidigare lagstiftning tillatit detta finns det idag oregistrerade delningar av mark. Dessa idr
giltiga trots att de saknas i officiella register. Det ir i detta sammanhang AULL kommer
in.

AULL:s bestimmelser tillimpas i de fall en simjedelning kommit till stand fore ar 1962.
Det var di AULL ersatte lagen (1962:270) om #ganderittsutredning, lagfart och
sammanliggning av fastigheter. Aven vissa arealéverlitelser gjorda fore ar 1969 samt
simjedgoutbyten och andelséverlatelser gjorda fore ar 1972 kan godkinnas. Dessa
undantag ir pa grund av att AULL ersatte legaliseringslagen (1968:578) respektive att
lagen tridde i kraft ar 1972. Legaliseringsforrittningen far dock inte omfatta bestimning
av grinser eller bildande av servitut. Det man med hjilp av detta lagrum rent praktiskt
astadkommer 4r att man legaliserar en inofficiell simjedelning.”’

2.2.3 Jorddelningslagen - Lag om delning av jord & landet
Jorddelningslagen tridde 1 kraft 1928 och upphorde att gilla nir FBL infordes. Lagen
var enbart utarbetad for att vara tillimplig vid fastighetsbildning pa landsbygden. JDL

20| antmateriet, 20170503
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fick dock en central roll inom fastighetsbildning f6r hela samhillet och inte bara
landsbygden. Detta trots att separat lagstiftning fanns for stider. Som beskrivits tidigare
var ett av huvudmalen med JDL att férsoka modernisera det s.k. laga skiftet.”

Grunden for skiftesforrattningar vid denna tid var av tva typfall. Det fOrsta var f6r
odelad jord (sa kallad oskiftad) da uppdelningen skulle ske efter varje deldgares
andelstal, som i sin tur angavs av mantal eller dylikt. Det andra fallet dr nir jorden sedan
tidigare var skiftad, vilket var det vanligaste fallet. Man bortsag da fran dgarnas andelar
och sag istillet till fastigheterna/skiftena oberoende av dgandet. Vatje enhet skulle ha

samma andelsvirde av delningsenheten fére och efter omskiftet.”*

Bestimmelser i JDL om delning av oskiftad jord har i stor utstrickning paverkat

utformningen av den nu gillande klyvningslagstiftningen.

2! Ekback, P., Oversikt av fastighetsbildningslagen fére FBL, Sid 5.
*2 Ekback, P., Oversikt av fastighetsbildningslagen fore FBL, Sid 7-8.
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2.3 Klyvning idag

2.3.1 Introduktion till klyvning

Fastighetsbildning genom klyvning var fran bérjan tinkt som ett komplement till
fastighetsreglering, och da som del i fortsittningen av laga skiftet, med syfte att
astadkomma en effektivare fastighetsindelning. Klyvningsinstitutet har med tiden fatt
en helt annan huvudsaklig anvindning dn vad man trodde vid inférandet av FBL. Att
anvinda klyvning som ett fristiende medel fOr fastighetsbildning trodde man da skulle
bli ett ytterst ovanligt undantagsfall, men det har nu blivit det vanligaste klyvningsfallet.
Ar 1991 blev det tillatet att bilda stora bostadsfastigheter med inslag av aker och skog,
sa kallade histgardar. Detta har gjort det ldttare att klyva jord- och
skogsbruksfastigheter. Bara tva ar senare kom forslag till ytterligare dndringar av FBL.
Detta forslag medférde bland annat moijlighet fér mindre jordbruks- och

skogsbruksfastigheter.”

Utvecklingen har lett till att fler samagda fastigheter kan klyvas dn tidigare. Samtidigt
har klyvning dven blivit vanligare att anvinda som ett medel fOr att undvika stimpelskatt
vid exploateringsprojekt.

2.3.2 Vad ar klyvning och hur gar en klyvning till?

Genom klyvning kan en fastighet som 4dgs gemensamt av flera personer delas, det vill
siga samigandet kan upplosas. Deldgarna tilldelas klyvningslotter som bildar nya
fastigheter och den ursprungliga klyvningsfastigheten upphér. Som delningsgrund vid
klyvningen anvinder man sig av deldgarnas andelstal. Klyvningen utgar fran att lotternas
virde ska forhalla sig sa likt andelarnas som mdjligt men samtidigt uppfylla kraven i
FBL 3 kap. Detta medfor att det ofta férekommer fall da marken inte delas exakt efter
andelstal. Nir detta sker utgar istillet ekonomiska ersittningar mellan sakdgarna.
Ersittningen representerar avvikelsen mellan virdet av andelstal i klyvningsfastigheten
respektive virde for tilldelad klyvningslott. Virderingar och ersittningar bestims enligt
bestimmelserna i FBL 5 kap. Virdeforindringar bestims alltsi genom
graderingsvirden. Trots att man vill uppna en sa liten férindring av virde som moijligt
har det idag férekommit fall dir en si stor forindring som 25% tillatits vid klyvning.**

Lottilldelning kan endast gbras enligt framstillda yrkanden. Vid flera framstillda
yrkanden finns stort utrymme foér avvigningar for forrattningsmannen. FBL 11 kap. 7
§ reglerar att det dr det yrkande som medf6r minsta oligenhet som skall genomféras.
Detta skall goras sa linge oskiliga kostnader i samband med detta inte uppstar. FBL 11
kap. 7 § dr dock en dispositiv lag vilket innebir att deligarna kan avtala bort detta krav

23 Prop. 1993/94:27, sid 1.
24 Svea hovratt, avd 14, 1990-10-08, © 419/90.
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pa lottliggningen, med stod av FBL 11 kap. 9 §. Om klyvningen inte kan genomféras
enligt nagot framstillt yrkande ska de s6kande fa tillfalle att jimka sina yrkanden till
genomfOrbara alternativ. Forrittningslantmidtaren kan ocksa vilja att ligga ut
gemensam lott f6r sakdgare dven om de yrkat pa att fa enskild.

FBL 11 kap 1§ 3 st. Kan fastigheten ¢f uppdelas enligt deliigarnas yrkanden, utligges gemensam lott i den omfattning
som krdvs med hansyn till 3 kap.

Naturligtvis krivs fortfarande att minst en lott kan liggas ut enligt yrkande. Men
formuleringen 1 FBL 11 kap. 1 § 3 st. ger forrittningslantmitaren storre mojlighet att
paverka utgangen av fOrrittningen samt underlitta genomférandet. Denna paragraf
visar tydligt att det finns sdrskilda skydd for fastigheters limplighet i1 klyvningskapitlet.

Grundregeln vid klyvning édr att klyvningslotterna maste uppfylla kraven for
fastighetsbildning i FBL.” Férutom de generella kraven pa limplighet i FBL 3 kap som
maste uppfyllas, innehaller dven FBL 11 kap. 3 § speciella villkor f6r klyvning av
fastighet med byggnad eller tomtritt. Vid klyvning av en fastighet som ér upplaten med
tomtritt maste tomtrattshavaren genom avtal godkinna att tomtritten inskrinks till att
gilla 1 en av klyvningslotterna. Hur byggnader behandlas vid sadan klyvning ges vidare
beskrivning under rubriken fastighetstillbehor och los egendom.

De deldgare som inte begir att fa sin andel frigjord, eller yrkar pa att fd en samagd lott,
far en klyvningslott som bildar en ny samigd fastighet. Om deldgare specifikt yrkar pa
en samigd lott blir detta en ny samigd fastighet dir endast de som yrkat om det blir
deltagande i samigandet.” 1 klyvning skall allt som tillhér den samigda fastigheten
fordelas mellan lotterna. Det dr alltsa inte mojligt att ha kvar det ursprungliga
samigandet for ndgon del av fastigheten genom att limna den okluven.”” Om deligarna
1 en samigd fastighet vill ha kvar en del av fastigheten under samma dgoforhallanden
som innan klyvningen kan det 16sas genom att med avstyckning skilja delen frin den
samigda fastigheten innan klyvningen sker. Styckningslotten bildar da en ny samigd
fastighet med samma dgoforhallande som stamfastigheten.

Precis som vid alla andra fastighetsbildningsforrittningar skall klyvningsférfarandet
genomféras pa det sitt som FBL 4 kap. redogér f6r.”® Detta lagrum specificerar hur
forrattningsprocessen gar till samt vilka befogenheter och skyldigheter parterna har
inom ramen f6r en lantmateriférrittning. For att hindra fOrsvarande av
forrittningsprocessen kan lantmitaren med stod av FBL 5 kap. 21 § infora férbud mot
att avverkning sker pa fastigheten tills fOrrittningen vinner laga kraft. En

% Kalbro, T., Sid 133-134.

% Julstad, B., Sid 107-109.

" Ekback, P., Fastighetsbildning och fastighetsbestamning, Sid 179.
% 30U 1963:68, sid 122.
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klyvningsforrittning kan dven genomfdras med tvingande verkan. Det innebir att det
ricker att enbart en deldgare begir klyvning for att en klyvningsforrittning ska initieras.

Klyvning kan - trots det som sagts tidigare - dven i specifika fall ske utan nagon formell
ans6kan. Detta tillkom i och med inférandet av lagen 1977:362, dir FBL 11 kap. 1 §
indrades. Tilligget till paragrafen sdger att om en klyvningsatgird bedéms som
oumbirlig for att uppna ett forbittrat fastighetsbestind (I samband med en
fastighetsreglering) kan forrittningsmannen ta officialinitiativ till klyvning. Foér denna
typ av klyvning ar det istillet FBL 5 kap. 4 § som dger motsvarande tillimpning samt
10 § vad giller ersattning.

2.3.3 Vad kan klyvas?

Grundregeln vid klyvning dr att det dr samagda fastigheter som kan klyvas. Vad som
benimns som samigt definieras i Samigarl.. Det finns dock tvd undantag fran
grundregeln.

Det ena fallet regleras 1 FBL 11 kap. 2 § och giller nir nagon férvirvat andel 1 fastighet,
som inte dr samagd, med villkor i kopeavtalet om att andelen ska brytas ut till egen
fastighet genom klyvning. Eftersom kop av andel dr fullbordat férst da klyvningen
genomforts blir fastigheten aldrig samigd, men klyvning kan enligt paragrafen i sidana
fall inda genomféras med kopeavtalet som grund.

Det andra fallet berér klyvning av simjedelad fastighet. Genom FBLP (lagen om
inférande av fastighetsbildningslagen) 17 § framgar att klyvning kan tillimpas for
simjedelad fastighet. En simjedelad fastighet har delats upp mellan dgarna 1 en
inofficiell klyvning och samigande anses da inte foreligga. Om en fastighet har delats
upp genom en giltig simjedelning kan man vilja mellan att klyva den eller genomféra
en legalisering. En legalisering har dock alltid féretride. Om en simjedelning ar gjord
under en period da det inte varit tillatet kan fastigheten i laga mening inte legaliseras
men fortfarande klyvas som en samagd fastighet. Om klyvning genomfors far lotterna
lagligen tillkomna grinser. Vid legalisering registreras lotterna som enskilda fastigheter
men utan lagligen bestimda grinser. Férdelar med att genomféra klyvning istéllet f6r
legalisering  dr att fastigheterna som bildas genomgar prévning enligt
fastighetsbildningslagens krav pa limplighet. Aven servitut, gemensamhetsanliggningar
eller liknande, som kan gora fastigheterna mer dndamalsenliga, kan bildas vid en
klyvningsforrittning. Vid klyvning av giltigt simjedelad fastighet ska klyvningslotterna
stimma Overens med de grianser som bestimts i simjedelningen. Vid klyvning av
simjedelad fastighet utan lagligt stod (det vill siga i laga mening odelad fastighet) ska
deldgarnas andelar ligga som grund for lottilldelningen eftersom fastigheten betraktas
som samigd.
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Som addendum framgar det 1 Samigarl. 7 § att klyvning ska ha féretride fore offentlig
auktion. Om en deldgare begirt forsiljning av en samagd fastighet och ansékan om
klyvning kommer in till lantmiteriet innan forséljning kommit till stand ska auktionen
torklaras vilande tills dess att det kan visas om en klyvning kan genomféras. Den som
begir klyvning maste kunna visa att ndgon forsiljning inte kommit till stind om begiran
av offentlig auktion framforts.”

2.3.4 Samfalld mark och servitut

Nir en fastighet klyvs kan servitut bildas och omraden liggas ut som samfillda f6r
klyvningslotterna. Samma regler f6r samfalld mark och servitut giller vid klyvning som
vid avstyckning forutom tre skillnader.

For det forsta kan tviangsreglerna i FBL kap. 6 och 7 anvindas vid klyvning, till skillnad
fran vid avstyckning. Vid klyvning kan siledes samfilld mark och servitut bildas dven

for fastigheter vars dgare motsitter sig atgirden.”

For det andra kan, genom sirbestimmelse i FBL 11 kap. 6 § 2 st, samfilld mark bildas
vid klyvning utan att ta hinsyn till kraven i FBL 6 kap. 1 §. Samfilld mark kan vid
klyvning bildas utan att det r av stadigvarande eller visentlig betydelse for deltagande
fastigheter. Detta kan ske om det rader osdkerheter kring markens virde eller om
delning av marken férdyrar forrittningen orimligt mycket i jimforelse med markens
virde. Syftet med sirbestimmelsen ir att forenkla klyvningsforrattningar som pa grund
av mark med ovan nimnda problem riskerar att fordyras eller f6rsvaras.”

Den tredje skillnaden ir att det vid avstyckning gar att bilda sa kallade andelsservitut.
Det ir ett servitut som giller i annan fastighets andel i samfilld mark. Det mo6jliggors
genom en undantagsbestimmelse 1 FBL kap. 10 och ir inte mojligt vid klyvning.

En hel samigd fastighet kan genom klyvning avsittas som samfilld mark avsedd att
sammanliggas med andra fastigheter. > Det innebir i princip att andelarna i fastigheten
overfors frin personanknutet dgande till att bli andelar i samféilld mark. Detta betyder

att andelarna da tillh6r fastigheter och inte personer.

) Ekback, P., Fastighetsbildning och fastighetsbestdmning, s. 183
%0 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 11 kap. 6 § 1 st.
31 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 11 kap. 6 § 2 st.
32 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 11 kap. 6 § 1 st.
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2.3.5 Inteckningar och pantrattsskydd

Inteckningar 1 fastigheter sker antingen genom att man belanar eller pantsitter sin
fastighet som fastighetsdgare. Att man pantsitter en fastighet innebér att man anvinder
fastigheten som sidkerhet mot ett lan. Lantmaiteriet dr den beslutande myndigheten f&r
sadana inteckningar, de som skriver in dem i fastighetsregistret samt utfardar bevis f6r
inteckningen. Sjilva pantbrevet dr 1 praktiken ett fysiskt eller elektroniskt brev som bevis
pé att man har en fordran gentemot fastighetsigaren och fungerar som en siakerhet f6r
borgeniren. Om fastighetsidgaren inte kan betala sin skuld siljs fastigheten pa exekutiv
auktion och borgeniren kan fi ut pengar ur képeskillingen.”

For att nagon slags sidkerhet skall finnas i detta system finns flera paragrafer i tillimpliga
lagrum. Dessa ser till att fordndringar av inteckningar inte far ske utan medlatande av
borgeniren.

Inteckningar vid klyvning dr en aning avvikande fran andra fastighetsbildningsatgirder
da klyvning egentligen inte kan medféra nagon foérindring. Principen dr att
klyvningslotterna skall svara gemensamt mot fordran som fanns 1 klyvningsfastigheten.
De gir alltsa ej att fordela ut pa annat sitt i lotterna. Hir kravs ocksa ett gemensamt
beslut av alla deldgare for att kunna relaxera en inteckning som dr gemensam for
lotterna. Detta kan alltsd ej ske pa samma vis som initiativ till sjilva klyvningen - dar
varje deldgare har obestridlig ritt till ansokan. Vid klyvningen giller dven att samma
inbordes ordning foér inskrivningar giller i klyvningslotter som i den ursprungliga
klyvningsfastigheten.™

Om det i samband med klyvning skall utga ersittningar mellan deldgarna och dessa inte
betalats innan forrittningens avslutande uppstir en formansritt med bittre ritt dn
eventuella pantrittshavares fordran. For att direkt betalning av ersittningarna ska kunna
ske kriavs medgivande fran pantrittshavarna. Eftersom inteckningarna i fastigheten ar
gemensamma krivs sialedes medgivande fran alla deldgare. I FBL 11 kap. 9 § framgar
att sakdgarna kan komma Gverens om ersittningar och att 6éverenskommelser skall
provas enligt FBL 5 kap. 18 § 2 st. Detta innebdr att medgivande fran pantrittshavare
ska inhdmtas om inte tgirden ir visentligen utan betydelse f6r denne.”

2.3.6 Fastighetstillbehor och 16s egendom

Vid klyvning far inte nagot som tillhor fastigheten limnas okluvet. Av det foljer att,
forutom marken, maste dven fastighetstillbeh6r pa den samigda fastigheten klyvas. Den
som far fastighetstillbehor pa sin klyvningslott ersitter de andra delidgarna for deras

3 Lantmateriet, 20170513
% Jensen, U., Sid 164-165.
® Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 11 kap. 8 §.
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andelar i fastighetstillbehéret. Overenskommelse kan slutas mellan deligare om att
avstd sadan ersittning,

Ovan nimnda ersittningar kan avse avsevirda summor. I FBL 11 kap. 3 § 3 st finns ett
skydd mot att en deldgare aliggs kostnader denne inte kan hantera. Den avsevirda
oligenhet som avses i paragrafen dr dock endast av rent ekonomisk natur. Vid
bedomning av detta ska dven hidnsyn tas till kostnader for att underhalla
byggnaden/anliggningen. Om den betungade deligaren inte motsitter sig att
fastighetstillbehoret tillfaller dennes klyvningslott far det anses som att nagon avsevard
olagenhet inte uppkommer.

Vad som utgér fastighetstillbehor pa en samigd fastighet avgors av vem som uppfort
byggnaden eller anliggningen i fraga. Byggnader eller anliggningar som var
fastighetstillbehor da fastigheten blev samidgd ar fortsatt fastighetstillbeh6r och dgs av
deldgarna gemensamt. Om det ar uppfort av delidgarna gemensamt utgor det dven da
fastighetstillbeh6r. Om emellertid enskild deldgare uppfort byggnad eller anliggning ar
detta istillet 16s egendom.

Om 16s egendom hamnar pa en klyvningslott som inte dr i samma dgares hand upprittas
bostadsarrende eller nyttjanderitt for byggnaden eller anliggningen i fraga.
Graderingsvirdet for en klyvningslott som aldggs sidant arrende eller nyttjanderatt
péaverkas negativt. I examensarbetet ['drdering av tomtmark med hus pa ofri grund vid klyvning
har forfattaren Albin Nilsson visat att mark med byggnad pa ofri grund med
bostadsarrende ger en minskning av graderingsvirdet med ca 30%. Om nyttjanderitt
anvinds kan graderingsvirdet sinkas s4 mycket som 50-80%.” Detta ir ett tydligt bevis
pa att dgoforhallanden paverkar markens virde.

Fastighetstillbehor och 16s egendom kan dven paverka da lottilldelning enligt FBL 11:7
provas. Vid provning av lottilldelningen enligt denna paragraf kan hinsyn tas till andra
virden 4n rent ekonomiska. Agandeférhallanden, sociala och personliga skil kan tillatas
avgora vid tillimpningen. Om ett fastighetstillbeh6r dr av sarskild nytta for en viss
delidgare kan det paverka vilken lott som tilldelas denne. Gillande 16s egendom
forefaller det timligen naturligt att den limpligaste uppdelningen oftast uppnas genom
att den hamnar pa dgarens lott.

% Nilsson, A., Vardering av tomtmark med hus pa ofri grund vid klyvning.
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2.4 FBL 3 kap. Villkor fér fastighetsbildning

I fastighetsbildningslagens tredje kapitel stills en rad villkor f6r fastighetsbildning upp.
Syftet med dessa dr att frimja en hallbar fastighetsindelning. Kapitlet har
ramlagskaraktir, det innebdr att tillimpningen kan férindras 1 takt med
samhillsutvecklingen och att man vid tillimpningen bland annat ska ta hinsyn till
radande jord- och markpolitiska stillningstaganden. Bestimmelserna i kapitlet ar
torvaltningsrittsliga och det ar saledes lantmataren som ansvarar for att de foljs.
Paragraf 1a, 1b, 4, 8 samt 11 saknas i nedanstiende redogorelse. Detta dr pa grund av
att ingen av dessa paragrafer berors av denna studie. Paragraf 2, 3 samt 10 har ingen
direkt koppling till upplésande av samigande. De har dock en kompletterande verkan
pa tillimpliga paragrafer. De paragrafer som beskrivs nedan dr de som kan vara
tillimpliga vid sadan limplighetsprévning som denna studie syftar till att undersoka.

241 Allmanna lamplighets- och planvillkor

1 § Fastighetsbildning ska ske sa att varje fastighet som nybildas eller ombildas blir med hinsyn till
beldgenhet, omfang och 6vriga férutsittningar varaktigt limpad for sitt dndamal. Hérvid ska sirskilt
beaktas att fastigheten far en limplig utformning och tillging till behévliga vigar utanfor sitt omrade.
Om fastigheten ska anvindas fér bebyggelse, ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar f6r vatten
och avlopp. Fastighetsbildning fir inte 4ga rum, om den fastighet, som ska nybildas eller ombildas fér
nytt andamal, inte kan antas fa varaktig anvindning for sitt indamal inom Gverskadlig tid.

Fastighetsbildning fir inte heller dga rum, om dndamalet med hinsyn till sin art och &vriga

omstindigheter bor tillgodoses pa nigot annat sitt in genom fastighetsbildning.

En tredimensionell fastighet eller ett tredimensionellt fastighetsutrymme far ny- eller ombildas endast om
det stir klart att atgirden 4r limpligare dn andra atgirder for att tillgodose det avsedda dndamalet. Vid
tillimpningen av fOrsta och andra styckena ska en sddan fastighetsbildnings sirskilda karaktir beaktas.
Dirutover giller vad som foreskrivs i 1 a och 1 b §§. Lag (2009:183).

Forsta paragrafen behandlar de allminna limplighetsvillkoren vid fastighetsbildning.
Forsta paragrafen beskriver att varje nybildad eller ombildad fastighet maste vara
varaktigt limpad for sitt andamal, alltsa med hénsyn till typen av fastighet, d.v.s. for
bostider, jordbruk etc. Eftersom kravet ska gilla for fastighetsbildning ar kravet, nagot
som enligt paragrafens ordval, ska uppfyllas oavsett vilket fastighetsbildningsinstitut
som anvinds. Om en forrittning innebir ett flertal olika fastighetsbildningsatgirder, ar
det meningen att denna varaktiga limplighet skall uppnas av fastighetsbildningen som
helhet, enskilda atgirder far alltsd avvika fran detta om slutresultatet kan ses som
godtagbart. En fastighet skall hir betraktas som en sjilvstindig enhet som ligger till
grund for bedémningen av limplighet. Hir skall allt vad som kan riknas till begreppet
fastighet vagas in i bedémningen, till exempel fastighetstillbeh6r och rittigheter. 1
lagkommentaren till paragrafen framhdvs att bedomning ej skall utga fran dgarrelaterade
egenskaper sasom till exempel dgandet av andra nirliggande fastigheter eller dylikt. Dir
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hinvisas dven till NJA 1999 s.339, dir det betonas att man vid klyvning har stérre
mojligheter att ta hinsyn till personliga och sociala virden. Hur detta kan tillimpas vid
provningen av FBL 3 kap. 1 § framgar inte.

Denna paragraf beskriver ocksa vad som skall inga 1 begreppet lamplighet nir det giller
bedémningen, det vill siga vad som framgar av fOrsta stycket; beligenhet, omfang och
Ovriga forutsittningar. I lagkommentarer beskrivs det sammantagna tolkandet av dessa
som att limplighetsbeddmningen skall utga fran ett planmissigt betraktelsesitt.’’

Genom forslag till férindringar av FBL, ar 1989, avsdgs att skapa en mer flexibel
tolkning av vad som bor kunna tillféras en bostadsfastighet. Tidigare var
utgangspunkten att det som tillhérde en bostadsfastighet enbart skulle vara av
karaktiren bostadstomt. Hir ansigs nu att mark fér ndringsverksamhet eller
hobbyverksamhet kunde tilliggas bostadsfastigheter. Det ledde till att storre
bostadsfastigheter dn tidigare kunde bildas pa landsbygden, sa kallade histgardar.
Sjilvklart var detta f6ljt av restriktioner. Dessa skulle hindra sagda fastighetsbildning att
ske om det skulle strida mot nigon av skyddsbestimmelserna for jord- och skogsbruk.™

2 § Inom ett omrade med detaljplan eller omradesbestimmelser far fastighetsbildning inte ske i strid mot
planen eller bestimmelserna. Om syftet med planen eller bestimmelserna inte motverkas, far dock
mindre avvikelser goras.

Giller naturvardsforeskrifter eller andra sirskilda bestimmelser f6r bebyggande eller anvindning av mark
dn de som avses i fOrsta stycket, ska fastighetsbildning ske si att syftet med bestimmelserna inte
motverkas. Om det pa grund av ett sarskilt tillstand far uppféras en byggnad eller vidtas en annan dirmed
jamforlig atgird 1 strid mot en sadan bestimmelse, hindrar det som nu har sagts inte fastighetsbildning
som behovs for att tillstindet ska kunna utnyttjas. Lag (2014:205).

Andra paragrafen innehaller bestimmelser for fastighetsbildning inom planomraden
eller omriden med andra bestimmelser for bygenader och/eller markanvindning.
Grundregeln ér har att man skall f6lja planen men att vissa avsteg fran planen far goras
om idndringen dnda syftar att uppna samma mal som planen. Man vill hir alltsa att
kontentan av planen skall bli som planerat men att vigen dit kan se olika ut.
Utgangspunkt under lantmateriférrittningar dr att forrittningen alltid skall utga fran
den senaste planen 6ver omradet och det ir forrittningslantmitarens uppgift att avgora
om fastighetsbildningsatgirder sker 1 enlighet med planen. Om nagon som helst
tveksamhet kring det finns ska férrittningslantmataren, 1 enlighet med FBL 4 kap. 25
§, samrada med limplig myndighet for att sikerstilla att villkoret uppfylls. En viktig
forutsittning for denna paragraf dr att den a//tid skall anvindas i samband med FBL 3
kap. 1§, vilket innebir att bedomning av limplighet dven inom planomraden forst skall

37 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 3 kap. 1 §.
% Prop. 1989/90:151.
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genomgd provning av de allmdnna limplighetsvillkoren. Ett exempel som berér detta
ir nir en detaljplans genomférandetid 16pt ut (dér fastigheters limplighet skall vara
bedémda redan vid planens antagande). Nir detta sker dr det inte lingre pa nagot sitt
forankrat genom planen att de allmdnna limplighetskraven i FBL 3 kap. 1 § kan anses
vara uppfyllda trots att fastighetsbildningsitgirden foljer den sagda planen, enligt FBL
3 kap. 2 §.”

3 § Inom omrdde som inte omfattas av detaljplan, fir fastighetsbildning inte ske, om atgirden skulle
forsvira omradets dndamadlsenliga anvindning, féranleda olimplig bebyggelse eller motverka limplig

planliggning av omridet. Lag (1987:124).

Tredje paragrafen innebir kortfattat att &ven om en fastighetsbildningsatgird beror ett
omrade utan plan skall ett planmissigt tankesitt finnas i den man att vidare planering
av omradet inte skall forhindras i1 samband med atgirden. Detta innebir att
fastighetsbildningen  fortfarande maste ske 1 enlighet med den totala
samhillsplaneringen inom omradet, si att framtida eventuell planering inte hindras. I
forrittningar gbrs provning enligt denna paragraf rutinmassigt genom samrad, enligt
FBL 4 kap. 25 §, med andra myndigheter. Att genomf6ra en planmissig bedomning
innebir i sin tur att hinsyn till FBL 2kap., MB 3 kap. samt 4 kap. maste beaktas. Dessa
innehaller regler for allmdnna intressen, verksamhetsanknutna riktlinjer respektive

geografiska riktlinjer.

2.4.2 Sarskilda bestammelser betraffande jordbruk, skogsbruk och
fiske

5 § For att en jordbruksfastighet skall anses limpad for sitt dndamdl skall den ha sddan storlek,
sammansittning och utformning att den medger att det féretag som skall bedrivas pa fastigheten ger ett
godtagbart ekonomiskt utbyte. Vid beddmningen hérav skall hinsyn tas till méjligheterna att kombinera
foretaget med annan varaktig verksamhet pd orten. Sirskild hinsyn skall tas till intresset av att
sysselsittning och bosittning i glesbygd frimjas. Hinsyn skall ocksa tas till betydelsen av att varden av

natur- och kulturmiljén frimjas.

Forsta stycket giller dven i friga om en skogsbruksfastighet. Lag (1993:1340).

Femte paragrafen innehaller som avdelningen inom lagrummet heter, sirskilda
bestimmelser for jordbruk och skogsbruk. Anledningen till detta dr att 3 kap. 1 §
innehaller allminna bestimmelser om limplighet vilket bor kunna ticka alla typer av
fastigheter i samhillet. Detta innebér att det behovs specificerande lagar for de

% Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 3 kap. 2 §.
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fastigheter dir den ekonomiska nyttan av rorelsen pa fastigheten ér vad som avgor dess
lamplighet.

Att en fastighet skall ha tillricklig storlek och sammansittning for att foretaget skall
kunna bedrivas pa fastigheten, dr vad som brukar benimnas det féretagsekonomiska
villkoret i denna lag. Bedomningen av om villkoret dr uppfyllt skall ske 1 enlighet med
de jord och skogsbrukspolitiska riktlinjer som rader vid tillfillet.

Genom forandringar av paragrafens ordalydelse ar 1993 mojliggjordes bildandet av sma
jordbruksfastigheter. Nu kan hinsyn tas till manga olika faktorer som sammanlagt kan
ge dgaren ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Syftet med forindringarna var att frimja
utveckling av landsbygden.®

I férarbetet till FBL dr detta bland annat beskrivet som att foretaget maste ga med
nigon slags vinst i ekonomiska medel. Fér jordbruk utgar bedomningen utifrin om
fastigheten kan medge en verksamhet som ger ett rimligt bidrag till dgarens ekonomi,
tor skogsbruk gors en liknande bedémning men dd med stéd av riktlinjer for
produktion. Lantmiteriet sammanstiller 1 Handbok FBL en rad rittsfall som prévar
vad som kan anses vara en rimlig grins for en skogsfastighets produktionsférmaga.
Rittsfallen visar att tillvixtgrinsen vid provningen av 3 kap. 5 § ligger under 200-250
m’sk som 3 kap. 7 § grundas pa. Sa liga virden som 50 m’sk har godkints, och flera
fall godkinner virden omkring 100 m’sk. Lantmiteriet drar slutsatsen att en limplig
skogsfastighet bor kunna producera atminstone 50-100 m’sk. For att si laga virden ska
bli aktuella beh6ver hinsyn tas andra faktorer som, arrondering, tillgang till vig,
mojlighet till annan avkastning fran fastigheten eller kombinationsverksamhet i omradet
och politiska aspekter. Aven natur- och kulturmiljévirden kan tillitas paverka.

6 § Fastighetsbildning som ber6r en jordbruksfastighet far inte 4ga rum om atgirden ir dgnad att medfora
nagon oldgenhet av betydelse for jordbruksniringen. Lag (1993:1340).

Sjitte paragrafen indrades ar 1993.*" Enligt lagkommentarer tolkas detta som att
tidigare fOrarbetenas motiveringar torde vara forlegade i och med detta. Syftet med
denna paragraf ir att verka som ett sista skydd for landets jordbruksniring i de unika
fall dar kryphal skulle kunna hittas i tidigare restriktioner och en fastighet med
tillimpliga dndamal skulle kunna upprittas trots att det skulle himma
jordbruksniringen som helhet. Detta ér alltsa ett slags absolut direktiv f6r att forsikra

sig om att rikets néringsliv inte paverkas negativt. I motiven anges att bedémningen av

“C Prop. 1993/1994:27.
“! Prop. 1993/1994:27, s. 24, 34, 35.
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fastighetsbildnings tillatlighet vid tillimpning av denna paragraf ska utga frin aktuella
jordbrukspolitiska riktlinjer och stillningstaganden.

7 § Mark som ir avsedd f6r skogsbruk far inte delas in pa ett sidant sitt att moéjligheten att ekonomiskt
utnyttja skogen undergir forsimring av nidgon betydelse. Fastighetsbildning som berér sidan mark far

inte heller 4ga rum, om den innebir en skadlig delning av en skogsbruksfastighet. Lag (1993:1340).

Sjunde paragrafen dr av liknande kvalitet som foéregiende och amnar skydda
skogsnaring och milj6. Har framgar tydligt att nagon forsimring av skogen inte far ske.
I motiven till paragrafen anges att det kan anses vara skadligt f6r skogsbruket om en vil
fungerande skogsbruksenhet delas dven om delarna 6verstiger 200-250 m’sk, men om
det kan antas att skogen kommer att vardas bittre efter fastighetsbildningen, kan det
vara ett skil att acceptera ndgot ligre virden. Av det foljer att man i motiven ansag att
dgoforhillanden kan ges vikt vid beddmningen av denna paragraf.”” Om man jimfor
med hur Lantmiteriet resonerat kring tillvixtgrinsen vid prévningen av 3 kap. 5 §
framgar det att prévningen av 3 kap. 7 § inte ar lika fri, grinsen kan endast jamkas #dgo?
mot andra virden, enligt férarbete. Anledningen ar att paragrafen ska hindra allvarliga
forsimringar och skydda skogsbruk som dr bdrkraftiga. I Handbok FBL gor
Lantmiteriet en sammanstillning av rittsfall som berdr tillvixtgransen vid provningen
av FBL 3 kap. 7 § och konstaterar att riktmirket pa 200-250 m’sk fatt stort genomslag.”
De flesta av fallen giller klyvning och endast i ett av dessa har domstolen tagit hinsyn
till nagon annan omstindighet dn produktionen och dir giller det tillgangen till vig.
Inget av fallen har latit provningen paverkas av upplosande av samigande.

2.4.3 Undantagsbestammelser

9 § Fastighetsbildning fir dga rum, dven om fastighet som nybildas eller ombildas icke blir varaktigt
limpad f6r sitt &ndamal, sivida fastighetsindelningen férbittras och en mer dndamalsenlig indelning icke
motverkas.

Genom nionde paragrafen ges en mojlighet att genomfora fastighetsbildning som en
successiv forbittring av fastighetsindelningen. Bestimmelsen tillaiter undantag fran
limplighetskravet i FBL 3 kap. 1 § om nettoeffekten av fastighetsbildningen som helhet
kan anses vara positiv for fastighetsindelningen och atgirden inte forsvarar for

42 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 3 kap. 7 §.
* Lantmateriets Handbok FBL. Sid 203-225.
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ytterligare fastighetsbildning.* Eftersom det kan wvara svirt att uppfylla
limplighetsvillkoren for alla berdrda fastigheter i en forrittning dr undantaget viktigt
for att inte nddvindiga dndringar av fastighetsindelningen ska motverkas. I forarbete
ansags det inte nodvindigt att definiera i lagtexten vad som menas med
“astighetsindelningen forbattras”. Exempel pa vad som kan anses vara en forbittring anges
vara, férutom att lamplig fastighet bildas, bittre 6verensstimmelse med detaljplan eller
att “en_jordbruksfastighet kommer att medge en mer linsam drift an forut”. 1 forarbetet papekar
man ocksa att det ses som naturligt att forbattringskravet stills hégre vid nybildning dn
ombildning av fastighet.”

§ 10 Om fastighetsbildning ir till 6vervigande nytta fran allmin synpunkt, fir dtgirden dga rum dven om

den strider mot vad som ovan féreskrivits till skydd for jordbruksniringen eller skogsbruket.

Pa samma sitt som foregaende paragraf utgor ett undantag fran de almanna villkoren
ir tionde paragrafen motsvarande undantagsbestimmelse for jord- och skogsbruk.
Denna paragraf kan ses som ett slags jimstillande for jord- och skogsbrukets
ckonomiska intresse med andra intressen. Da FBL inte innehaller sarskilda skydd fo6r
andra niringar dn dessa, gors hir ett forsok att jamstéilla det med andra genom att
fortfarande lita det allmidnna intresset viga tyngre dn enskilda niringsverksamheter.
Om fastighetsbildningen sker inom planomrade eller mark som omfattas av
omradesbestimmelser behover inte prévning enligt denna paragraf géras om
fastighetsbildning gors i enlighet med plan. Detta eftersom planen ska ha gjort en
avvigning av det allmédnna intresset mot andra intressen och dirmed uppfyllt villkoret
1 paragrafen.

4 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 3 kap. 9 §.
* Prop. 1969:128, sid B182.
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2.5 Rattspraxis — Réttsfall

Nedan presenteras korta beskrivningar av rittsfall som berdr syftet med detta arbete.
Endast utvald information fran rittsfallen som ir relevant for arbetet har valts ut. Forst
presenteras ett fall frin hogsta domstolen som illustrerar synen pa klyvning som
fastighetsbildningsatgird. Direfter foljer ett antal fall som berér hur upplésande av
samigande kan beaktas vid prévning av limplighetsvillkor.

I samtliga fall kan upplosande av samigande inte sigas ha nagon klart avgérande verkan
1 ndgon prévning. Det framhivs 1 domskal som en férdel. Detta innebdr att det 4r nagot
som beaktas och dirmed har virde for prévningen. Pa grund av andra klart definierade
domskil gar det emellertid inte i nagot av fallen att avgora vilkes virde detta ir.

NJA 1999 s.339 - Synen pa klyvning

Provningen i domen giller fraga om hur klyvning bor ske vad giller fastighet med jord-
och skogsbruksdrift. Parterna vill sammanligga flera fastigheter och sedan klyva dessa
1 tva lotter. Lottliggning enligt alla yrkanden framstillda av parterna anses mojliga att
genomféra. HD avgor vilket av yrkandena som ska avgora lottliggningen och tillimpar
FBL 11 kap. 7 §. I domskilen motiverar HD sitt val av yrkande med att det goér den
mindre lotten till en sirpriglad skogsfastighet med likartad fordelning av tridslag som
pé resten av klyvningsfastigheten. Det valda yrkandet leder dven till att lotten f6rldggs i
anslutning till en fastighet 1 samma dgares hand. I domskilen skriver HD féljande
angaende detta:

"Vid en fastighetsbildning kan man normalt inte fista nagon vikt vid en sadan omstindighet som att
tva eller flera fastigheter dr i samma dgares hand. Det finns namligen inte nagon sikerbet for att ett
sdadant forhallande kommer att besta. 17id en klyvning finns dock som Lantmiteriverket anfort storre
midjligheter att ta hansyn till personliga och sociala onskemal, eftersom fastighetsbildningen i detta fall
inte Syftar till att dstadkomma bista maijliga fastighetsindelning utan till att upplisa ett
samdganderdttsforballande.”

I samband med detta anges att sakigaren i friga sokt om sammanliggning av
klyvningslotten och sin intilliggande fastighet. HD liter alltsa sitt avgérande paverkas
av personliga och sociala skil. I kommentaren till fastighetsbildningslagen liksom i en
mingd rittsfall och forrittningar hinvisas till denna dom da frigor om hur
personanknutna virden ska tillitas paverka fastighetsbildningsbeslut vid klyvning
diskuteras.

Kommentar:

Eftersom domskdlen i detta fall giller for privning av lottligening enligt FBL. 11 kap. 7 § fkan inte
slutsatser dras av denna dom gillande tillampningen av andra paragrafer.

"FBL 11 kap. 7 § Klyvning skall genomfiras pa det sétt som medfor minsta olagenhet utan att
oskdlig kostnad uppommer.”
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Det dir redan, genom motiven till paragrafen, klarlagt att andra skdl an rent ekonomiska kan tillitas
paverka bedomningen av den “minsta olagenhet” som dsyftas. 1 specialmotiveringen till FBL. 11 kap.
7 § skrivs ocksd att klyvning inte sker i syfte att forbéttra fastighetsindelningen.” Men i detta samband
Jamfors enbart Rlyvning med fastighetsreglering, vars enda syfte var att forbattra fastighetsindelningen.
Syftet med klyvning dr alltsa att upplisa samdigande men att danda inte motverka en hallbar
fastighetsindelning. Denna del av lantmdteriets anforande i domen har kommit att citeras i manga
andra situationer dar ramarna for klyvning diskuteras. Det ger en bild av den allmanna uppfattning
av klyvning som finns idag.

NJA 1982 5.40 - Upplosande av samigande som foérbittring

I domen utreds om fastighetsbildning genom klyvning och sammanliggning av
jordbruksfastigheter kan vara till Overvigande nytta for jordbruksnaringen.
Forrittningen som provas har godkint klyvning av en bra jordbruksfastighet till tva
klyvningslotter dir en av lotterna ska sammanliggas med en intilliggande dalig
jordbruksfastighet, FLM ansdg att bada klyvningslotterna var limpliga fastigheter, att
forsimringen av den bittre fastigheten uppvigs av forbattringen av den simre. FLM
angav ocksd att upplosande av samigandet medfér fordelar. HD finner dock att
fastighetsbildningen medfér férsimring av den totala l6nsamheten. HD anfor att
torbattringen av den simre fastigheten och upplésande av samigandet talar for
fastighetsbildningen, men att det inte dverviger oligenheterna som uppkommer av att
en barkraftig jordbruksfastighet delas. Fastighetsbildningen anses strida mot FBL 3 kap.
6 § dd den inte 6verensstimmer med de jordbrukspolitiska riktlinjerna. Upplosande av
samégandet upptas inte i skilen f6r domslutet och har da alltsa inte ansetts vara av
tillrickligt stor betydelse f6r avgorandet.

Kommentar:

I domen anser HD att fordelar med upplisande av samigandet, samt att en fastighet forbdttras, inte
dvervager oligenbeterna som uppRommer av att en bra jordbruksfastighet med uppbyged verksambet
Sforsamras. Att HD ndmmner upplisande av samdgande far ses som att det ansags viktigt, men det kan
inte sdgas ha haft nagon avgorande verkan for domslutet.

MOD F 7181-14 - Upplosande av samigande som forbittring

En olimplig skogsfastighet klyvs till en limplig bostadsfastighet och en olimplig
skogsfastighet. MOD tillater fastighetsbildningen och anger i domskilen att FBL 3 kap
7 inte 4r ett hinder d4 skogsbruket inte genomgar nigon férsaimring. MOD konstaterar
att den blivande skogsfastigheten inte dr limplig, men anger i domskilen att
fastighetsbildningen kan ses som en forbittring av fastighetsindelningen.
Forbittringsvillkoret i FBL 3 kap. 9 § uppfylls genom att en laimplig fastighet skapas av
en olimplig och MOD konstaterar dven att ‘“det finns ett starkt behov av att upplisa

“® Prop 1969:128, sid B172-B184.
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samagandet av fastigheten”. MD ansag att fastighetsbildningen inte skulle tillitas och
anférde 1 domskilen att upplosande av det daligt fungerande samigandet onekligen
medf6r fordelar men att det inte dndrar domstolen stillningstagande.

Kommentar:

Att upplisande av samdiigandet nimns av MOD i domskdilen far ses som att det sags som viktigt. Det
ar dock tamligen uppenbart att forbattringsvillkoret dr upppyllt redan genom fastighetsbildningen. 1
forarbete till fastighetsbildningslagen uttalade departementschefen, som inledning till sitt resonemang om
[forbattringsvillkoret, foljande: “Om det bildas ndgon fastighet som ar varaktigt limpad for sitt
dandamal, utgir detta givetvis en forbattring.” Aven MD framhiivde fordelarna med upplésande av
samdgandet, men lat det inte paverka deras domsiut. Sammanfattningsvis har wupplosande av
Samdgandet ingen avgorande verkan i ndgon instansernas domsiut.

MOD F 11230-15 - Upplésande av samigande som forbittring

Tre olimpliga skogsfastigheter sammanlidggs och klyvs till en limplig bostadsfastighet
och en olimplig skogsfastighet. FLM bedoémer att forbattringsvillkoret dr uppfyllt och
tillimpar FBL 3 kap. 9 §, men anger inte pd vilka grunder. I redogérelsen finns inget
som ber6r upplésande av samigande. MD g6r bedomningen att FBL 3 kap. 9 § inte
kan tillimpas “effersom fastighetsindelningen enligt domstolens bedomning inte forbittras pa ett mer
patagligt sirt.” MOD konstaterar att en limplig fastighet bildas och att “dez finns ett starkt
behov av att upplisa samdgandet” och anser att undantagsbestimmelsen kan tillimpas.

Kommentar:

Eftersom det bildas en lamplig fastighet av olampliga bor det ses som att forbittringsvillkoret dr uppfyllt
redan genom dandringen i fastighetsindelningen. Upplosande av samdgande tas upp som forbittring men
kan inte anses ha avgorande verkan for domslutet. Det far ses som att upplisande av samdgande
forstérker ett redan i sig sjaly tillrdckligt starkt skal for domslut.

MD F 463-15 - Upplosande av samigande som férbittring

Instilld forrittning gillande klyvning av jordbruksfastighet med inslag av skog
overklagas. MD avslar overklagandet och anger som skal att FLM tagit ritt beslut med
bra skal, redovisade pa bra sitt, utifrin bra redovisade yrkanden och utredningar.
Linsstyrelsen ansag i samradsyttrande till férrittningen att fastigheten inte borde klyvas
da den redan dr for liten for en lantbruksenhet. FLM gjorde bedémningen att
klyvningen skulle bilda en limplig fastighet f6r mindre jordbruk samt en olimplig
skogsfastighet. FLM skriver i redogorelsen att forbattringsvillkoret i FBL 3 kap. 9 § ar
uppfyllt pa grund av tre olika skil. Att en varaktigt limpad fastighet bildas, att
fastighetsbildningen bidrar till att sysselsittning och boende pa landsbygden frimjas
och att upplésande av samigandet “skwulle innebira att atminstone en del av fastigheten kan

4 Bonde, F. m.fl. Kommentaren till FBL 3 kap. 9 §.
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utvecklas och skitas battre an vid ett samdgande”. FLM bedémer dock att den olimpliga
skogsfastigheten dr att betrakta som en restfastighet och inte kan vintas fa nagon
indamalsenlig anvandning i framtiden. FLLM skriver ocksa att marken bor 6verféras till
intilliggande fastigheter fOr att fd en dndamalsenlig anvandning. FLM g6r “den samlade
bedimmingen att de oldgenbeter som uppstar pa grund av klyvningen dvervger de fordelar som den
skulle medfora och att 3 kap. 9 § fastighetsbildningslagen darfor inte dr tillamplig i detta fall”, och
tar beslutet att stilla in forrittningen.

Kommentar:

I redogorelsen framballer FLN upplosande av samdigande som en av de faktorer som gor att
[forbattringsvillkoret ar uppfyllt. Domstolen anser att FLN gjort allt rétt i forrdttningen och det far
ddrmed ses som att de har styrkt att upplosande av samdgande kan ses som en sadan forbattring som
avses i FBL. 3 kap. 9 §. Men eftersom FLM har skdl som redan i sig sialva réicker for att
[forbattringsvillkoret kan anses vara uppfyllt, far det som att upplosande av samdgande inte har nagon

avgorande verkan.
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2.6 Nar far upplésande av samdgande anvédndas?

Utifran den bakgrund som presenterats har vi kunnat urskilja fyra typfall:

Lamplighet jordbruk

Lamplighet skogsbruk

Forbittring jordbruk

Forbittring skogsbruk

Det finns inget uttryckligt i lagstiftning som syftar till att mojliggora att upplésande av
samigande ska kunna beaktas vid provning av FBL 3 kap. Dessa typfall har identifierats
genom rittsdogmatisk undersékning av lag och forarbeten dir man utgick frin att
klyvning skall uppfylla villkoren i det tredje kapitlet.

Enligt typfallen kan upplosande av samigande sdgas komma till anvindning som skal
da samigandet paverkar det som utgér limpligheten fOr fastighetens dndamal. For
andra fastighetstyper paverkar inte dgoférhallandet nigon prévning i samband med
fastighetsbildningen. Undantagsfall (sasom t.ex. gruvor) har valts att inte beskrivas
vidare, utan fokus ligger pa huvudtyperna.

I de rittsfall som undersokts 1 denna studie finns inget som talar emot de fyra nimnda
typfallen. Tre av typfallen berdrs och i samtliga benimns upplésande av samigandet
som en férdel.

Nedan beskrivs hur de fyra typfallen har identifierats. Hir beskrivs hur upplésande av
samigande kan anvindas som skil f6r beslut vid provning av FBL 3 kap. 5-7 §§ och 9
§ och endast da jord- och skogsbruksfastigheter berérs. Emellertid dr det 1 samband
med FBL 3 kap. 5 § inget konkret angivet skil, utan limpligheten uppkommer som
toljd av klyvning. Styckena dr uppdelade efter fastighetstyper och typen av anvindning.

Med rubriken “Limplighet” avses de fall dir upplésande av samigande utgdr en del av
limpligheten. Rubriken “Avsteg frin limplighet” avser de fall dir upplésandet av
samégande anvinds som forbaittring tor fastighetsindelningen.

2.6.1 Lamplighet

2.6.1.1 Skogsbruk

Grunden till denna typ av anvindning hittas i specialmotiveringen till FBL 3 kap. 7 §.
Dir anges riktlinjer f6r hur mycket skogsfastigheter skall kunna producera. Dessa
riktlinjer utgar fran situationer da skogsfastigheter dr féremal for fastighetsbildning.
Syftet dr att skydda det allmidnna intresset for skogsniring och naturvard.
Produktionsmalet som bor uppnas for att uppfylla villkoren i paragrafen anges vara
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200-250 m’sk. T samband med detta sigs dven att om fastighetsbildningen leder till att
skogen kan antas skotas bittre, kan zdgor ligre virden accepteras. Da ett samigande
upploses genom klyvning idr det naturligt att anta att enskilt dgarskap medfor en
effektivare forvaltning. Detta leder till att upplésande av samédgande kan anvindas som
skil till beslut vid provningen av FBL 3 kap. 7 §.

I Handbok FBL skriver Lantmaiteriet att vid provningen av FBL 3 kap. 5 § for
skogsfastigheter utgar limpligheten fran de riktlinjer som satts f6r bedémningen av
FBL 3 kap. 7 §. Rittsfall har dock visat att en betydligt ligre niva kan vara godtagbar
for att en skogsfastighet ska anses limplig.*®

2.6.1.2 Jordbruk

Det finns ett naturligt samband mellan dgoférhallanden och produktionsférmaga f6r
jordbruksfastigheter. Betriffande denna fastighetstyp utgar bedémningen av limplighet
inte utifran produktionsmal som for skog, utan avgors istillet av vilken verksamhet som
fastigheten medger. Utgangspunkten ar att den ska ge ett godtagbart bidrag till 4garens
eckonomi. Detta leder till att det som paverkar avkastningen for klyvningslotter till stor
del beror pa vad dgarna avser gora med marken. Man har saledes manga olika faktorer

att ta hinsyn till vid limplighetsprévningen.” Om deligare vid klyvning av
jordbruksfastighet kan visa att den verksamhet de avser bedriva kan ge ett godtagbart

bidrag till deras ekonomi bor klyvningslotten kunna betraktas som limplig.

Eftersom bedémningen av limplighet for jordbruksfastighet avgors av dess avkastning
och denna kan kopplas till dgoférhallanden kan limplighet vara en fojjd av att ett
samigande upploses. Att en uppdelning sker ar alltsa inget skal till limplighet i sig men
leder till en annan avkastningsberikning. Upplésande av samigande har dirmed ingen
direkt anvindning vid prévningen av FBL 3 kap. 5 §.

Motsvarigheten till skyddet f6r skogsniringen i FBL 3 kap. 7 § finns i FBL 3 kap. 6 §.
Pa samma sitt som for limpligheten utgar bedomningen av “oldgenbet av betydelse for
Jordbruksndringen” fran den verksamhet som bedrivs pa fastigheten. Om en vil utvecklad
och for fastigheten anpassad verksamhet delas genom klyvning, maste bedémningen
utgd fran 1 vilken man denna verksamhet paverkas och vigas mot den verksamhet som
kan bedrivas pa klyvningslotterna. Om den sammanlagda l6nsamheten f6r
klyvningslotterna 6verstiger klyvningsfastighetens har inte ndagon oldgenhet av
betydelse uppkommit for jordbruksniringen. Det dr som tidigare nimnt en allmin
uppfattning att icke samigda fastigheter forvaltas effektivare an samigda. Dirfor kan
uppl6sande av samigande anvindas uppfylla villkoren 1 och 3 kap. 6 §.

8 antmateriets Handbok FBL. Sid 203-225.
4 Lantmateriets Handbok FBL. Sid 207.
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2.6.2 Avsteg fran lamplighet

Det finns ytterligare ett fall dir upplosande av samigande kan anvindas som skal for
beslut. I detta fall dr det inte fraga om vad som utgdr limplighet for fastighet utan
fastighetsindelningen i allmanhet. Det fall som hir dsyftas dr nir avsteg fran limplighet
gors med stod av FBL 3 kap. 9 §. For att undantag fran limplighetsvillkor med st6d av
FBL 3 kap. 9 § ska fa goras, maste fastighetsbildningen som helhet leda till att
fastighetsindelningen forbittras pa ndgot sitt och den far inte motverka en mer
indamalsenlig indelning. Det som avgér om upplésande av samigande kan anvindas
vid prévningen av paragrafen dr om det kan anses vara en sadan forbattring som avses.

I motiven till paragrafen verkar man ha utgatt fran att det ér fastigheternas egenskaper
som avgor om forbittringsvillkoret dr uppfyllt och i Lantmiteriets handbok praglas
beskrivningen av undantagsbestimmelsen av samma synsitt.”’ °' T rittsfall dir FBL 3
kap. 9 § provas i samband med klyvning anges upplosande av samigandet som en
férdel, men det har inte nigon avgérande verkan f6r domslut.

Det finns rattsfall dir man har tillatit att upplésande av samigande uppfyller
forbittringsvillkoret.” Detta berérde emellertid fastighetsreglering rérande samfilld
mark. Da uppdelning ber6r samfilld mark ar det enbart fastigheternas egenskaper som
beaktas och det ter sig mer naturligt att anta att fastighetsindelningen forbittras av
uppdelningen. I vilken man personanknutna dgoforhallanden kan kopplas till en
fastighets egenskaper ir inte helt sjilvklart.

2.6.2.1 Skogsbruk

Skogsbruk virderas utifrin markens bordighet och virdet har inte ndgon anknytning
till verksamheten didr pa. Uppdelning av mark innebir inte ndgon férindring av
bérdigheten och forbittringsvillkoret maste saledes bedémas fran nagot som inte ar
bundet till marken. Det dr hir upplésande av samidgande blir aktuellt.

Det finns dirmed tva tillfillen dir FBL 3 kap. 9 § édr applicerbart i samband med
klyvning av skogsbruksfastigheter. Ett av dessa dr nir det 1 samband med klyvning kan
antas att det férindrade dgoférhallandet medfor att en 6kad ekonomiskt nytta kan dras

av fastigheten. Det andra dr nir uppdelning sker pa basis av att renodla fastighetstyper,

%0 Prop. 1969:128, sid 182.

" | antmateriets Handbok FBL. Sid 203-225.
%2 antmateriets Handbok FBL. Sid 203-225.
3 NJA 2004 5.206
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det vill siga att man klyver ut en renodlad skogsfastighet fran en tidigare skogsfastighet
med blandad mark. I det forsta fallet kan alltsa upplésande av samigande uppfylla
torbattringsvillkoret 1 FBL 3kap. 9 § pa samma grunder som vid prévning av FBL 3
kap. 7 §.

2.6.2.2 Jordbruk
Vid bedomningen av om forbittringsvillkoret dr uppfyllt vid klyvning utgar man frin
samma typ av prévningar som vid bedomningen av limplighet eller oldgenhet av
betydelse for jordbruksfastighet respektive jordbruksniringen. Den enda skillnaden
mot provningen av FBL 3 kap. 6 § ér att fastighetsbildningen dven medfor avsteg fran
limplighetsvillkoren.

Om samigandet hindrar att verksamheten bedrivs pa ett l6nsamt sitt och delningen
medf6r att nagon eller flera klyvningslotter kan medge 16nsam drift, kan det anses vara
en forbittring pa samma sitt som da FBL 3 kap. 9 § tillimpas f6r skogsbruk. Om den
totala l6nsamheten for klyvningslotterna édr storre an for klyvningsfastigheten ar
torbattringsvillkoret uppfyllt.

39



Upplésande av samdgande — Villkor for fastighetsbildning vid klyvning

3 Resultat

Genom rittsdogmatisk tolkning av lagtext och férarbeten hittades fyra typfall fo6r

anvindningen av upplosande av samigande som skil for beslut. Rittspraxis talar inte

emot dessa typfall och tyder inte heller pa ndgon annan anvindning. Nista steg i studien

ar att jimfora med anvindning 1 praktiken.

Nedan presenteras resultatet fran genomgangen av klyvningsakter. Forrittningsakter

frin och med ar 2012 i fem lin anvindes. Dessa lin 4r Vistra Gotaland, Dalarna,

Kalmar, Norrbotten och Skane.

Av de 573 akter som undersokts anvinds upplosande av samigande i 23 akter, det vill

siga 4%. Fordelningen ser ut som foljer:

16
14
12

10

~ o

I Vistra Gotalands Lin undersoktes 246 akter och dir anvinds det med
avgorande verkan i 13 akter och utan avgbrande verkan i 2 akter.

I Skane Lin undersoktes 90 akter och dir anvinds det med avgorande verkan 1

1 akt och utan avgorande verkan 1 0 akter.

I Kalmar Lin undersoktes 95 akter och dir anvinds det med avgérande verkan

11 akt och utan avgbrande verkan i 0 akter.

I Norrbottens Lin undersoktes 69 akter och dir anvinds det med avgorande

verkan 1 0 akter och utan avgorande verkan i 5 akter.

I Dalarnas Lin undersoktes 73 akter och dir anvinds det med avgorande verkan

11 akt och utan avgdrande verkan i 0 akter.

Anvandning i lanen

Vastra Gotaland Skane Kalmar Norrbotten Dalarna

B Avgérande verkan M Utan avgorande verkan

Visualisering av anvindning i linen
Killa: Johan Oscarsson (2017, Lund, Sverige)
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Akterna dr uppdelade efter hur upplésande av samigande anvinds. Denna uppdelning
sker genom férdelning under tva huvudkategorier:

e Anvinds som avgorande skil for fastighetsbildningsbeslut.

e Anvinds som en forstirkning av andra redan fullt tillrickliga skal.
Under den forstndmnda kategorin delas akterna upp ytterligare efter vilken paragraf och
fastighetstyp som berors.

Akterna presenteras med sammanfattande information och kommentarer. Syftet med
kommentarerna dr att ge en bittre forstaelse for akterna. Kommentarerna innehaller
vara tolkningar samt kompletterande information som inte haft avgdrande verkan.
Information som vi valt att inte presentera dr bland annat vilken karaktdr samagandet
har, om det inte har tydlig inverkan pa beslut. Att uppldsa ett samigande kan ses som
en fordel oavsett om det sker f6r nuvarande eller kommande dgares personliga nytta.
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3.1 Upplésning av samagande som avgorande skaél

3.1.1 Skogsfastighet - Avsteg fran FBL 3 kap. 5 §, FBL 3 kap. 9 §
tillampas

3.1.1.1 1435-2067, Vastra Gotalands Lan

Obebyggd limplig lantbruksenhet klyvs till tre klyvningslotter. En blir fortsatt limplig
obebyggd lantbruksenhet och de andra tva blir olimpliga lantbruksenheter. De bestar
endast av impediment. FLM uppger att klyvningen utgér ett steg i en successiv
torbattring av fastighetsindelningen och att dgarna dr Gverens om att klyva for att
fastigheten i framtiden ska kunna skétas pa basta sitt. Det far tolkas som att FLM
tillimpar FBL 3 kap. 9 § med stéd av upplésande av samigandet som forbittring.

Kommentar:

FLNM uppger dven att en av de olampliga klyvningslotterna kommer att dverforas till en fritidsfastighet
som blir en lamplig fastighet med samma syfte. Men da det inte gors i samma forrittning kan det inte
paverka privningen. 1 rittsfallet NJA 1999 s.339 tillits ett liknande forhallande paverka
avgirandet, men da géllde privningen lottliggning enligt FBL. 11 kap. 7 § och inte ett villkor for
fastighetsbildning i FBL kap. 3. Eftersom det ar en limplig fastighet som delas upplommer i detta
fall ingen annan uppenbar forbattring an att samdgandet upploses, trots att en linmplig fastighet bildas.

3.1.1.2 1460-923, Vistra Gotaland Lan

Skogsfastighet klyvs till tva olimpliga skogsfastigheter. Den ena klyvningslotten regleras
1 sin helhet till bostadsfastighet och upphér. Den fastighet som erhaller mark frin
klyvningslotten blir en olimplig skogsfastighet. FLM uppger att klyvningen utgor ett
steg 1 en successiv forbittring av fastighetsindelningen och att klyvningen bidrar till att
undvika oenigheter kring fastigheten skotsel och didrmed att skogen kan skotas pa ett
mer dndamalsenligt sitt. Formuleringen innebir att avsteg fran limplighetsvillkoret i
FBL 3 kap. 5 § gors med stéd av undantagsbestimmelsen i FBL 3 kap. 9 §.
Forbittringsvillkoret 1 FBL 3 kap. 9 § uppfylls av upplésande av samigande.

Kommentar:
Det framgar inte av forrittningsakten i vilken man klyvningsfastigheten hade ett birkraftigt skogsbruk
innan klyvningen. Utifran dess storlek, cirka 39 hektar, och lage i en del av landet med god bonitet,
medel 7,5 w1’ sk, bir den uppnatt en rimlig virkesproduktion dven om upp till 30% av marken utgorde
impediment.
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3.1.1.3 1438-537, Véistra Gotalands Lédn

Skogsfastighet klyvs till tva klyvningslotter, en bebyggd pa 31,5 ha och en obebyged pa
5 ha. FLM beskriver klyvningslotterna som “inte limpliga skogsfastigheter”. FLM
uppger att fastighetsbildningen utgdr ett steg i1 en succesiv forbittring av
fastighetsindelningen och att klyvningen bidrar till att oenigheter kring fastighetens
skotsel undviks sa att skogen kan skotas bittre 1 framtiden. FBL 3 kap. 9 § tillimpas
med stod av upplésande av samagandet som férbittring.

Kommentar:

Samrid bar gorts med Lansstyrelsen som inte haft nagot att erinra. De har alltsa ansett att
fastighetsbildningen inte leder till nagon skadlig delning av skogen. Denna bedimning bor utga fran att
klyvningslotterna utgors av skiften som ligger langt fran varandra. Det paverkar dock inte privningen
av lamplighet for klyvningslotterna.

3.1.1.4 1460-825, Vistra Gotalands Lédn

Hel bebyggd lantbruksfastighet regleras till annan bebyggd lantbruksfastighet. Sedan
gors klyvning till tva bebyggda skogsfastigheter, vilka bedoms som inte varaktigt
limpliga for sina dndamal. FLM uppger att fastighetsbildningen utgér ett steg i en
succesiv forbittring av fastighetsindelningen och att klyvningen sker for att virna om
skogens framtida skétsel. FBL 3 kap. 9 § tillimpas med stdd av upplésande av
samagandet som forbittring.

Kommentar:
Det framgar inte av forrittningsakten vad bedomningen av klyvningslotternas limplighet grundas pa.
Inte heller klyvningsfastighetens limplighet fore klyvningen framgir.

3.1.1.5 1460-924, Vistra Gotalands Lédn

Obebygegd limplig skogsfastighet klyvs till en limplig och en olimplig obebyggd
skogsfastighet. Det ar tva skilda skiften som klyvs s att de bildar egna fastigheter. Den
mindre klyvningslotten beskrivs som inte varaktigt limpad for sitt dandamal. FLM
uppger att ‘“daremot utgir fastighetsbildningen ett steg i en successiv  forbattring  av
fastighetsindelningen” och att “klyvningen bidrar till att oenigheter kring fastighetens skitsel undviks
och skogens omvardnad kan ske pa ett mer dndamalsenligt satt”. FBL 3 kap. 9 § tillimpas med
stod av upplésande av samigande som forbittring.

Kommentar:

Den olimpliga klyvningslotten ar 14 ha, ingen berikningsgrund for dess limplighet anges. Men det dr
tamligen uppenbart att den dr langt under gransen. Eftersom det dr en lamplig fastighet som klyvs och
den mindre lotten dr sa liten dr det uppenbart att upplisande av samdgandet dr den enda forbattringen
som uppkommer genom fastighetsbildningen.
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3.1.1.6 1492-538, Vistra Gotalands Lédn

En skogstastighet klyvs till tvda klyvningslotter med samma andamal pa 29 ha och 34
hektar. Ingen berikningsgrund for limpligheten anges och det framgir ej heller om
lotterna blir limpliga. FLM anger att syftet med fastighetsbildningen ar att dela dgandet,
att “framtida skitsel och underhall av fastigheterna underlittas av att dgarna kommer isay” samt att
en mer indamalsenlig indelning inte motverkas.

Kommentar:
Utifran de formuleringar som FLM viljer att anvinda i redogirelsen far det tolkas som att FL.M
tillampar FBL 3 kap. 9 § med upplisande av samdgande som forbittring.

3.1.2 Jordbruksfastighet - Avsteg fran FBL 3 kap. 5 §, FBL 3 kap. 9 §
tillampas

3.1.2.1 1421-1747, Véstra Goétalands Lédn

“Ofullstindig lantbruksfastighe?” pa 18,5 ha, som bestar av mestadels berg och dngsmark,
klyvs  till  tva  olimpliga lantbruksfastigheter. ~ Klyvningen innebdr  att
klyvningsfastighetens tva skiften delas upp. FLM uppger att fastighetsbildningen utgér
ett steg i en successiv forbittring av bade dgandestrukturen och fastighetsindelningen
och att klyvningen medfor att dgandet renodlas vilket méjliggor en rationellare framtida
forvaltning av fastigheterna. FBL 3 kap. 9 § tillimpas med forbittring av
fastighetsindelningen som forbittring forstirkt av upplosande av samagandet.

Kommentar:

FLM anger att fastighetsindelningen forbéttras. Forbdttringen som FLM avser bor gilla att det dr
tvd skilda skiften som klyvs til] tva fastigheter. 177 bedomer att det inte dar nagon forbattring alls i det
har fallet och antar att FLM har insett att det dr en higst tveksam forbattring. Att FLM valt att
framhéva upplisande av samdgandet tva ganger, en gang i ett fristaende stycke med formulering som
dverensstammer med vad som brukar skrivas for att visa att det kan beaktas vid tillimpningen ay
FBL 3 kap. 9 §, tolkar vi som att det har spelat en avgorande roll i privningen. Déirfor tas denna
akt med under kategorin ddr upplosande av samdégande anvénds som skdl.

3.1.2.2 1286-2169, Skane Lén,

Jordbruksfastighet som inte medger hallbart jordbruk klyvs till tva olimpliga
jordbruksfastigheter. FLM uppger att genom klyvningen upploses ett problematiskt
samigande och att det ger deldgarna storre moijligheter att sjilva styra over sin lott sa
att de enklare kan silja eller arrendera ut den till ett storre jordbruksféretag i nirheten.
FLM g6r bedomningen att fastighetsindelningen didrmed foérbittras. FBL 3 kap. 9 §
tillimpas med st6éd av upplésande av samigande som forbittring.

44



Upplésande av samdgande — Villkor for fastighetsbildning vid klyvning

Kommentar:

Under forrattmingen halls flera sammantriden och sakdgarna dr inte dverens. Forrattningen har dven
blivit dverklagad, men det framgar inte pa vilka grunder och dverklagandet har dtertagits. En av
sakdgarna motsdtter sig klyvningen och menar att den dr mer vird utan klyning samt att
lamplighetsvillfeoren bir hindra klyvning. Eftersom forréttningen dr tvistig och fastigheten redan innan
klyvning dr olamplig, forlitar sig FLNM helt pa wupplosande av samdgandet som skdl for
fastighetsbildningens lamplighet.

3.1.3 Skogsfastighet - Forstarker FBL 3 kap. 5 §, FBL 3 kap.7 §
provas

3.1.3.1 1443-516 Véstra Gétalands Lén

Klyvning av en limplig skogsfastighet i tva delar. FLM beskriver en av klyvningslotterna
som “inte fullt ut limplig”’, men héivdar att en upplésning av samigandet uppviger detta
eftersom sakigarna inte dr 6verens om drift eller f6rsaljning. FLM nidmner inte att FBL
3 kap. 7 § tillimpas men oavsett om det var avsikten blir det resultatet. Det dr en
skogsfastighets limplighet som forstirks med upplosande av ett déligt fungerande
samégande.

Kommentar:
Det framgar inte i forrittningsakten vilken tillvixt n' sk som bedémningen grundas pa. Det gar dérfor
inte att avgira bur stor brist i produktionen som vags upp med hjalp av upplisandet av samdgandet.

3.1.3.2 1490K-2013/81, Vastra Gotalands Lan

En olimplig skogsbruksfastighet sammanliggs med en limplig skogsbruksfastighet.
Genom klyvning av den sammanlagda fastigheten bildas tre skogsbruksfastigheter. Alla
anges vara lampliga. FLM uppger att en av klyvningslotterna inte uppfyller
produktionsmalen enligt FBL 3 kap. 7 §, men att en olimplig fastighet utpldnas och
arronderingen forbéttras. FLM uppger dven att “uppdelningen av det gemensamma dgandet
kan antas forbattra forutsittningarna for ett aktivt skogsbruk.” FLM drar utifran detta
slutsatsen att fastighetsbildningen inte innebir nagon skadlig delning av den limpliga
skogsbruksfastigheten. FLM tillimpar upplosande av samigande som forbittring f6r
att uppfylla villkoret i FBL 3 kap. 7 §.

Kommentar:

En sak som hdr dr intressant att notera dr att alla sakdgare laimmnar skriftliga godkdinnanden av
[forrdttningen och avsdger sig dérmed ritten att verklaga under dverklagandetiden, kanske var F1.N
lite osdker pa om det skulle halla for provning. Det framgar inte i forrattningsakten vilken tillvaxt

45



Upplésande av samdgande — Villkor for fastighetsbildning vid klyvning

i’ sk som bedimmingen grundas pa. Det gar darfor inte att avgira hur stor brist i produktionen som
vags upp med hjdlp av upplosandet av samdigandet.

3.1.3.3 0683-2309 Viéstra Gétalands Lédn

Fem fastigheter sammanliggs, sedan gors klyvning till tre klyvningslotter, fran
klyvningslotterna avstyckas bostadsfastigheter. En av klyvningslotterna blir en
skogsfastighet som ligger nagot i underkant av produktionsmalen i FBL 3 kap. 7 §, den
har en produktion pi ca 180 m’sk. FLM anger bland annat att nya grinser for
skogsmarken inte bildas, att klyvningslotten har tillgang till befintliga vigar och att
klyvningen innebir ett uppbrytande av samigandet vilket medf6r att skétseln av skogen
torenklas da dgarna sjalvstindigt kan ansvara for deras respektive skogsmark. FLM drar
slutsatsen att sammantaget uppfylls villkoret i FBL 3 kap. 7 §.

Kommentar:
FLM har mdinga skdl att godta klyvningslottens produktion. Upplisande av samdgandet kan i det
har fallet eventuellt vara en forstarkning av redan tillrickliga skdl. Det gir inte att aygira hur stor
inverkan varje enskilt skdl har for att kunna godta en nagot lagre produktion. Akten maste darfor
tas med som ett fall dar upplisande av samigande anvéinds for att uppna produktionsmal enligt FBL.
3 kap. 7 §.

3.1.3.4 0617-979 Véstra Gétaland

Skogsfastighet klyvs till tva limpliga skogsfastigheter, den ena uppnir inte en storlek
som medger ett barkraftigt skogsbruk. FLM anger bland annat att nya grinser for
skogsmarken inte bildas, att klyvningslotten har tillgang till befintliga vigar och att
klyvningen innebir ett uppbrytande av samigandet vilket medf6r att skétseln av skogen
torenklas da dgarna sjalvstindigt kan ansvara for deras respektive skogsmark. FLM drar
slutsatsen att sammantaget uppfylls villkoret i FBL 3 kap. 7 §.

Kommentar:

FLM har mdinga skdl att godta klyvningslottens produktion. Upplisande av samdgandet kan i det
har fallet eventuellt vara en forstarkning av redan tillrickliga skdl, men eftersom det inte gar att avgora
bur stor inverkan varje enskilt skdl har for avgorandet madste akten tas med som ett fall dir upplosande
av samdgande anvinds for att uppna produktionsmal enligt FBL 3 kap. 7 §. En i stort sett identisk
Situation uppstar som i forrdttningen ovan. Det dar samma forrétiningslantmdtare som genomfort

forrdttningen och han anvéinder sa gott som identiska skdl.
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3.1.3.5 2080-5079, Dalarnas Lén

Skogsfastighet klyvs till tva limpliga skogsfastigheter, frain en av dessa avstyckas en
bostadsfastighet. FLM uppger att klyvningslotterna ligger nagot under det riktmarke
som finns vid bedémningen av skadlig delning av skogsmark. FLM anger att bada
lotterna har nira till allman vig och den ena har tillgang till befintlig vig inom dess
omrade. FLM anger ocksa att klyvningsatgirden innebdr att fOrutsittningarna for att
bruka skogen foérbittras dd dgandet koncentreras till en person. FLM gbr bedomningen
att ssmmantaget ar villkoret i FBL 3 kap. 7 § uppfyllt.

Kommentar:

FLNM anger har flera skdl som var for sig kan anvandas for provningen av FBL 3 kap. 7 §. Men
eftersoms det inte gar att avgira om de enskilt skulle racka far det ses som att upplisande av samdigande
7 detta fall dr ett avgorande skdl.

3.1.3.6 0821-802, Kalmar Lén

Genom sammanlidggning och klyvning bildas en jordbruksfastighet och en
skogsfastighet av tva tidigare jordbruksfastigheter. En av klyvningslotternas
virkestillvixt anges vara 190 m3sk, vilket dr ndgot under riktlinjen fo6r prévning av FBL
3 kap. 7 §. FLM anger att skiftesutformningen dr lika bra eller bittre 4n innan
forrittningen och att upplosandet av samagandet medfor att skogen kan antas skotas
bittre. Skogsstyrelsen ansag att fastighetsbildningen var olimplig och stred mot syftet
med FBL 3 kap. 7 §. FLM anger att det finns en risk for att forrittningen overklagas
och skjuter upp tekniska atgirder tills forrittningen vunnit laga kraft.

Kommentar:

At FLM i det har fallet utan vidare motivering gar emot skogsstyrelsens samradsyttrande dr
anmdrkningsvart. Redogirelsen och hela akten dr mycket kort for att gilla en forratining dér beslut
gar emot samradsyttrande och en risk for dverklagande foreligger.

3.1.4 Jordbruksfastighet - Forstarker FBL 3 kap. 5 §, FBL 3 kap.6 §
provas

3.1.4.1 0684-875, Vistra Gotalands Lédn

Klyvning av “vil sammansatt jordbruksfastighet med vackert lige” som i protokollets
sammanfattning av drendet dven beskrivs som “liten for att delas och borde i forsta
hand fa bestd som en enhet.” Sedan skriver FLM i f6ljande mening: “Samigandet
fungerar emellertid inte idag.” I skilen foér fastighetsbildningen uppges de genom
klyvningen bildade fastigheterna, en bostadsfastighet med méjlighet till viss odling och
djurhéllning och en “skogsbruksdominerad lantbruksfastighet”, vara limpliga for sina
indamal.
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Kommentar:

Av vad som framkommer i sammangattningen dr det uppenbart att delningen innebdr att FBL. 3 kap.
6 § miste privas, i skdlen ndamns inte bur detta gors och i den avsiutanden meningen for skdalen uppges
inte heller villkoret i paragrafen som upppyllt. “Klyvningen far sammantaget inte anses strida mot
bestammelserna i 3 kap. 1,3,5 och 8 [ fastighetsbildningslagen samt mot nuvarande och radande
réttspraxis pa omradet.” Att FBL 3 kap. 6 § inte ndamns kan bara tolkas som att FLM ansag att
det var uppenbart att paragrafen inte utgjorde nagot hinder.

FBL 3 kap. 6 § hindrar fastighetsbildning som medfor oligenbet av betydelse for jordbruksndringen.
Den oligenhet av betydelse som dsyftas i paragrafen dr bland annat fastighetsbildning som forsanrar
forutsatmingarna  for  jordbruksdrift  berorande  bérkraftiga  jordbruksenbeter.  Eftersom
klyvningsfastigheten beskrivs som “vil sammansatt jordbruksfastighet” som inte borde delas, dr det
uppenbart att det finns en risk att forsamring upprommer. Det som uppges kunna anvindas for att
upppylla villkoret i FBL. 3 fap. 6 § dr att den samdigda forvaltningen inte fungerar. Det kan antas
att FLM ansag att aven siéilva klyvningslotternas utformmning har bidragit. Det dr dock dven ténkbart
att FLM uppger att den samdgda forvaltningen inte fungerar kan tolkas som att det i dagslaget dr
uppenbart att det inte finns ndgon verksambet att forsamra och att 3 kap. 6 § dérmed inte hindrar
fastighetsbildningen.

3.1.5 Bostadsfastighet - Avsteg fran FBL 3 kap. 1 §, FBL 3 kap. 9 §
tillampas

3.1.5.1 1486-1088, Vastra Gotalands Lan

Klyvning av fastighet med tva bostadshus och allmin plats f6r vig samt gronomraden.
Hela fastigheten omfattas av detaljplan. Sakdgarna ir inte Gverens om hur den mark
som dr allmidn plats ska behandlas och FLM padpekar tidigt i forrittningen att
mojligheterna for klyvning dr begrinsade av att uppdelning av allmén plats kan hindras
av limplighetsvillkoren. En av sakdgarna vill att samdgandet ska upplosas i sin helhet,
dven omfatta den allmdnna platsen, och 6verenskommelse om sddan klyvning skrivs. I
redogorelsen skriver FLM att klyvningen innebir en uppdelning av den allminna
platsmarken, men att fordelarna av att upplosa samigandet Overviger eventuella
nackdelar med uppdelningen. FLM tilligger sedan att klyvningen i 6vrigt gors i enlighet
med detaljplan. I redogérelsen framgar ingen annan motivering for avsteg fran
limplighetsvillkoren i 3 kap. 1 §.

Kommentar:

I sammantridesprotokoll och bilagor framgar att sakdgarna vill silja mark i sina klyvningslotter for
byggande av bostider och att kommunen lanmnat positivt planbesked for byggnation. Det gir dock ingen
skillnad for privningen av lamplighetsvillkoret da allmén plats anda kommer att delas upp. FLNM
verkar ha utgatt fran den instillningen da han valt att ta med ovan nimnda skdl i redogirelsen. De
Sfordelar som upplisandet av samdigandet har leder till dr att dgarna kan silja mark frin enskilda
istallet for samfillda fastigheter och da dr mer positivt instillda till att utveckla markanvindningen.
Fragan som da uppstir dar om fastighetsbildningen kan anses vara ett steg mot enlighet med plan di
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det endast skulle gilla for det planbesked kommunen laimnat. For den vid forratiningen gillande planen
innebar fastighetsbildningen det motsatta.
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3.2 Anvéands som forstdrkning av andra fullt tillrackliga
skaél

I nedan beskrivna paragrafer ges ingen utforlig beskrivning av akterna da dessa endast
berér upplésande av samigande nir det inte dr centralt f6r provningen. Det finns inget
som hindrar att upplésande av samigande tas med 1 protokoll vid klyvning. Dirmed
spelar de omstindigheter som rader under forrittningen ingen roll eftersom
motiveringen anvinds skilt fran beslut.

3.2.1.1 2521-16/3, Norrbottens Lan

Klyvning av skogsfastighet for fortsatt skogsbruk i tva lotter. Under skilen till
fastighetsbildningen beskriver FLM klyvningslotterna som limpliga och anger att de
har en storlek pa 84 ha respektive 103 ha efter forrittningen. Ingen annan
berikningsgrund f6r fastigheternas limplighet anges. Om man utgar fran
medelboniteten f6r Norrbottens Lin, 2,8 m3sk, dr det tydligt att fastigheterna uppfyller
villkoren. FLM viljer dndé att forstirka sina skil genom att ange att upplésandet av
samigandet medfor att skogen kan skétas effektivare.

3.2.1.2 1480K-2016F320, Vistra Gotalands Lan

Gors mycket bra fastighetsbildning for fastighetsindelningen. FLM har manga starka
skil for att det dr en ytterst limplig fastighetsbildning ur 1 princip alla aspekter, men
torstirker inda med motivering upplésa samigande.

3.2.1.3 1435-1608, Vastra Gotalands Lan

Klyvning av industrifastighet 1 tva skiften. Klyvningslotterna utgors av skiftena och inga
grinser dndras. Inget talar emot fastighetsbildningen men FLM viljer dnda att fOrstirka
sina skil genom att ange att upplosandet av samigandet medfor att fastigheterna kan
forvaltas battre.

3.2.1.4 2523-2017/5, Norrbottens Lan

En stor skogsbruksfastighet klyvs till tvd klyvningslotter med samma dndamal.
Klyvningslotterna blir bada limpliga f6r sina dndamal. Deras storlek gér det uppenbart
att nagon redovisning av bonitet inte dr nddvindig. Klyvningen berér dven
strandomrade men bedoms inte paverka detta bland annat pa grund av att
markanvindningen inte kommer att dndras till f6ljd av dtgirden. I redogérelsen anger
FLM foljande: “Genom klyvningen upplises ett samdigandeforhallande, detta ger dgarna ett storre
ekonomiskt uthyte samt battre mijlighet att bruka sina fastigheter.”
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3.2.1.5 2510-16/19 Norrbottens Lédn

Klyvning av stor fastighet till tre klyvningslotter. Tvd f6r bostadsindamal och en f6r
skogsbruk. Klyvningslotterna anses vara limpade f6r sitt iandamal och det dr uppenbart
att limpligheten inte behover ifragasittas for nagon av lotterna. FLLM har skil att anse
att fastighetsindelningen forbdittras i samband med klyvningen. FLM viljer dndéa att
forstirka sina skdl genom att ange att upplosandet av samigandet medfoér att
fastigheterna kan fOrvaltas battre.

3.2.1.6 2580-16/81 Norrbottens Lén

Skogsbruksfastighet klyvs till tva klyvningslotter. Klyvningslotterna uppfyller
limplighetsvillkoren och uppnar kraven pa avkastning och arrondering med rage. Inte
heller nagon skadlig uppdelning av skogen uppkommer i samband med klyvningen.
FLM anger utover Ovriga skil for fastighetsbildningen foljande: “I bedimningen av
klyvningslotternas lamplighet ska ocksa vigas in att ett eget dgande bidrar till en lampligare
fastighetsindelning.”

3.2.1.7 2581-16/2 Norrbottens Lén

En storre skogsbruksfastighet klyvs till tva mindre fastigheter med samma dndamal.
Béada har en arlig tillvixt pa 200 m3sk och anses limpliga. Varken strandskydd eller
mojligheten att ekonomiskt utnyttja skogen péaverkas och det dr uppenbart att
fastighetsbildningen inte moter nagra hinder. FLM anger utéver Ovriga skil for
fastighetsbildningen féljande:“Genom klyvningen uppléses ett samigandeférhallande,
detta ger dgarna ett storre ekonomiskt utbyte samt bittre mojlighet att bruka sina
fastigheter.”
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4 Analys

Majoriteten av akterna i resultatdelen dr fran Vistra Goétalands Lin. Av de 246 akter
som undersokts dir nimns upplosande av samigande i 15 akter, det vill siga 6%.
Anvindningen med avgorande verkan dr i sirklass vanligast férekommande i Vistra
Goétaland. I de andra linen nimns upplésande av samigande 1 endast ca 1% av akterna,
férutom i Norrbottens Lin dir det nimns i ca 7% av akterna. I Norrbotten har dock
uppl6sande av samigande ingen avgorande verkan i ndgon av akterna. Om antalet som
hittades 1 Vistra Gotaland jamfors med hur ofta FBL 3 kap. 9 § anvinds 1 linet blir det
tydligare hur vanlig denna typ av anvindning ar. I ca 40 % av de akter dir paragrafen
tillimpas vid klyvning, anvinds upplésande av samigande for att uppfylla
torbattringsvillkoret.

Forrittningsakterna som tagits med 1 resultatdelen dr gjorda av en bred variation av
forrittningslantmaitare. Systemet med kollegiegranskning inom
lantmiterimyndigheterna leder till att det ar fler forrittningslantmitare dn de som tagit
beslut i forrittningarna som bekriftar skilet som godtagbart. Det innebar att resultatet
inte kan forkastas som undantag beroende av enstaka fOrrittningslantmitares
uppfattning eller missuppfattning.

Det gir inte, utifrain denna, studie att dra nagra slutsatser om varfOr majoriteten av
akterna i resultatdelen, dir upplosande av samigande anvinds med avgorande verkan,
ar fran Vistra Gotalands Lin. Forhillanden som paverkar fastighetsbildning varierar
mycket 1 landet. Ett sarskilt tydligt exempel dr hur Dalarnas Lan avviker fran de andra
linen. Dir dr upp emot 80% av de klyvningar som gjorts under den studerade
tidsperioden sa kallade omarronderingar. I sidana fall dr syftet med klyvningarna att
torbattra fastighetsindelningen, en naturlig f6ljd av det dr att det inte finns nagon
anledning att anvinda upplosande av samigande som skal. I de akter fran Dalarnas Lin
dir upplésande av samagande nimns har det ingen avgorande verkan for beslut.

Inledningsvis har det genom studien uppdagats en stor skillnad i motiven till vad
klyvning var dmnat att vara mot hur det idag anvinds. Klyvningen, som har delat
ursprung med fastighetsreglering, var fran borjan tinkt som ett verktyg for storre
fastighetsbildningar dir upplésandet mer eller mindre underlittade forrattningen som
helhet. Endast i valdigt fa fall var det tinkt att det skulle anvindas fristiende. Idag ar
istallet situationen den omvinda. Man har borjat att prioritera det klyvningen innebir -
upplosande av samigande - till den grad att man later det vara avgérande i fragor sisom
limplighet for fastigheter. Ett skifte i synsitt som pakallar fragan om det egentligen ar
relevant att utga fran férarbetenas motiv, nir anvindningen inte dr den som avsags dir.

Utgangsliget infor en klyvningsforrittning dr, som lantmiteriet anférde i NJA 1999

s.339, att det vid klyvning finns stérre mojligheter att ta hansyn till personliga och
sociala 6nskemal och att klyvning inte syftar till att astadkomma bidsta moijliga
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fastighetsindelning utan till att upplosa ett samiganderittsforhallande. Trots att
klyvning dr ett timligen speciellt fall av fastighetsbildning giller villkoren f6r
fastighetsbildning i lika hog grad f6r det som f6r all annan fastighetsbildning. Eftersom
klyvning innebdr att nybildning av fastigheter gérs ska kraven till och med stéllas hogre
an for annan typ av fastighetsbildning. Samtidigt dr férrittningslantmataren i hég grad
last till att préva enligt de yrkanden som framstills och dr tvingad att genomféra
klyvningen om minst en lott kan liggas ut enligt yrkande. Nar FLM stalls infor en
klyvning dir det finns ett uppenbart behov av att upplésa samigandet dr det nira till
hands att séka med ljus och lykta efter mojligheter att fa till stind en klyvning.
Alternativet kan innebéra att dgarna blir tvingade att silja. Det som gor klyvning
speciellt dr just att upplosande av samigandet ar en nytta som uppkommer genom dess
genomférande. Men det ér inte helt uppenbart hur denna nytta kan utnyttjas for att fa

till stind en 6nskviard klyvning.

Det finns fall da det tydligt framgar att upplésande av samigandet kan goras till en del
av det som utgdr limplighet. Vid provning av FBL 3 kap. 5 §, 7 § och 9 § for
skogsfastigheter. Da har forrittningslantmitaren ett tydligt stod i formulering fran
torarbete till fastighetsbildningslagen.

De andra fallen, berérande jordbruksfastigheter, dr emellertid inte lika uppenbara och
det speglas av resultatet i denna studie. Forrittningslantmitaren kan tillimpa FBL 3
kap. 9 § med st6d av upplésande av samigandet som forbittring, eller préva FBL 3 kap.
6 § med upplosande av samigandet fOr att visa att oligenhet av betydelse inte
uppkommer. FLM maste i dessa fall forlita sig pa rittsdogmatiska tolkningar och
hirledningar utan tydligt stod fran varken réttspraxis eller litteratur. For jordbruk finns
ingen motsvarande formulering i fGrarbete som foér skog. Vid skogsbruk ir
dgoforhallanden nagot som paverkar fastighetens produktion uziver fastighetens
produktionsférmaga. For jordbruksfastigheter utgar produktionsférmagan istillet fran
vad dgaren kan géra med fastigheten. Med anledning av detta samband kan alltsa
dgoforhallanden paverka produktionsférmagan for jordbruksfastigheter. P grund av
jordbruksfastigheters komplexitet och avsaknandet av ett uttalat samband mellan
dgande och limplighet, dr det svirt fOr forrattningslantmitare att veta i hur stor
utstrickning upplosande av samagandet har paverkat lotternas lamplighetsbed6mning.
Det leder till att det blir svart att anvinda som skil f6r beslut.

Till f6ljd av ovan beskrivna problematik kring jordbruksfastigheter kvarstir samma
problematik vid provning av FBL 3 kap. 9 §. I bade férarbeten och handbok FBL utgar
beskrivningen av FBL 3 kap. 9 § fran synvinkeln att det 4r fastigheternas egenskaper
som ska beaktas. Inget rittsfall har dnnu latit upplésande av samigande ha avgorande
verkan f6r sadana beslut.

Resultatet av genomgangen av akter visar att upplésande av samigandet anvinds i
forrittningar pa ett sitt som bir vara tillatet enligt lagstiftning och forarbeten, férutom
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enstaka undantagsfall. Den anvindning som ar vanligast dr den som har tydligast stod 1
forarbete och den anvindning som kriver den mest langsokta tolkningen dr den minst
vanligt férekommande.

Upplésande av samigande har anvints som foérbittring vid avsteg fran
limplighetsvillkor 1 FBL 3 kap. 5 § enligt FBL 3 kap. 9 §, avseende
skogsbruksfastigheter. Upplésande av samigande har anvints som skil f6r limplighet
vid provning av FBL 3 kap. 6-7 {§. For 6 § finns dock bara en akt. Det finns dven en
akt ddr avsteg gors fran FBL 3 kap. 1 §, det far ses som ett undantagsfall.

For FBL 3 kap. 5 § och 7 § anvinds upplosande av samigande som skil da
klyvningslotter bedoms som “inte fullt ut limpliga” eller da det anges att de “ligger
nigot i underkant” av produktionsmalen. I manga av akterna framgar ingen
berikningsgrund for limpligheten. I dessa dr det svart att avgora om anvindningen kan
anses vara fOr att uppviga nagot. 1 de akter som berikningsgrund framgar anvinds
upplosande av samigande i 6verenstimmelse med vad som 1 anges forarbete, “omz det
kan antas att skogen kommer att vardas bittre efter fastighetsbildningen, kan det vara ett skal att
acceptera nagot lagre varden’.

I samtliga akter dir berakningsgrund fér produktionsférmaga framgar gors provningen
av FBL 3 kap. 7 § i enlighet med vad som visats i rittspraxis.

Det ir otydligt i forarbeten, lagstiftning och rittspraxis i vilken méin upplésande av
samidgande kan anses uppfylla foérbittringsvillkoret i FBL 3 kap. 9 §. Eftersom
anvindningen och vikten av argument skiljer fran akt till akt, och varje forrittning har
sina unika omstindigheter, dr det tydligt att det dr svart att avgora vilken vikt upplésande
av samigande bor ges. Forittningslantmatarna verkar dock generellt ha en hilsosam
respekt for anvandningen och haller sig oftast pd den sidkra sidan. Det finns hir till stora
delar obeprévad mark och inom ramen f6r denna studie har vi funnit att upplésandet
har anvints godtyckligt pa vissa héll. A andra sidan finns det inget som definitivt kan
sdgas ar ritt eller fel i denna situation. Eftersom tillimpliga lagrum och rittspraxis inte
ger nagon vigledning finns det inget att utga ifrin fOrutom en princip om att
uppl6sande av samigande i odefinierad utstrickning dr en forbaittring.
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5 Slutsatser

Upplésande av samigande anvinds inom samtliga undersokta lin, om dn i olika
utstrickning. I tva av fem lin 4r anvindningen relativt vanlig. I Ovriga lin ar
anvindningen sillsynt férekommande. Anvindningen varierar dven i den man att skalet
anvinds 1 olika syfte; med avgoérande effekt eller som férstirkning utan direkt avgérande
effekt pa beslutet.

Anvindningsomradena som har funnits for tillimpning av skilet dr uppdelat 1 tva
huvudgrenar. Dessa ir dir tillimpning sker for att uppfylla limplighet, eller f6r att
uppfylla forbittring av fastighetsindelning vid avsteg fran limplighet. Gemensamt f6r
bida dessa dr att det finns olika inbordes tillimpningssitt for jord- respektive
skogsbruk.

De tillimpningar av upplosande av samigande som férekommer ligger inom det
tolkningsutrymme som finns med dagens lagstiftning med dess motiveringar och
rittspraxis. Med detta sagt sa finns det givetvis anomaliteter som avviker frain denna
struktur. Det leder till slutsatsen att dagens anvindning av upplésande av samigande 1
praktiken sker pa ett tillitet sitt. Det anvinds till storsta delen inom lagstiftningens
ramar, men dven pa sitt som kan verka nidrma sig utkanten av dessa ramar. I vissa fall
gar det inte att avgora om beslut kan bedomas som felaktiga eller ¢j, eftersom det inte
finns vigledning genom rittspraxis eller lagstiftning. Den naturliga foljden av detta ar
alltsd att det 1 flera sammanhang £an anvindas godtyckligt av lantmitare.
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6 Framtida studier

Denna studie utgdr ett fOrsta steg 1 en undersokning av hur upplésande av samigande
anvinds som skil for beslut i forrittningar. Resultatet visar att det anvinds och att
anvindningen varierar mellan de undersékta linen. Pa grund av det begrinsade antalet
akter och lin kan inte ndgra andra slutsatser om anvindningen dras utifrin denna studie.
Som fortsittning pa arbetet kan fler akter i fler lin och Over en lingre tidsperiod
undersokas. Bland annat skulle fler lin ge storre mojligheter att dra slutsatser om
variation 1 anvandningen mellan linen och en lingre tidsperiod kan bidra till att skapa

en uppfattning om utvecklingen av anvindningen.

For forfattarna har detta arbete till stor del sitt ursprung i diskussion om hur synen pa
klyvning har férindrats 1 takt med det politiska klimatet och om vad denna forindring
leder till. For att ge en bredare bild hur klyvning uppfattas idag kan intervjuer med
forrittningslantmitare genomforas. Det kan dven utveckla studien genom att ge en
uppfattning om i vilken grad de dr medvetna om mojligheterna till anvindning av
uppl6sande av samigande som skil for beslut. Om offentlig forsiljning gbrs oftare
istallet for klyvning innebdr det en stor skillnad for fastighetsindelningen i stort. Det
vore darfor intressant att komplettera detta arbete med en undersékning av i vilka fall

alternativ till klyvning anvinds.
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