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Studien syftar till att undersoka vilka diskurser som finns angéende begreppet missbruk hos
informanterna inom forebyggande arbete, 6ppenvard och tvangsvéard samt att utéka
kunskapen om var forstaelse av missbruk i samhéllet. Uppsatsens fragestillningar &r; a) Vilka
diskurser kommer till uttryck angdende begreppet missbruk? b) Hur kan dessa diskursiva
uttryck relateras till olika insatser i relation till substansmissbruk? c) Vilka likheter och
skillnader framtréder i olika insatskontexters diskurser och vad kan det innebéra for var
forstaelse av missbruk i vart samhélle?

Tva informanter inom varje verksamhetsomrade inom arbetsomrédena; 6ppenvard,
tvingsvard och forebyggande arbete har intervjuats. De totalt sex intervjuerna dr baserade pa
tva intervjuguider med fokus pa missbruk som fenomen och pa vilka sitt det gar att arbeta
med det. Intervjuerna har spelats in som ljudfil och sedan transkriberats om till text och
analyserats genom diskursteorin for att sedan relateras till tidigare forskning och teori om
missbruk. Studien visar att det angdende missbruk som fenomen finns en méngd diskurser
som delvis gar in i varandra. Tre huvudsakliga kategorier kan urskiljas nér det géller att
forklara missbruket som fenomen; bilologiska forklaringar, psykologiska forklaringar och
sociala forklaringar. Dessa tre kategorier omges sedan av en méngd diskurser som kan
hérledas fran 6vergripande samhélleliga diskurser &nda ner till individens egen tolkning av
dessa. Alla informanter hénvisar till dessa tre perspektiv men informanterna inom
Oppenvérden dr mest inriktade pa psykologiska och biologiska aspekter medan informanterna
inom tvangsvarden och det férebyggande arbetet dr aningen mer inriktade mot sociala
aspekter. I 6vrigt visar studien att synen pa missbruket som problem i storsta del inom
Oppenvérden ses som ett problem fér individen som uppstatt till f6ljd av omsténdigheter som
individen inte rader 6ver medan informanterna inom det forebyggande arbetet och
tvangsvarden ser pa missbruket som ett mer 6vergripande socialt problem dér det i storre
utstrackning anses att individen har formaga att géra aktiva val. Konsekvensen av detta blir ur
ett storre perspektiv att en persons missbruk forklaras pa olika sétt av olika verksambheter.
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The study intends to scrutinize which discourses there is about the concept of “substance
abuse” by the informants working with preventive work, outpatient treatment, compulsory
treatment and to develop further knowledge of understanding substance abuse in our society.
The main questions are;

a) Which discourses and ideas related to the concept of “substance abuse” are expressed by
the informants? b) How can these discursive expressions be related to the different
contributions related to substance abuse? ¢) Which similarities and differences can be
observed in these different contribution contexts and what does it mean for the understanding
of substance abuse in our society?

Two informants from each working sphere; outpatient treatment, compulsory treatment and
preventive work have been interviewed. The altogether six interviews are based on two
interview guides with focus on substance abuse as phenomena and how to deal with it. The
interviews has been recorded as audio file and afterwards transcribed to text which have been
analyzed through the discourse theory and connected to earlier research and theories related to

the subject. The study reveals several discourses which also are partly connected to each other.

Three main categories can be observed when it comes to explanations of substance abuse as
phenomena; the biological explanations, the psychological explanations and the social
explanations. These three categories are also surrounded of clusters of discourses which can
be deduced from overall discourses of the society down to the individual interpretation of
these discourses, based on individual experience. All of the informants refer in some way to
these three kinds of explanations. However the informants of the outpatient treatment are
mostly into the psychological and biological aspects while the informants of the compulsory
treatment and preventive work referred more to the social aspects. The study also shows that
the view of substance abuse as phenomena are within the outpatient treatment are more seen
as an individual problem founded in factors which the person can’t control. Within the
preventive work and compulsory treatment the informants referred more to the substance
abuse as a wider social problem and the informants did also in general have the view that
people have the ability to make active choices. A consequence of this is the fact that a
person’s abuse will be explained in different ways by different working spheres.

Keywords: Substance abuse, treatment, discourses, discourse analysis
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1 Inledning

Substansmissbruk ses som ett vixande problemet i Sverige och vérlden. Problematiken finns
inom alla samhallsklasser men dess orsakssamband dr langt ifrén sjélvklart. Sedan slutet av
1960-talet har ett stort antal teorier lanserats for att forklara narkotikamissbrukets uppkomst
och omfattning (Olsson, 2011). Inom det svenska socialsystemet finns en méngd
verksamhetsomréden syftande till att férebygga missbruk och hjélpa personer med
missbruksproblematik, hér har problemomradet har delats upp mellan olika verksamheter.
Bland annat finns forebyggande arbete pd kommunal nivd, 6ppenvérdsmottagningar och
tvangsvardsinstitut. Eftersom de olika verksamhetsomrédena dr speciellt inriktade pé varsitt
omrade relaterat till samma problem finns hir utrymme for att olika diskurser far olika stor
genomslagskraft beroende pa inom vilken verksamhet man befinner sig. Foucault (1993)
beskriver hur individer, grupper, verksamheter eller myndigheter vill gora sina diskurser
gillande och pa sa sitt legitimera sina handlingsménster. I praktiken innebér detta att
missbrukande individers problematik forklaras och hanteras pa olika sétt beroende pé vilken
verksamhet de befinner sig pa. Socialstyrelsen skriver i 2007 ars nationella riktlinjer for
missbruks- och beroendevard att man inte vill stédja nagot enskilt férhallningssitt eftersom
man inte anser sig hitta bevis for att ndgot av dem ér tillrdckligt generaliserbart
(Socialstyrelsen, 2007). Forskning visar dven att diskurserna till stor del ligger till grund for
hur problemet hanteras och hur ménniskorna inom den berdrda kategorin kommer att bemotas
(Palm, 2006) samt hur deras sjdlvbild utvecklas (Redner, 2005).

1.2 Problemformulering

Eftersom missbruk 4r ett fenomen med ménga infallsvinklar 4r omradet svart att hantera bade
inom forskning, behandling och dven i vardagliga situationer dér ménniskor pé négot sétt
kommer i kontakt med missbruk. Pa vilket sitt berérda yrkesutovare, politiker och enskilda
individer férhaller sig till fenomenet star i direkt relation till de samhélleliga diskurserna om
begreppet missbruk. Vilka diskurser som finns angaende begreppet missbruk, i samhéllet som
helhet och hos berérda yrkesutévare dr dock ett omrade som forskats relativt lite pa.
Uppfattningen om problemets uppkomst, vem som har ansvaret och hur det kan 16sas formar
béade politiska riktlinjer och sittet berorda verksamheter beméter personer med
missbruksproblematik. Missbruk beskrivs i olika kontexter som exempelvis en sjukdom, en
dalig vana, ett socialt problem eller ett personligt val. Var ansvaret for problemets uppkomst
och 16sning ligger &r inte heller sjélvklart. De diskursiva ramarna ligger till grund for hur
insatser och politiska riktlinjer utformas. Ar da berérda yrkesutévare och politiker medvetna
om dessa ramar och hur de kan skilja sig mellan verksamheter och grupper i samhéllet? Hur
vil fungerar det missbruksrelaterade arbetet som helhet om dessa ramar skiljer sig
verksamheter emellan? Okad kunskap om samhilleliga diskurser angéende missbruk som
fenomen skulle ddrfor vara vérdefull bade pa strukturell politisk nivé, inom
missbruksrelaterade insatskontexter och for enskilda individer som pd nagot sétt ar i kontakt
med missbruk. Hér skulle ett 1ampligt forskningsomrade kunna vara att inom férebyggande
arbete, 6ppenvard och tvangsvard utfora kvalitativa intervjuer med de yrkesverksamma
angaende deras uppfattningar om fenomenet missbruk. Dessa tre verksamhetsomraden &r
riktade till samma problemomréde men har olika malgruppet och olika politiska riktlinjer till
grund. Paverkar dessa olika infallsvinklar de yrkesverksammas diskursiva ramar?
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1.3 Syfte

Att undersoka vilka diskurser som finns angdende begreppet missbruk hos informanterna
inom forebyggande arbete, dppenvard och tvangsvéard samt att utdka kunskapen om var
forstaelse av missbruk i samhéllet.

1.4 Fragestillning
- Vilka diskurser kommer till uttryck angéende begreppet missbruk?
- Hur kan dessa diskursiva uttryck relateras till olika insatser i relation till
substansmissbruk?
- Vilka likheter och skillnader framtréader i olika insatskontexters diskurser och vad kan
det innebéra for var forstéelse av missbruk i vart samhille?




2 Tidigare forskning

En rapport relaterad till diskursernas paverkan av ménniskors handlingsmonster dr I am not a
drug abuser, I am a drug user; a discourse analysis of 44 drug users’ construction of identity”
skriven av Sharon Radner (2005). Artikeln bygger pa 44 intervjuer med droganvéndare i
Stockholm och @mnar underséka deras sjdlvbild kontra sjdlvbilden som missbrukare. Ingen av
informanterna hade varit i kontakt med nagon institution relaterad till droganvéndandet.

Informanterna i unders6kningen framstéller sig sjdlva som rationella och kunniga individer,
anvidndandet av droger ser de som personliga val. Vad Radner (2005) observerar i detta &r att
sjélvbilden som rationell individ som &r formdgen att ta egna beslut dven vad giller
anvindande av droger spelar en viktig roll da individen utifran kan vara sedd som avvikare,
irrationell eller okunnig. Informanterna ville hellre se sig brukare &n missbrukare, missbrukare
ansags istdllet vara den grupp som tappat kontrollen éver sitt droganvidndande.
Droganvindarna sdg sig med andra ord som mer kompetenta &n bade “missbrukarna” och de
som démde ut dem som missbrukare (R@dner, 2005). Redners undersdkning &r relevant till
mitt arbete eftersom den visar att samhillets diskursiva praktik har inverkan pé drogbrukares
sjdlvbild och fortroendet for samhiéllets insatser och kompetensen bakom dessa insatser.
Radners undersékning kan relateras till stimplingsteorin (Becker, 2006) dér en grupp som ses
som avvikare skapar sin egen identitet och vérdighet, det sker ocksé en slags motstdmpling
dér droganvindarna ser andra som mindre kunniga och kompetenta én de sjélva. Gruppens
sjdlvbild och handlande férstirks och reproduceras genom egen diskursiv praktik.

Ett annat forskningsprojekt relaterat till min undersékning utférdes med finansiering av
Socialvetenskapliga forskningsradet och bedrevs av Vera Segraeus (1994) med medarbetaren
Agneta Rudert. Projektets syfte var att underséka innehallet av institutionell missbrukarvard
och bendmns som ”vardmodellsforskning”. Det 4r en kvalitativ undersdkning byggd pa
skriftlig kontakt med personer pa de olika institutionerna.

Segraeus (1994) hiavdar att forskning pekar mot att ideologiska utgangspunkter ex, ménnisko-
och samhillssyn kan ha betydelse for resultatet i behandlingen. Hon menar ocks4 att vissa
verksamheter har en djupare forankring i den ideologiska grunden n andra och pa grund av
detta paverkas mer av ideologins betydelse. Nagra exempel hon ndmner &r AA, NA och LP-
stiftelsen som alla kan ses bygga sin behandlingsideologi pa en slags andlighet och en tro pa
social gemenskap. Hon hinvisar ocks4 till den tidiga ungdomsvardens politiska
utgangspunkter och att institutioner for vuxna narkotikamissbrukare ofta vilar pa en
psykodynamisk grund. Segraeus (1994) undersdkning visar ocksé att ménga av behandlarna
uppfattar det som viktigt att man har en gemensam grundsyn. Nér det kommer till
forklaringsmodeller dr det framf6rallt tre modeller hon anser att informanterna lyfter fram,
sjukdomsmodellen, den sociala modellen och den psykologiska modellen, de flesta
verksambheter anser inte att det 4r fraga om en renodlad modell men ldgger dnda storst vikt vid
den modell som ligger ndrmast deras inriktning och ideologi. Bland annat AA hade enligt
undersokningen en sérskild inriktning mot sjukdomsmodellen detta eftersom den &r
skuldavlastande och betonar ett existentiellt forhallningssitt till sin ”sjukdom”. Inom
narkomanvarden har man i undersokningen dock varit mycket skeptisk till sjukdomsmodellen




och menat att den &r allt for ansvarsbefriande, hir féresprékas istdllet en kombination av den
psykologiska och den sociala forklaringsmodellen, det betonas ocksa att en enbart social
forklaringsmodell kan tendera i en bild av att ”det &r samhallets fel”.

I forskningsarbetet undersoker Segraeus (1994) ocksa synen pa tvangsvard genom
fragestéllningen om det idag finns sddana kunskaper om missbrukets natur och vet s mycket
om behandlingseffekterna att det kan forsvaras att sjdlvbestimmanderétten asidosétts. Svaren
frdn informanterna var relativt entydiga och visade pa att de flesta gav uttryck for att

ett "inledande” tvang kan vara berittigat i akuta situationer. Pé ett av LVM hemmen som
deltog 1 undersdkningen menade man att man hade goda erfarenheter av tvangsvarden
eftersom tvdngsomhéndertagna missbrukare som senare deltog i frivilliga sjdlvhjélpsgrupper
hade lika goda resultat som de 6vriga (Segracus, 1994). Sérskilt intressant angéende synen pa
LVM i relation till min diskursanalys dr informanternas uppfattning om att tvangsvarden &r
helt nédvindig i storre utstrickning &n idag om man avser att ridda impulsstyrda ménniskors
liv. Detta exempel kan relateras dels till vad Ted Goldberg (2000) beskriver som
uppfattningen av missbrukare som impulsstyrd och irrationell men dven till stimplingsteorin
(Becker, 2006) och Redners (2005) forskning. I ett annat svar uttrycks bland annat asikter om
att alla personer som tvadngsomhéndertas far en forbéttring av sitt liv i och med att missbruket
avbryts, att man antingen kan vilja att lata alkoholisterna supa ihjél sig eller genom
lagstiftning krdva behandling oavsett deras egen asikt samt att tvangsvardslagstiftningen dr
helt nédvindig for att reducera den “impulsstyrda” ménniskans destruktiva levnadssétt
Segraeus (1994) .

Aven om Segraeus (1994) undersokning inte 4r riktad till diskurser gar det att i dessa exempel
urskilja tydliga diskursiva uttalanden dér en aktor genom att férmedla sin bild av verkligheten
legitimerar vissa handlingsmonster.

Segraeus (1994) tar ocksa upp fragan om arbetsrelationen klient/behandlare och vilken vikt
relationen har for arbetet. Svaren var bade entydiga och skiljaktiga. Relationen var av mycket
stor vikt, men beroende pa behandlingshemmens inriktning hade relationen ocksa olika syfte
och betydelse. Inom den Minisotainriktade behandlingen anségs till exempel att
behandlingsprogrammet hade storst betydelse, behandlarna ville inte ligga for stor vikt vid
den personliga relationen eftersom den snart kommer att avbrytas. Den miljéterapeutiskt
inriktade behandlingen ség relationen som en del av behandlingsprogrammet. Svaren betonar
ocksa vikten av att ’bjuda pa sig sjélv”’ och vara en god lyssnare for att kunna etablera en bra
relation (Segraeus, 1994). I relation till mitt eget syfte dr Segraeus studie intressant pa sé sitt
att den tydligt visar att det finns skiljaktigheter i uppfattningarna om missbruk och att detta
péaverkar hur varden utformas. En annan intressant aspekt 4r att undersékningen till stor del
liknar denna uppsats men utgér ifran ett annat teoretiskt och analytiskt perspektiv.

Vilken betydelse sjédlva synen pé och diskurserna om missbruket har for hur problemet
hanteras inom varden kan dessutom relateras till en kvantitativ undersékning utférd av Palm
(2006) dér 918 anstéllda inom alkohol/drogmissbruksarbetet i Stockholms kommun fick svara
pé ett formuldr om vilka grupper som ér eller borde vara prioriterade inom arbetet.
Undersokningen visade att ju mindre ansvar en grupp upplevdes ha for sin situation, desto
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hogre kom personalen att prioritera just den gruppen. Offerstimpeln hade alltsa en stor
betydelse for hur de yrkesarbetande ville prioritera (Palm, 2006).

Ovan nimnda undersékningar antyder pa att diskurser om missbruk har stor betydelse f6r hur
problemet hanteras och vilka grupper som prioriteras. Genom Palms (2006) undersékning
skulle i princip kunna dras slutsatsen att om den 6vergripande diskursen &r att missbrukaren ar
hjélplos och sjuk &r man inom relaterade insatsomrédden mer benégen att hjdlpa denne &n om
man ser missbruket som en konsekvens av ett eget val, ndgot som 4r direkt relevant till
problemformuleringen i denna uppsats.

Forskning pa global niva relaterad till denna uppsats &r bland annat en studie genomford av
Stambgl (2012) om hur transnationella rérelser forsoker forédndra de globala diskurserna om
droger samtidigt som reformrérelser forsoker fordndra diskurserna pa nationell niva. Stambgl
(2012) tittar framforallt pé tva vanliga och motstridande diskursiva modeller for att hantera
drogproblematiken — kontrollpolicyn och skademinimeringspolicyn. Kort kan
kontrollmodellen beskrivas bygga pa strikt lagstiftning och kontrollpolitiska atgirder, den
svenska policyn angdende droger brukar riknas som ett exempel pa detta.
Skademinimeringsmodellen &r i regel mer liberal och bygger pé filosofin om att
droganvindandet bér ses som individens val och darfor inte kontrolleras av staten. Pengar ska
ldggas pa behandling istdllet for kontrollpolitiska &tgérder. Stambel (2012) menar att de
globala diskurserna foréndras i takt med att olika aktorer ifrAgasitter och bestrider
nolltoleransprincipen som tidigare haft stor genomslagskraft i stora delar av vérlden. Specifikt
har Stambgl (2012) undersokt Tyskland och Mexico som exempel, tvé lander som bada &r
spelrum f6r denna diskursiva strid.

Stambgl (2012) menar i sitt forskningsarbete att de tva olika perspektiven pa drogpolitiken har
sin hemvist i olika filosofiska diskurser dir skademinimeringsprincipen har nédrmare
samhdorighet med humanitéra fri- och rittigheter dir droganvéndandet ses som personliga val
som inte ska inskrinkas av staten. Nolltoleransprincipen skapar enligt Stambgls (2012) arbete
i hog grad stigmatisering och diskriminering av narkotikaanvéndare. De organisationer som
vill fordndra diskurserna at det mer liberala hallet anvinder sig enligt undersokningen
framforallt av opinionsbildning och information som metod (Stambgl 2012). Information och
opinionsbildning dr precis samma metoder som folkhélsoinstitutet lyfter fram som riktlinjer
for det forebyggande arbetet i Sverige pa universell nivd (Andréasson, 2008). Genom detta
skulle kunna anas att informationen som lyfts fram, fran béda sidor 4r l1angt ifran objektiv.

Undersokningen &r intressant och relevant till denna uppsats eftersom genom Foucaults
(1993) teorier om hur olika aktorer strider for att gora sina diskurser géllande samt maktens
inflytande 6ver diskurserna och diskursernas inflytande p& makten. De tvé olika modellerna
for att hantera drogproblemet har egentligen samma uttalade mal; att forbéttra den allménna
hélsan och minska drogmissbruket, vad man egentligen strider om dr pa vilket sitt detta ska
ske, genom sanktioner mot droganvindare eller genom forbattrade vardinsatser. Det &r hér
ytterst avgorande for de tva olika ldgren att gora sin bild av sanningen géllande for att kunna
legitimera just sina handlingsmonster.
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Den tidigare forskningen nér det giller diskursiva undersékningar inom missbruksarbete &r
begrinsad, en hel del forskning inom nérliggande omréden finns dock att tillgd. Den forskning
som presenterats hir dr antingen styrkande for studiens syfte och problemformulering eller
anvénds som jaimforande material i analys och diskussion.
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3 Metod

3.1 Forforstaelse

Som studerande socialpedagog ligger min vetenskapliga hemvist framforallt i sociologi och
socialpsykologi. Detta &r naturligtvis ndgot jag har med mig dven i denna undersékning vilket
ar viktigt att veta dd missbruk 4r ett fenomen som kan tittas pa ur ménga fler perspektiv 4n sé,
daribland juridiska eller medicinska perspektiv. Jag har dessutom valt att studera just
missbruk och psykiska funktionshinder som inriktningskurser under min utbildning. Mycket
av kursens litteratur och innehall har varit en inspirationskélla till den hiar undersékningen.
Vidare har jag i mitt arbete som lekmannadvervakare inom frivarden och kontaktperson inom
socialtjansten varit i kontakt med ménniskor med missbruksproblematik. Att behandla
missbruksproblematiken har dock i de hér fallen inte varit min priméra uppgift.

3.2 Vetenskapsteoretiska utgingspunkter och diskursteori

Diskurs som begrepp kan genom sina ménga definitioner uppfattas som problematiskt. Darfor
anser jag det vara av vikt att redogora for begreppet som helhet och hur jag véljer att anvénda
det som verktyg i min undersékning.

3.2.1 Diskursbegreppet och Diskursanalys

Socialkonstruktivismen ligger som grund for diskursteorin som syftar att férklara hur spraket
anvénds for att forklara och rekonstruera sociala fenomen. Kédrnan i begreppet dr att forsta vad
som egentligen sdgs och den bakomliggande verklighet som konstruerat detta. Vad finns
bakom det talade, skrivna eller pa annat sitt formedlade spréket? For att forsta detta maste
spraket analyseras pd flera nivéer. Exempel vad som dr betydande for det som ségs ar
meningens uppbyggnad om vi ser till ordféljden, vilka ord som anvénds, hur det ségs rent
fonologiskt och i vilket ssmmanhang det férmedlas (Norrby, 2004). Som exempel pa de olika
enheternas betydelse kan vi se till skillnaderna i talsprék och skriftsprak. For att undvika
missforstand dr meningsbyggnadens och ordvalets precision mycket viktigare i text én i tal,
detta for att viiga upp avsaknaden av exempelvis kroppssprak och fonologi.

Ju storre komplexitet forskaren vill ha i sin diskursanalys, desto svarare blir det ocks4 att
finna en 6vergripande validitet, dérfor viljs ofta att undersoka om och i sé fall vilken funktion
som i sammanhanget dr den viktigaste och mest 6vergripande (Norrby, 2004).

For att anvinda diskursanalys som metod i empiriska undersokningar krivs en teoretisk och
metodologisk helhet. Ofta beskrivs premisser angéende sprékets socialkonstruktiva roll,
teoretiska modeller, metodologiska riktlinjer och specifika tekniker for sprakanalys. Det dr
ocksé mojligt att komplettera diskursanalysen med andra vetenskapliga perspektiv.

Fyra karaktiristiska premisser som ofta hdnvisas till inom diskursteorin;
1 — En Kkritisk instéllning till sjélvklar kunskap.

Verkligheten &r bara tillgéinglig for oss genom vér kunskap och véra kategorier. Hur vi ser
vérlden dr en produkt av vara sitt att kategorisera, kunskap kan darfor inte omedelbart
betraktar som objektiv.
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2 — Historiskt och kulturell Specificitet.

Var syn pd virlden ér alltid historiskt och kulturellt praglad. Diskursivt handlande 4r en form
av socialt handlande som bidrar till att konstruera den sociala virlden. Detta inkluderar
kunskap, identiteter och sociala relationer.

3 — Samband mellan kunskap och sociala processer.

Vart sétt att uppfatta vérlden skapas och uppritthalls i sociala processer. Man bygger upp
gemensamma sanningar och bekdmpar vad man anser &r falskt.

4 — Samband mellan kunskap och social handling.

I en specifik vérldsbild blir vissa handlingar naturliga och andra otéinkbara. Olika sociala
vérldsbilder leder dérfor till olika sociala handlingar, genom detta far kunskap och sanning
konkreta sociala konsekvenser.

(Winther Jorgensson & Phillips, 2000)

3.2.2 Foucaults diskursteori

Michael Foucault var en av de forsta att utveckla diskursanalysen. Foucaults arbeten delas in i
arkeologiska och genalogiska, &ven om dessa ofta 6verlappar varandra. Den arkeologiska
delen handlar om att kartlégga olika utsagor som i en viss epok bli accepterade som
meningsfulla och sanna. En diskurs kan i sammanhanget vara en méngd utsagor grundade i
samma bakomliggande “’sanning”, samma diskursiva formation. Vad som hér betraktas som

intressant &r vad som kan sigas och nér. Foucault identifierar genom detta en “kunskapsregim”

i varje epok. I Foucaults senare arbeten géar han 6ver till den genealogiska forskningen. Hér
ses i forsta hand till makten och dess relation till kunskapen. Makten ses av Foucault dock inte
som nagot utdvat av enbart vissa agenter utan mer som en process i samhéllet dar den &r néra
forknippad med uppfattningen om vad som dr sant. Vad som kan ses som 6verlappande &r dd
Foucault vdver samman sina teorier pé s sitt att olika diskurser har olika genomslag i olika
epoker, diskurserna i sig har med samhéllets makter en véxelverkan pa sa sitt att vad som
uppfattas som sant legitimerar makten samtidigt som maktsystemet i sig skapar synen pa
sanning som social process (Winther Jargensen & Phillips, 2000).

3.2.3 Diskurser som politisk process

Foérutom Foucaults teorier angdende diskursernas utveckling i olika epoker och dess
véxelverkan med makten i samhéllet vill jag knyta an till de politiska teoretikerna Ernesto
Laclau och Chantal Mouffes tankar om hur olika politiska krafter i samhallet kan nyttja
diskurserna for att oka sitt inflytande. Grundtanken i detta &r att politik &r en process som
standigt bedrivs pa alla nivéer i samhéllet. Vara handlingar 4r artikulationer i en obestdmd
terrdng dir hirskande diskurser reproduceras eller férdndras. Strider mellan olika diskurser &r
en viktig del i samhillets, maktens och “sanningens” utformning. Olika aktorer kan 6ka sitt
inflytande genom att gora just sin bild av verkligheten géllande (Winther Jorgenssen &
Phillips, 2000).

14




Exempel pa detta skulle kunna vara nér ett tandkrémsforetag i en reklamfilm hanvisar till
forskning som visat pa att deras produkter ger goda resultat. Genom detta vill aktoren

skapa “’sanning” av sitt intresse och pé sé sitt skapa legitimitet i ett 6nskat handlingsmonster
vilket okar foretagets inflytande. P4 samma sitt kan stater, foreningar, kompisgéng, politiska
partier eller enskilda partier anvinda sig av den diskursskapande processen for att legitimera
handlingar och 6ka sina inflytanden. I enighet med detta tar Foucault upp som exempel hur
réttsliga och ekonomiska system finner legitimitet i utvald forskning, han skriver ocksd att
inte ens lagens ord ses som auktoritir utan en bakomliggande sanningsdiskurs (Foucault,
1993). Detta &r ett utmirkt exempel pa véixelverkan mellan makten och diskurserna. Lagen
har ingen auktoritet utan en bakomliggande uppfattning om vad som 4r sant men lagen har
ocksé en starkt reproducerande inverkan pé diskurserna

3.3 Metodval

Diskursbegreppet dr uppsatsens huvudsakliga analytiska verktyg, i synnerhet Faucaults (1993)
teorier. Kvalitativa intervjuer dr unders6kningens empiriska del och den teoretiska
bakgrunden dr byggd pa tidigare forskning och teori om perspektiv pd missbruk. Teorikapitlet
perspektiv pa missbruk dr delvis skrivet innan intervjuerna, detta for att l4ttare kunna utforma
intervjuguiderna. Under analysen har teorikapitlet ocksé utokats en aning. Genom att denna
metod &r det ldttare att observera rddande diskurser hos informanterna da det finns en
teoretisk bakgrund att relatera till.

3.4 Samarbete och arbetsuppdelning

Jag har valt att till viss del samarbeta med studenten Adi Hrustic frin Human
Factorsprogrammet vid Hogskolan vist vars kandidatuppsats i psykologi syftar att underséka
vilka hinder och méjligheter som behandlaren upplever finns fér missbrukaren att séka vérd
samt vilka behandlingsmetoder och teorier som anvénds samt betydelse av samspelet
behandlare/klient. Vi har dock utgétt fran olika vetenskapliga perspektiv och analysmetoder
vilket begrinsat samarbetet till just insamling och transkribering. I praktiken har det gatt till s&
att vi bada nirvarat och stéllt frigor vid varje intervjutillfille utifrdn gemensamma
intervjuguider. Vi har sedan fordelat transkriberingsarbetet jimnt mellan oss.

3.4.1 Fordelar med samarbetet

Forutom de tidsméssiga vinsterna med samarbetet anser jag att det under intervjuerna varit till
fordel pé s sitt att fokus inte enbart varit pa att hitta diskurser. Detta har medfort att samtalen
forefallit mer naturligt da vi pratat om missbruk som fenomen i allménhet och informanternas
uppfattningar om detta.

3.4.2 Nackdelar med samarbetet

Nir det giller intervjuerna dr en nackdel jag observerat att vi ibland tenderat att vixla dmne
till och fran i storre utstrickning 4n vi formodligen gjort om vi genomfort intervjuerna pé
egen hand. Nir det géller transkriberingen kan svérigheter uppsta om vi exempelvis inte har
samma matt for vad som 4r en paus eller en betoning. Vi har inte heller varit helt ense om i
vilken utstrickning vi ska skriva om talsprak till skriftsprak, ett exempel pé detta &r att jag
under min transkribering skrivit om ”dom” till de och dem medan Hrustic valt att bevara

15




ordet ”dom”. Detta &r nagot jag korrigerat i resultat/analysen sé att det konsekvent star de och
dem.

3.5 Urval av informanter

Urvalet har stor betydelse for undersokningens resultat. Eftersom jag dmnar underséka vilka
diskurser som idag finns inom missbruksvérd och drogforebyggande arbete har jag valt att
anvénda mig av kvalitativa intervjuer, detta for att fa ett individperspektiv pa fragan. Jag
anvédnder mig av sammanlagt 6 intervjuer, tva informanter som arbetar med férebyggande
arbete, tvd informanter som arbetar inom dppenvérden och tvd informanter som arbetar inom
tvangsvarden (LVM). Anledningen till att jag valt just detta urval 4r att jag vill se vilka
diskurser som dr mest aktuella inom dessa olika arbetsomraden, om det finns generella
diskurser och diskurser som skiljer sig, ett sé kallat strategiskt urval (Holme & Solvang, 1997).
Uppsokandet av informanterna har gatt till pa sa sitt att jag tagit kontakt med informanterna
antingen personligen, via en sa kallad gatekeeper eller genom kontakt med en vald
verksamhet. Att snabbt och enkelt fé tag pa informanter med ritt kriterier har spelat viss roll i
uppsokandet, genom detta blir ocksa urvalet pa sitt och vis ett sa kallat bekvémlighetsurval
och ett snobollsurval (Larsson, m.fl., 2005). Informanterna har sedan fétt ta del av
informationsbrevet (bilaga 1) innan de tar stillning till om de vill medverka i undersékningen.

De enda medvetet valda egenskaperna hos informanterna &r som ovan ndmnt att de ska arbeta
inom &ppenvard, tvangsvérd eller med férebyggande arbete. Det 4dr dock viktigt att i det
analytiska arbetet dven vara medveten om andra egenskaper som kan paverka informanternas
perspektiv. Exempel pé dessa variabler som ldmnats at slumpen 4r alder, kon, tidigare
arbetserfarenheter och utbildning. Jag har inte haft mojlighet att ta hinsyn till alla dessa
variabler nér jag valt informanter men det dr &nda viktigt att ha i dtanke. Det dr ocksa virt att
nédmna att det dr friga om sex personer som arbetar inom tre verksamhetsomraden men
nodvéndigtvis inte inom tre verksamheter. Personerna som arbetar férebyggande arbetar
exempelvis inte nddvandigtvis inom samma kommun och de som arbetar med 6ppenvérd
arbetar nodviandigtvis inte inom samma mottagning. Detta till fordel for avidentifieringen av
personerna, dock bor ndmnas att detta kan paverka vilka diskurser som uppmérksammas.

3.6 Generaliserbarhet

Det har av tidsméssiga skl varit nédvindigt for mig att begrdnsa min undersokning till att
omfatta sex informanter, tva fran varje verksamhetsomrdde. Genom det sméskaliga urvalet
kan jag inte gora nagra ansprak pa att studiens resultat ska ga att generalisera pa sé sitt att den
visar vilka diskurser som i allmédnhet finns inom verksamhetsomrddena. Daremot kan jag visa
pa tendenser till detta genom att jamfora de olika verksamheterna med varandra.

3.7 Intervjutillfallet

Intervjuerna har dgt rum i ett stingt rum med en informant i taget och intervjutiden har varit
cirka en timme per intervju. Var intervjun hallits har berott pa informantens 6nskan. Det kan
exempelvis ha varit i ett avskilt rum pé personens arbetsplats eller i ett bokat grupprum pa
Hogskolan. Innan intervjun officiellt borjat har vi gatt igenom informationsbrevet en géng till
och respondenten har da haft chans att stdlla fragor. Intervjun spelades sedan in med hjélp av
diktafon, den intervjuade personen har haft rétt att ndr som helst avbryta intervjun. Efter
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intervjun har vi transkriberat det insamlade materialet till text och skickar detta till
informanten. Om informanten skulle ha invéindningar mot att materialet anvénds har denne
rétt att aterkalla materialet, detta maste dock ske innan vi borjat med sjélva analysen.
Ljudfilerna sparas tills uppsatserna ar helt fardiga, detta till fordel for analysen om ndgon del i
transkriberingen skulle vara otydlig. Da uppsatserna godkénns kommer ljudfilerna av etiska
skil att raderas.

3.7.1 Intervjuguiderna

Anledningen till att vi har tvd intervjuguider &r att vi har varit tvungna att anpassa frdgorna en
aning beroende pa om informanten arbetar inom behandling eller forebyggande arbete.
Informanterna inom det férebyggande arbetet har intervjuats efter intervjuguide 2 medan
behandlarna inom 6ppenvard och tvangsvard (LVM) intervjuats efter intervjuguide 1 (bilaga
2). Intervjuguiderna innehaller inga specifika frdgor utan fungerar mer som végledning i
intervjusamtalet angdende vilka &mnen vi 4r intresserade att prata om. Genom detta blir
intervjuerna aningen mer lika naturliga samtal 4n om de utgatt fran specifika frdgor, nagot
som Kvale & Brinkman (2009) menar ér till fordel om materialet &r underlag for
diskursanalys.

3.8 Transkribering

Nir man som forskare transkriberar ett samtal frén ljud till text &r det i princip omojligt att
gora detta utan att samtidigt borja analysera och tolka materialet. For att spara s& mycket av
tolkningen som mgjligt till analysdelen har jag valt att gora en transkribering som ligger nira
talspraket. Allt som uttalas &r ordagrant transkriberat. Under analysarbetet har jag ocksé
anvint mig av ljudfilen for att komma nérmare ursprungssamtalet. Vad jag har valt att skriva
om #r vad som #r relaterat till stavning, exempelvis ida’ — idag eller ja’ — jag.
Meningsbyggnad dr ddremot precis samma som i ljudfilen.

Speciella markeringer i transkriberingen;
... - Paus/avbruten mening

(...)— Bortfall. Jag har hér i analysen valt att inte ta med hela citatet. Detta for att spara plats
och centrera det viktigaste. Tecknet kan ocksa anvéndas da jag valt att inte ta med instickande
repliker fran oss som intervjuar i de fall jag avgor att avkontextualiseringen inte blir allt for
stor.

(skratt) — Anvénds nér jag anser att andra ljud én talade ord &r en viktig del i
kommunikationen. Négot skrivet inom parantes kan ocksa vara symboliskt kroppssprak.
Exempelvis (Pekar).

Stora bokstédver — Anvinds d& ndgon betonar ndgot extra starkt.
(??77) — Anvinds nér nagot till f61jd av bristande inspelning inte hors.

X — Anvinds som en avidentifierande variabel, exempelvis kan X ersdtta namnet pé en
specifik verksambhet.
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Jag har medvetet valt att inte anvénda allt f6r mdnga symboler i min transkribering, detta for
att undvika forvirring hos den oinvigde ldsaren da citat kommer att pressenteras i
resultat/analysdelen.

3.9 Analys och diskussion

Nér det giller diskursanalysen utgér jag till stora delar frdn Foucaults (1993) teorier om hur
olika aktorer skapar, bevarar eller forandrar bilden av vad som dr ”sanning”. I det hér fallet
handlar det om informanternas uppfattningar om fenomenet missbruk. Foucault har till
skillnad fran exempelvis Fairclough inte utvecklat nadgon specifik modell f6r hur
diskursanalysen ska utféras (Winther Jergensen & Philips, 2000). Detta forsvarar
analysprocessen pa sa sitt jag pa egen hand maéste avgora pa vilket sitt jag bést analyserar
mitt material. For att fa en stabilare grund nér jag gor min analys utgar jag ifrdn

teorikapitlet “perspektiv pad missbruk” dér jag beskrivit ndgra av de vanligaste och mest
overgripande samhilleliga diskurserna och teorierna om missbruk som fenomen. I enlighet
med Faucaults (1993) teorier om diskursernas foréndring 6ver tid har jag ocksa skrivit en kort
historisk tillbakablick for att l4ttare kunna férankra teorierna om missbruk i diskursteorin. I
analysen kommer jag att stdlla informanternas uttalanden i relation till bade diskursteorin och
de tidigare ndmnda perspektiven pa missbruk. Pa sé sitt férankrar jag teorin om missbruk i
diskursteorin.

3.9.1 Struktur

I resultat/analysdelen har jag valt att presentera informanterna fran respektive arbetsomrade
for sig. Detta for att l4ttare kunna uppfatta om det finns en skillnad i informanternas
uppfattning om missbruk relaterad till verksamhetsomrédet. Analysen av varje
verksamhetsomrade borjar med redovisning och analys av utvalda citat fran det transkriberade
materialet foljda av en kortare analys. Efter denna redovisning av det utvalda empiriska
materialet har jag for varje verksamhetsomrade dven skrivit en analytisk sammanfattning dér
jag gar igenom mina observationer och relaterar dessa till diskursteorin och tidigare beskriva
perspektiv pad missbruk. Efter denna redovisning av verksamhetsomradena skriver jag
dessutom en gemensam analytisk sammanfattning dér jag gar igenom alla de observationer
som gjorts i analysen.

3.9.2 Avgriinsningar

Jag har bearbetat det transkriberade materialet pa sa sitt att jag letat efter teman i relation till
diskursteorin och beskrivna perspektiv pa missbruk for att pa sa sétt fa en helhetsbild av
informanternas uppfattningar angdende fenomenet missbruk. For att resultat/analysdelen inte
ska bli allt for 1dng har jag varit tvungen att begrinsa antalet citat som anvinds och i manga
fall dven korta av dem sé att bara det mest relevanta i uttalandet redovisas. De citat jag valt att
redovisa dr de som jag léttast kan relatera till ndmnda perspektiv pd missbruk och
diskursteorin. Genom dessa avgransningar dr det dock viktigt att vara medveten om att detta
dven innebdr en viss avkontextualisering.

3.10 Kritik mot diskursanalysen
En vanlig kritik som lyfts fram mot diskursanalys som metod ér att forskaren kan tendera att
overtolka det som ségs i det empiriska materialet. Jag ser en risk i detta da jag som forskare
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kommer att analysera och tolka materialet utifran mina egna kunskaper och erfarenheter. Man
bér dirfor som lisare vara medveten om att det inte &r logiskt nddvéndigt att min tolkning av
vad som sigs alltid stimmer med vad informanten menar. Det samma géller min uppfattning
av diskurser och vad som #r en diskurs. I anknytning till diskursteorin gér det ocksa att
ifrigasitta till vilken grad man inom diskursforskningen 4r kapabel att frigora sig frin de
rddande diskurserna. I princip skulle en diskursanalys kunna goras av en diskursanalys o.s.v.
Dirmed kan det ifrdgasittas om det gér att se den objektiva verkligheten eller om
diskursanalysen bara innebér en iakttagelse av diskurser som sedan byts ut mot andra
diskurser.

3.11 Validitet och reliabilitet

Som i alla kvalitativa undersokningar &r validitet och reliabilitet ndgot som &r aningen svért
sikerstilla. Vissa forskare har helt ignorerat denna aspekt med argumentet att begreppen
bygger pa en allt for positivistisk varldsbild. Nar det géller reliabiliteten i
intervjusammanhang &r en viktig aspekt att alla ssmmanhang &r unika och gir inte att
aterskapa (Kvale & Brinkman, 2009). I sjélva analysen av det transkriberade materialet blir
begreppen aningen ldttare att relatera till. Att hitta validitet och reliabilitet i analysen anser jag
i det hér fallet bygger pa att se pé till helheten i varje enskild intervju for att pa sé sitt undvika
misstolkning av enskilda citat.

3.12 Kallkritik

Négot som kan lyftas fram i mitt val av litteratur 4r att manga av de bocker jag anvint,
exempelvis Olsson (2011) och Triskman (2012) #r till stor del baserade pé tidigare skrivna
bocker och artiklar. En fordel med att anvinda sddana kéllor &r att de kan ge en mer
overgripande sammanstéllning av tidigare forskning och teorier. Man bér dock vara medveten
om att ju fler led man kommer ifrdn ursprungskéllan desto storre dr risken att fakta som
pressenteras tolkas pé olika sitt leder till olika tolkningar. I slutdndan blir det min tolkning av
ndgon annans tolkning av det som fran borjan skrivits. I vissa fall har jag sokt upp
ursprungskillan for att kunna referera direkt till den, detta &r dock i lingden mycket
tidskridvande och har ddrfor inte varit mojligt i alla ssmmanhang.

3.13 Etiska aspekter

Nagot som jag i den hér undersékningen betraktat som ett etiskt dilemma &r vad Kalman och
Lovgren (2012) beskriver som konfidentialitetskravet. Avidentifiering gor det svérare for
utomstdende att rdkna ut vilka informanterna dr, dock &r det inte oméjligt, sarskilt inte for
kollegor till informanterna om dessa vet om vem som kommer att intervjuas. Det
huvudsakliga problemet med detta 4r att vad informanterna yttrat och hur jag anvénder detta
skulle kunna vara till nackdel for informanterna i deras yrkesverksamhet. Jag har valt att
hantera detta problem genom att infér mina informanter vara tydlig med att total anonymitet
inte kan garanteras, dessutom har informanterna haft méjlighet att se min transkribering och
fram till dess att jag borjat med analysen kunnat avbryta sin medverkan vilket innebir att jag
inte kommer att anvinda det insamlade materialet. I 6vrigt har jag genom informationsbrevet
och muntlig information utgatt frin principen om informerat samtycke (Kalman & Lovgren,
2012).
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4 Perspektiv p4 missbruk

Som bakgrund till uppsatsen vill jag redogora kort for den svenska drogpolitikens utveckling
under 1900-talet, vilka perspektiv som uppkommit och hur de 4r aktuella idag. Vad som
pressenteras hér ligger till grund for analysen pa sé sitt att jag aterkopplar informanternas
uttalanden till dessa teorier. Detta kommer sedan att relateras genom informanternas svar till
de olika perspektiven. Inledningsvis vill jag redogéra kort for den svenska narkotikapolitikens
utveckling under 1900-talet. Detta till fordel f6r en djupare forstaelse for senare beskrivna
teorier och deras uppkomst.

4.1 Svensk narkotikapolitik - en kort historisk genomgang

Olsson (2011) skriver att anvdndandet av olika droger har djupa sociala och kulturella rétter
som stricker sig langt tillbaka i tiden. Definitionen av drogerna som ett hot mot sambhéllet har
ddremot en mycket kort historia. Inom den svenska narkotikapolitikens utveckling har det
mesta hént sedan 1900-talets mitt da flertalet centralstimulerande medel f61bjods. Bakgrunden
till detta var att bruket 6kat i samband med den kraftigt 6kade tillgang pa amfetamin som
andra véarldskriget medfort. Syftet med lagstiftningen var att bekdmpa den illegala handeln
med narkotika (Olsson, 2011). Négot som lyftes fram var dock med att kriminalisera
personligt bruk av narkotika och betonade dérfor att kontrollorganisationens verksamhet inte
far motverka utan understddja samhéllets anstrangningar till att erbjuda hjdlp f6r behdvande
missbrukare. For att lagstiftningen inte skulle fungera kontraproduktivt ur vardsynpunkt
hénvisades bland annat till méjligheten att [imna paféljdsunderlatelse vid brott i form av
innehav (Traskman, 2012).

I och med narkotikastrafflagen som trédde i kraft 1968 gradindelades narkotikabrott och
maxstraffet hojdes till 4 ars fingelse. Mindre 4n ett ar senare hojdes max-straffet till 6 ars
fingelse, bakgrunden till detta var att den illegala handeln med narkotika ansags tillta och fa
en mer svarartad karaktir. Nista hojning kom &r 1972, maxstraffet var nu 10 ars fingelse.
Strax efter den nya lagstiftningen deklarerade dven regering och riksdag “det narkotikafria
samhillet” som officiell malséttning. Nu sags ocksa straffrittsliga ingripanden mot just
missbrukare som ett av de viktigaste medlen for att uppna malet, en mérkbar forandring i den
kontrollpolitiska inriktningen (Traskman 2012).

1988 kom den reform som kanske har stérst betydelse for den svenska narkotikapolitiken idag.
Propositionen syftade till att kriminalisera eget bruk av narkotika vilket motiverades pa
foljande sitt;

”Det &r viktigt att narkotikapolitiken utformas sa att nigon tvekan inte uppkommer om att
samhillet med fasthet och konsekvens tar avstand fran allt olovligt narkotikabruk. En strafftri
zon, 14t vara att den i den praktiska hanteringen &r av mindre betydelse, kan tédnkas féra med
sig fara for en bristande tilltro till rittsvdsendets och réttsordningens mdjligheter att motverka
narkotikamissbrukets utbredning. Narkotikastrafflagen bér — kan det hdvdas- pa ett klart och
otvetydigt sétt ge uttryck for samhéllets avstdndstagande frén alla former av befattning med
illegal narkotika. Vidare kan det inte uteslutas att en kriminalisering som omfattar
konsumtionen som sadan kan ha ett psykologiskt virde och en preventiv funktion bland
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framfor allt ungdomar och andra som befinner sig i riskzonen for att bli narkotikamissbrukare
eller som Gvervéger att anvinda narkotika av okunnighet eller lattsinne”

(prop. 1987/88:71)

Reformen vickte manga fragor om det fortsatta polisidra arbetet och hur det skulle skotas i
fortséttningen, en av dessa var polisens befogenhet att begira drogtester och pa vilket sétt
dessa kunde anvéndas som bevismaterial.

Reformens motstandare hade tre huvudsakliga argument;

- Avvikelsen fréan liberal svensk tradition att straffbelédgga en handling riktad mot den egna
personen. (Varken sjdlvmord eller medhjélp till sjdlvmord &r kriminaliserat)

- Uppritthallandet av den nya lagstiftningen skulle kridva praktiska och ekonomiska resurser
som polisen saknade.

- Rédsla for straff skulle kunna medf6ra att missbrukare undvek att soka vard.

Det sistnimna problemet I5stes pa sé sitt att missbrukare som underkastat sig vard kunde
domas till ansvarsfrihet. Denna regel togs dock bort 1993 (Tréskman 2012).

Traskman (2012) beskriver den svenska narkotikapolitikens utveckling som tre faser dér den
forsta perioden (1600-1900-tal) kan ses som forstadiet, narkotika sags i allménhet som giftiga
eller farliga &mnen och behandlades som sddant (rus=symptom av forgiftning). Den andra
perioden (1920-1960-tal) uppméarksammades problem med missbruk och beroende, detta ségs
dock till storsta del som ett individproblem inom vissa grupper med tillgang till dessa
substanser, exempelvis 1dkare och apotekare. Den tredje perioden dr den period da synen pa
narkotika som samhillsproblem tar sin borjan och narkotikastrafflagen véxer fram. Denna
period menar Traskman pagar 4n idag.

4.2 Synen pa missbruk, behandling och prevention

Angéende substansmissbruk dr det viktigt att ha med sig att detta &r ndgot mycket
svéardefinierat som har direkt koppling till dess sociala ssmmanhang. Pé olika platser i vdrlden
under olika tidsepoker har man haft olika syn pa vad som kan definieras som missbruk.

Enligt Socialstyrelsens nationella riktlinjer for missbruks- och beroendevérd skall missbruk
och beroende av alkohol eller droger definieras utifrn de psykiatriska diagnossystemen
DSM-IV eller ICD-10 (Socialstyrelsen, 2007).

Det faktum att allt icke medicinskt anvéndande av narkotika &r olagligt har dock tenderat i att
all anvindning av narkotika ocksé definieras som missbruk oavsett i vilken utstrickning den
anvénds (Blomqvist, 2011).

Blomgvist (2011) beskriver att nagot som i huvudsak tudelat svensk narkotikapolitik genom
aren dr pendlandet mellan en inriktning mot behandling och en inriktning mot restriktioner
och kontrollpolitik. I detta bor ocksa végas in den pluralism som funnits och fortfarande finns
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nér man talar om synen pa missbruk och huruvida missbruket ska ses som bland annat en
social konstruktion, moraliskt problem, sjukdom, psykiatriskt eller socialt problem.

4.2.1 Prevention

Inledningsvis bor papekas att missbruksproblemets definitionssvérighet skapar svarigheter
dven i det preventiva arbetet. Beroende pa om det drogférebyggande arbetet ses som
brottsforebyggande, sjukdomspreventivt eller som férebyggande av social problematik
kommer olika utgédngspunkter giélla for hur detta ska bedrivas och vem som har ansvaret.
Enligt Sahlin (2011) skapar konkurrensen mellan dessa perspektiv en forstérkt bild av
missbruket som ett komplext allvarligt samhéllsproblem dir huvudansvaret i slutdindan
hamnar hos Socialtjansten och Statens institutionsstyrelse som har hand om tvangsvarden av
missbrukare.

Folkhélsoinstitutet beskriver i sin antologi om preventivt arbete hur den svenska
narkotikapolitiken bygger pa tre hérnpelare, kontrollinsatser, forebyggande arbete och
behandling. I detta betonar man att preventionen delas in i arbete mot utbud och efterfragan.
Den restriktiva narkotikalagstiftningen ses som del i arbetet mot att minska utbudet. Nar det
giller att minska efterfragan betonar man vikten av normbildande arbete, exempel pé detta
som tas upp dr informerande arbete, opinionsbildning och undervisning (Andréasson, 2008).
Néagot som kan urskiljas &r universell, selektiv och indikerad prevention. Den universella
preventionen riktas mot befolkningen i stort och den selektiva mot specifika riskgrupper. Den
indikerade preventionen &r mer svardefinierad men 4r i allménhet riktad mot de som redan
visar symptom pa drogmissbruk, har utvecklat ett missbruk utan att vara medvetna om det
eller 16per extra stor risk att utveckla missbruk (Sahlin, 2011). Det &r dock ndmnvért att
riksdagen 2006 efter regeringen Perssons proposition (2005/06:30) fastslog att
narkotikapolitiken skall ses som en del av Folkhélso- och Socialpolitiken. Detta gor att en stor
del av arbetet naturligt tillfaller Folkhélsoinstitutet och Socialstyrelsen.

4.2.1.1 Riskfaktorer och skyddsfaktorer

Det dr vanligt att man inom folkhélsoforskning ser till risk och skyddsfaktorer mot olika
problem. Sahlin (2011) beskriver hur dessa faktorer kan finnas p& bade samhéllsniva,
gruppniva och individniva och dven pa lokal eller nationell niva. Dock anvinds detta ofta for
att beteckna individuella orsaksfaktorer. Inom narkotikapreventionen anvénds detta ofta for
att hitta indikatorer pa drogmissbruk eller risk for drogmissbruk hos unga, dessa riskfaktorer
ar ofta i sig en problematik, exempelvis skolk, daliga betyg eller umgénge i kriminella kretsar.
I Folkhélsoinstitutets antologi tas tidigt normbrytande beteende upp som typiska riskfaktorer
(Andréasson, 2008).

Olsson (2011) framhaller att det inte i nagon hittills genomf6rd forskning kunnat ses ett
samband mellan experimentellt bruk av narkotika och det tunga missbrukets utbredning.
Goransson (2011) tar ater upp detta och tilléggar att det inte gér att hitta ndgon gemensam
ndmnare for de personer som tillfélligt anvént narkotika, ddremot hénvisar hon till en rad
studier som observerat gemensamma faktorer hos de individer som utvecklat ett
tvangsméssigt missbruk. Uppvéxtvillkor dér missbruk hos foréldrarna, vald i hemmet,
kriminalitet, sexuella 6vergrepp eller allmént dalig trivsel i hemmet férekom var tydliga

22




riskfaktorer for att senare utveckla ett missbruk. I skolan var riskfaktorer skolk, att ga i
specialklass och att ha kénslan av att bli ordttvist behandlad. Manga av dem hade dessutom
hog angestniva, svérighet att hantera kénslor och symptom pa psykisk problematik (Olsson,
2011).

4.2.1.2 Olika modeller fér prevention

Sahlin (2011) papekar att mycket forskning visar pa att sociala och psykologiska
missforhallanden ses som riskfaktorer for missbruk kan prevention av denna problematik ses
som indirekt prevention av missbruk. Detta tankesétt var vanligt i det drogforebyggande
arbetet under 1960 — 70-talet men denna s.k. strukturella prevention har enligt Sahlin sedan
fallit helt ur fokus. Ett annat alternativt sétt att forebygga missbruk &r sé kallad socialisering.
Detta syftar till att gora framst ungdomar mer delaktiga i samhdllet, bli béttre pa att 16sa
konflikter och géra genomténkta val. Mycket av denna sociala trdning kan organiseras av
skolan. En tredje modell &r den sé kallade kontrollmodellen. Denna modell syftar framst till
utbudsbegrinsade situationsbaserade preventionsatgérder (indikerad prevention). Hit hor
enligt Sahlin (2011) 6vervakande arbete, t.ex drogtester i skola, tvangsvérd och polisiért
arbete. Aven den strikta narkotikastrafflagen 4r del av denna prevention. Sahlin (2011) menar
att man i Sverige fran 1970 6vergick fran vergripande strukturell prevention till socialisation
under 80-talet och slutligen till kontrollmodellen fran 1990 och framat. Hon stiller sig dock
kritisk till kontrollmodellen och menar att denna modell har som utgdngspunkt att méanniskor
kommer att anvidnda droger om de inte avskrdcks ifrén det och att sanktioner mot individer
kan fé sociala och psykologiska konsekvenser som 1 slutindan skapar fler riskfaktorer for
missbruk (Sahlin, 2011). I enlighet med vad Sahlin beskriver som kontrollmodellen skriver
Socialstyrelsen (2007) att en stor del av det preventiva arbetet rekommenderas vara i form av
att tidigt upptécka riskfaktorer och gora situationsbaserade atgérder.

4.3 Den missbrukande individen

Synen pa missbrukaren som individ &r ocksa nagot som under aren fordndrats. Beroende pa
om missbrukaren ses som ett offer for en sjukdom, psykiskt sjuk, socialt missanpassad,
kriminell eller av naturen irrationell och impulsiv person med oférmaga att veta sitt eget bésta
kommer vi utifran det att dra olika slutsatser for hur drogproblematiken ska hanteras. Vissa av
dessa perspektiv ger exempelvis direkta associationer till pa vilket sdtt individen &r en
belastning for samhéllet medan andra mer betonar missbrukets individuella konsekvenser.

Med utgangspunkt i tvingsvardens utveckling beskriver Goldberg (2000) tre huvudsakliga
inriktningar nér det géller uppfattningen om den missbrukande individens personlighet;

1 — Mindre vetande. Det saknas nigot i personens individuella utrustning. Om detta grundar
sig biologiskt eller socialt utvecklat &r dock ofta oklart.

2 — Kemisk styrning. Egenskaper hos drogerna gor att individens egen vilja blir férvréangd
eller helt satt ur spel.

3 — Avsaknad av inre kontroll. Individen dr impulsiv och dumdristig. Avsaknaden av inre
kontroll kréver 6kad yttre kontroll for individens och samhéllets bésta.
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Goransson (2011) menar att vanliga egenskaper som narkotikamissbrukare tillskrivs dr bland
annat bristande impulskontroll, omedelbar behovstillfredstillelse, dalig uthallighet, djupa
skamkénslor, koncentrationssvérigheter och misstro mot andra ménniskor. Ibland d&ven
avsaknad av empati. Hon hidnvisar ocksa till psykiatern Jan Ramstrém som knyter samman
uppfattningen om den individuella problematiken med de sociologiska forklaringsmodellerna
pé sa sitt att de individuella egenskaperna kan komma att skapa en social missanpassning
vilket leder till utanférskap och senare avvikaridentitet.

4.3.1 Perspektiv pa ansvar och losning
Edman och Blomgqvist (2011) hénvisar till fyra olika medeller f6r perspektiv fér vem som har
ansvaret for uppkomsten av missbruksproblematiken och hur den ska hanteras;

1 — Ansvarsmodellen. Individen har huvudansvaret bade for problemets uppkomst och hur det
ska 16sas. Missbruket 4r individens egen angeldgenhet och det dr en fréga om viljestyrka att
sluta. Samhaéllets angeldgenhet blir det férst om det skadar omgivningen eller ordningen och i
sa fall 4r sanktionerande atgirder ett givet svar.

2 — Den medicinska modellen/Expertmodellen. Utgar fran att individen varken dr ansvarig for
problemets uppkomst eller hur det ska 16sas. Faktorer som individen sjélv inte rader dver har
orsakat problematiken endast utbildade experter vet hur den ska 16sas.

3 — Fostransmodellen. Den enskilde individen &r ansvarig for problemets uppkomst men &r
oférmogen att pa egen hand kunna 16sa det. Svaret &r att individen maste underkasta sig en
utomstaende moralisk auktoritet som antingen genom 'fﬁrmedling av insikter och
levnadsregler eller genom begrénsning av individens handlingsutrymme hjélper individen att
bemdstra sitt missbruk.

4 — Den kompensatoriska modellen. Individen har ingen given skuld for problemets uppkomst,
dock har han/hon huvudansvaret for att 16sa det. Principiellt bygger detta perspektiv pa att var
och en har ansvar for sin egen livssituation.

Dessa modeller har olika stor betydelse i olika ssmmanhang. Exempelvis har ansvarsmodellen
storre betydelse i rittssystemet medan expertmodellen kan ha stérre genomslagskraft i
sammanhang d& missbruket till storsta del &r till problem f6r individen sjélv.

Med grund i att Narkomanvardskommittén i slutet av 1960-talet fastslog att grunden for
framgangsrik behandling maste vara frivillig och pdgé under en ldngre tid bérjade den
moderna missbruksvarden att utmejslas. Med utgangspunkt i missbrukets komplexitet
behovdes bade medicinska, psykologiska och sociala insatser. Det hela resulterade i att man
foreslog en narkomanvérdsorganisation, en vardkedja som byggde pa uppsdkande arbete,
Oppenvard, slutenvard och eftervard. Narkomanvérsorganisationen skulle bygga pa ett
behandlingsteam av ldkare, psykolog, socialarbetare och sjukskoterska. Nagon sadan
organisation byggdes dock aldrig upp, istillet fordelades ansvaret mellan olika verksamheter
som socialkontor, 6ppenvérd, slutenvérd, vardcentraler och tvangsvard (Edman & Blomqvist,
2011).
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4.3.2 Olika forklaringar

Socialstyrelsen (2007) dr inte beredd att stddja ndgon enskild forklaringsmodell. Svérigheter
beskrivs gillande att hitta en generaliserbar teori och foresprakar dérfor istéllet ett
forhallningssitt till missbruk dér man ser till multifaktoriella fenomen. Dock finns en viss
kontrovers i denna formulering d& Socialstyrelsen samtidigt menar att missbruket skall
definieras utifrén tva psykiatriska diagnossystem, detta skulle kunna tolkas som att missbruk
dr en psykisk sjukdom. Blomqvist (2011) menar att de otaliga forklaringsmodeller till hur
missbruk uppstér kan delas in i tre huvudkategorier. Den forsta dr de genetiska modellerna,
dessa betonar betydelsen av individens biologiska egenskaper eller ldggning. Ett exempel pa
denna forklaringsmodell dr AA:s beskrivning av alkoholism ddr man menar att alkoholister pa
grund av sina biologiska egenskaper inte klarar av att hantera alkohol. Den andra gruppen av
forklaringsmodeller 4r de sé kallade expositionsmodellerna. Dessa kan indelas i tvé grupper,
ett medicinskt eller psykologiskt perspektiv. Enligt det medicinska perspektivet ger droger

upphov till organiska férindringar som skapar behov av fortsatt tillférsel av substansen i friga.

Det psykologiska perspektivet har istéllet sin utgdngspunkt i betingningsteorier dér den
positiva upplevelsen av sjdlva ruset beskrivs som beroendets drivande kraft. Den tredje
kategorin bendmner Blomqvist som adaptions- eller anpassningsmodellerna. Dessa modeller
har sin utgangspunkt i individens interaktion med omvérlden. Hit hor teorier om social
inldrning, psykodynamiska perspektiv eller sociologiska forklaringsmodeller (Blomqyvist,
2011).

4.3.3 En Sjukdom?

Sjukdomsmodellen har enligt Edman (2011) haft extra stort inflytande pa den svenska
missbruksvéarden. Detta beskrivs ocksa i Socialstyrelsen (2007) och en forklaring till detta
beskriver man #r enkelheten i det icke-moraliserande férhallningsséttet dd individen “fallit
offer for en sjukdom”. Detta kan ses som ett extra tydligt exempel pa tudelning inom den
svenska narkotikapolitiken dir lagstiftningen &r starkt moraliserande.

Enligt Edmans undersékning av narkotikamissbrukets sjukdomsstatus var synen pa missbruk
som en sjukdom dominerande redan under 1800-talets sméskaliga narkotikadebatt. Dessutom
menar han att denna forklaringsmodell blev tydligt ndrvarande under 2000-talets s6kande
efter evidensbaserade 16sningar. I enlighet med Foucaults (1993) diskursteorier skriver Edman
att forvetenskapligande av politiska fragor, i det hér fallet evidensbaserad medikalisering av
missbruk som fenomen, ofta dr ett vinnande sétt att driva politik pa. P4 sé sitt byts
ideologiska motsittningar ut mot kunskapsmotsittningar. Genom detta menar Edman att
gamla religiosa eller moraliska grundantaganden med tiden fatt ge vika for naturvetenskapliga
forklaringar. 1800- och 1900-talet lyfts fram som den period da denna process var som storst.
Sociala och moraliska avvikelser borjade allt mer forklaras med olika sjukdomsmodeller och
samhiillets tidigare rittsliga och moraliserande ingripanden tappade genomslagskraft mot
uppfattningen om att man med hjilp av vetenskapliga forklaringsmodeller kunde 16sa sociala
problem. I praktiken skulle detta innebéra att missbruket kunde diagnostiseras och att det
avvikande beteendet kunde behandlas med medicinska tekniker. Perspektivet pd missbruk
som en sjukdom dér den sjuke har of6rmaga att forstd sina egna behov kom ocksa att ligga
grunden for den tidiga tvangsvardslagstiftningen 1982. Edman citerar i relation till detta
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socialministern Rune Gustavsson som 1978 uttryckt att man ska ’se till att de ménniskor som
inte har insikt om sin situation fér hjilp”. Under 1970 vann tvangsvarden ytterligare politisk
popularitet med argumentationen att ett yttre tvang skulle vigas mot det inre tvang som sjilva
missbruket representerade.

Synen pd missbruk som sjukdom kan dock i sig inte heller ses som en enhetlig modell. Tvért
om dr den snarare ett samlingsbegrepp for en méngd olika perspektiv pa missbruk. Exempel
pé detta &r huruvida det &r en fysisk eller psykisk sjukdom, om missbruket i sig 4r att betrakta
som en sjukdom, om en bakomliggande sjukdom orsakar missbruket eller om missbruket
ligger till grund f6r sjukdomen (Edman, 2011).

Sammanfattningsvis kan ségas att sjukdomsmodellens styrka ligger dels i dess
avmoraliserande egenskap samtidigt som den betonar en tro pa behandling och tillfrisknande,
genom detta perspektiv legitimeras ocksé samhillets tvingade ingripanden i likhet med den
psykiatriska tvdngsvéarden da de syftar att hjdlpa en individ som ér till fara for sig sjilv
och/eller andra. Négot som dock antyder pa en ndgot ambivalent héllning till detta #r det
faktum att tvangsvard for missbrukare inte ryms inom lagstiftningen for tvngsvérd av
psykiskt sjuka.

4.3.4 Beroendeteorin

En teori som ligger relativt ndra synen pa missbruk som sjukdom é&r vad som skulle kunna
kallas for beroendeteorin. Teorin har genomslagskraft bade i den medicinska och
psykologiska traditionen inom missbruksforskningen. I korthet bygger teorin pa
forestdllningen om att den missbrukande individen har ett mer eller mindre tvingat behov att
da och da tillféra ndgon form av drog. Inom WHO talar man om ett upplevt tillstdnd hos
individen dér denne tillf6r njutning eller minskar lidande och att detta periodvis eller
kontinuerligt kréver ett droganvindande. En tudelning rader dock om orsakerna till detta dr
fysiologiska, psykologiska eller i vissa fall sociala (Andersson, 1991). Denna teori skulle
kunna ses som exempel pé en teori ur expositionskategorin.

4.3.5 Kulturteori, identitet och stimpling

Utifrén ett sociologiskt perspektiv dr det vanligt att missbruk tillsammans med andra sociala
avvikelser betraktas som ett uttryck for bristande social kontroll eller konflikter mellan olika
normsystem. I samhillet finns olika typer av regler som medborgaren forvintas folja. Hit hor
bade lagar och normer. Den som bryter mot dessa och blir upptéckt riskerar att ses som
avvikare. Birgitta Géransson beskriver hur samhéllets insatser mot avvikaren kan vara direkt
avgorande for dennes fortsatta “avvikarkarridr”. En insats kan betyda att en vig 6ppnas ut

ur ”det avvikande” men kan ocksa betyda ytterligare identifikation med det avvikande
(Goransson, 2011).

Howard Becker (2006) menar att en person som begar ett brott utan att bli upptéckt inte
behover se sig sjdlv som avvikare eftersom detta inte uppmérksammats i ett socialt
sammanhang. Om personen ddremot blir upptiickt sker i de processer som dessa innebér en
social stampling. Individen kan se sig sjélv genom andras 6gon och ddrmed identifiera sig
som brottsling.
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Detta &r en teori om hur den avvikande identiteten blir till i ett socialt sammanhang och
gradvis tar 6ver andra perspektiv pa sjdlvet. Teorin gar att applicera &ven pé personer med
missbruk och dr ett exempel pd hur olika insatser for att hjdlpa kan skapa ytterligare
identifiering med rollen som avvikare.

”Subkulturer” &r ett centralt begrepp som syftar till olika avvikargrupper som skapar sina egna
normsystem och sociala processer. I vissa av dessa grupper kan droganvéndande vara en
central del. Alla kulturteorier utgar dock inte fran att missbruk 4r en produkt av dessa
subkulturer, ett utbrett droganvéndande kan dven ha sina rotter i den generella kulturen.
Liknande teorier finns om huruvida den generella kulturens sociala kontroll med sina ritualer
och sanktioner bidrar till att individer anvéinder droger i en utstrdckning som inte ses som
problematisk. I vissa subkulturer saknas dock denna kontroll vilket bidrar till att personerna
tappar kontrollen 6ver sitt droganvéindande (Andersson, 1991). Detta perspektiv skulle kunna
ses som ett exempel ur adaptionskategorin.

4.4 Relaterat till diskursteori

De ovan ndmnda perspektiven pa missbruk och nérliggande fenomen kan ses som typiska
exempel pa vad Foucault (1993) uttrycker angdende diskursers férédndring 6ver tid och olika
aktorers intressen i att gora sin bild av verkligheten géllande. Beroende pd ommissbruket
betraktas som en sjukdom, ett socialt problem eller en dalig vana kan olika handlingsménster
legitimeras for att 16sa problemet. Som exempel skulle ett perspektiv riktat mot
expositionsmodellerna kunna legitimera handlingsmdonster vars syfte dr undvika ménniskors
exponering for olika droger medan sociologiska forklaringar istéllet skulle kunna legitimera
metoder syftande till att minska socialt utanforskap. P4 samma sétt skulle perspektivet att
missbrukare saknar inre kontroll kunna legitimera handlingsmonster syftande till att 6ka den
yttre kontrollen. Nagra typiska exempel pa detta som lyfts fram dr de fyra perspektiven pa
ansvar och 16sning (Edman & Blomqvist, 2011). Med koppling till Foucault (1993) och
Stambgl (2012) 4r det tydligt att dessa olika diskurser har olika genomslagskraft pa olika hall i
vérlden och under olika tidsepoker, det senare &r framfor allt tydligt om i relation till den
svenska narkotikapolitikens férdndring under 1900-talet.

Winther Jorgensen & Philips (2000) fyra karaktiristiska premisser inom diskursforskningen
beskriver hur verkligheten é&r tillgéinglig for oss genom vara kategorier och att var vérldsbild
priglas av kulturen dir man bygger upp gemensamma sanningar och bekdmpar vad som anses
vara falsk vilket slutligen leder till att vissa handlingsmonster ses som naturliga och andra
oténkbara.
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5 Resultat/Analys

5.1 Forebyggande Arbete

Det forebyggande arbetet bedrivs enligt informanterna relativt nira politiken. Arbetet utgar
ifran ett drogpolitiskt handlingsprogram bestaende av politiskt uppsatta mal fran
kommunfullméktige. Arbetet handlar till stor del om att nd ut med information och att skapa
drogfria miljoer. Barn och ungdomar beskrivs som den priméra méalgruppen.

F1 — Arbetar som drogforebyggande samordnare sedan 2006. Ar i grunden fritidsledare
och har dven utbildat sig till hiilsovetare.

F2 - Arbetar som drogforebyggande samordnare sedan 2003. Ar hilsovetare i grunden.

5.1.1 Om de forebyggande insatserna

Bada informanterna talar om de forebyggande insatserna som véldigt viktiga och betonar dven
att samhéllet har stora pengar att spara i lingden om mer resurser ldggs pa de forebyggande
insatserna.

F1 (...) Jag brukar likna vart arbete med en pyramid om man ténker att man ska jobba mycket med de generella
insatserna som riktar sig till alla. (...) de selektiva och sen de indikerade pa toppen. Det dir de som kostar mycket
pengar for samhdillet. Det dr ddr vi pratar om placeringar, insatser, vi skickar pa behandlingshem exempelvis.
Ju mycket mer vi kan léigga pa botten i de generella insatserna desto firre personer far vi som kostar

pengar.(...)

F1 beskriver ovan de tre klassiska varianterna av prevention och menar att just de generella
(universella) insatserna &r viktiga for att minska behovet av selektiva och indikerade insatser
som &r mer kostsamma. Detta uttalande forutsitter ocksa informantens uppfattning av de
generella insatsernas effektivitet — hur stora kostnader som behover ldggas pa selektiva och
indikerade insatser &r ett direkt resultat av hur mycket man lagt pa de generella insatserna.

D: (...) Ar malgruppen barn och unga mer?

F1: (...) Det dr ddr vi kan ldgga mest avtryck... Kanske inom den malgruppen. (...) fordldrarna dr den viktigaste
paverkansfaktorn for barnen, dven om man inte alltid kéinner sa som fordlder. Man tycker att det man scger inte
gar hem och han lyssnar inte i alla fall och saddir. Men det dir jitteviktigt att fordldrarna stéttar i sin
Jfordldraroll... I tydlighet... Lar sig hantera konflikter pa ett bra sdtt grdnssdttning, att fordldrarna har
overenskommelser ihop, pratar om hur man sétter grdnser. Det dr en del av vad vi gor.

Informanten har en séker uppfattning om att barn och unga ar den grupp dér det forebyggande
arbetet har storst effekt och att det bésta sittet att paverka denna grupp pé ar genom
fordldrarna. Informanten antyder ocksa pa att fordldrarna inte alltid kénner att det &r s& och att
det darfor dr extra viktigt att fa fordldrarna att forsta detta. Informanten ndmner att férdldrarna
ska vara stottande men ndmner detta i samband med termer som tydlighet, enighet och
gransséttande. Forédldern bor vara stéttande men samtidigt begrénsa sitt barns
handlingsutrymme.

F2: (...) Bade fordldrar och skolan dr en bra skyddsfaktor och dven foreningslivet i viss man dr en skyddsfaktor
Jfor att inte fa in ungdomar i... Att testa alkohol eller narkotika.
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F2 talar om skyddsfaktorer och ndmner skolan och fordldrar som bra” skyddsfaktorer och
foreningslivet som skyddsfaktor i ”viss man”. Man kan alltsa observera en rangordning av
skyddsfaktorerna. Vad skyddsfaktorerna skyddar fran dr att inte "testa” alkohol eller
narkotika. Det handlar alltsd om att férhindra sjélva debuten.

F1 talar speciellt om informerande arbete som exempel pa hur det férebyggande arbetet kan
bedrivas och hénvisar till ett projekt som kallades Orebroprogrammet;

(...) fordldrarna i 7:an, 8:an och 9:an fick tva ganger per Ildsar en dos med information om vikten av vdrdet av
att vara tydlig, alltsa att man inte bjuder pa alkohol, att fordldrar kommer dverens och sdtter grdnsen
tillsammans. Och sa fick de den hdr informationen; vad som hénder om fordldrar och ungdomar dricker alkohol
och sa ddr och sen sa fick de den hdr dosen da under tre ars tid. Sen gjorde man forskning pa detta och det man
kunde se var att de fordldrarna som hade fatt informationen, insatsen, deras ungdomar drack mindre dn de
fordldrar som inte hade fatt informationen och da drog man den slutsatsen att hur viktigt det dr att fordldrarna
far den hdr kunskapen och det hdir dr en metod som spritts genom hela Sverige pa olika stdllen.(...)

F1 pratar om information som om det &r ndgot som kan ges i ”en dos” som ett slags
néringstillskott. Informanten yrkar ocksé pé att forskning visar att denna “dos” ger ett positivt
resultat i form av att fordldrarnas barn drack mindre alkohol 4n de som inte fatt regelbundna
doser information. Slutsatsen dr att kunskap &r en brist hos de flesta fordldrar med
konsekvensen av att deras barn dricker mer alkohol.

5.1.2 Informationen som positiv och negativ paverkansfaktor
Informanterna talar om det informerande arbetet som det viktigaste, som motpol lyfter de
bada fram media som en negativ paverkansfaktor.

F2: (...) ibland sa ndr man ldser i tidningen sa kan man fa en bild utav att alla ungdomar dricker, och sa dr det
inte. men vi har manga som dricker alkohol, men det dr inte alla. kan man fa en bild utav att, ah men da, alltsa
hade jag varit ungdom idag och ldst det sa hade man kanske tiinkt "ah men, det dr jag som dr annorlunda(...)
det blir ju forebilder, jag menar, massa serier som gar och ... De ser forebilder som de vill efterlikna bade i
bloggar och allt mojligt och... Ndr de skriver nagonting om vad de har gjort eller druckit eller rokt cigaretter sa
blir det liksom, nd da vill de efterlikna dem.(...)

Uttalandet ovan beskriver hur informanten tror att media paverkar ungdomar. F2 forutsitter
att det 4r viljan att vara normal som gor att unga létt paverkas av detta. Vidare séger F2 ocksa
att ungdomar fér sina forebilder genom media och att nér dessa forebilder anvénder droger
vill ungdomarna hidrma detta beteende.

F1 talar pa liknande sétt angédende media, men da &r det framforallt med fokus pa cannabis;

F1: (...) Néir man pratar med ungdomar sa sciger det, kolla pa vilken amerikansk serie som helst, vilken
amerikansk film som helst. Framforallt ungdomsfilm sa kan man ndstan alltid i nagon sekvens plocka fram
ndgon form av réka pd. Och det blir aldrig nagra negativa effekter av det. (...) Vilket gor att du far en
information att det kan inte vara skadligt... (...)

Vad informanterna uttrycker kan relateras direkt till Foucaults teorier om stridande diskurser
dér olika aktorer okar sitt inflytande genom att gora sin bild av verkligheten géllande. Bada
informanterna talar om att ge information som négot positivt, den information som kommer
genom media ses istidllet som ndgot negativt. Informationen kan saledes ses som ett neutralt
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vapen dér bilden av vad som 4r sanning dr en central del for att skapa legitimitet i olika
handlingsménster.

Vidare om detta uttrycker F1;

F1: Alltsa vi har ju ett ansvar som individer... Men vi har ocksa ett ansvar... Samhdillet har ocksa ett ansvar. Att,
att pa nagot sdtt... Tydligora det héir att INTE legalisera cannabis som drog. Att vi haller den debatten igdng,
diskussionen igang, kunskapen igang. Ehm, vi har ju ocksé vi har ju ocksa ett visst ansvar att pd ndgot sditt
Jormedla den kunskap vi har pa ett scitt som gor att framforallt ungdomar tar till sig den pa ett bra sditt. (...)

Uttalandet kan ses som ytterligare ett exempel pa vikten av den diskursiva striden. Att hlla
debatten och kunskapen igdng syftar inte till att 1ata de samhélleliga diskurserna forma
makten utan att makten ska fa utrymme att forma diskurserna i samhéllet, debatten och
kunskapen dr hér ett verktyg for att skapa enighet och tydlighet i att inte legalisera cannabis.
Att debatten skulle kunna bidra till det motsatta &r inte ett alternativ.

5.1.3 Kultur och kontrollpolitik

Informanterna uttrycker en stark tro till lagstiftning och kontrollpolitik. Detta framgar bland
annat genom att de uttrycker en vilja att forbjuda tobak och alkohol for att minska
konsumtionen. Kulturen &r en central del i informanternas perspektiv p& missbruk och insatser
mot missbruk pé sa sitt att ménniskors attityd till droger speglas av kulturen.

F1: Alltsa problemet dr att det dr tva lagliga droger som ger mest skador. Du dor ju av tobaken, du dor av
alkoholskador. (...) vi kommer aldrig att kunna ta bort alkoholen, tyvirr. Dérfor att den dr sapass fast i var
kultur. (...) Vad vi maste gora nu dr att léira oss att hantera drogen pa ett vettigt sdtt. (...) Det vore ju fantastiskt
om vi kunde fa tobaksforbud. (...) Australien bland annat som har kommit jéittelangt i den frdgan, som har
neutrala cigarettpaket som sdljer tobaken bakom disk, ingen reklam, ingenting sant. Sant dr ju jdttejdttebra
insatser.

F1 tycks uppfatta att de upplevda problemen stér i direkt relation till hur vanlig drogen &r och
hur accepterad den &r. Informanten uttrycker ocksé en 6nskan att forbjuda alkohol och ser det
som ett hinder att alkoholen &r en del av kulturen. Detta kan dven relateras till den
diskursanalytiska teorin om hur vérldsbilden skapas och uppritthalls i sociala processer och
Foucaults teori om vixelverkan mellan makten och diskurserna i samhéllet. Informanten
lyfter ocksa fram exempel pa hur man kan arbeta for att férdndra diskurserna i samhéllet sa att
man finner legitimitet i att s4 sméningom f6rbjuda tobak. Exemplet med Australien som siljer
tobak under disk och med neutrala cigarettpaket indikerar att informanten vill att
medborgarna ska avskdrmas fran viss typ av information samtidigt som F1 i andra citat lyfter
fram det informerande arbetet som mycket viktigt. Genom detta blir den padgéende striden om
sanningen och vérldsbilden tydlig. Att lyfta fram sjélva lagstiftningen som en viktig del i det
forebyggande arbetet &r ocksa ett uttryck for en viletablerad tro pa kontrollpolitiska atgarder.

F2: (...) malgruppen for mitt arbete dr ju mer barn och ungdomar att inte, jag jobbar ju ocksa mycket med
drogfria aktiviteter att eh... Fa ungdomar att viilja ett drogfiitt alternativ i samband med storre helger och sant,
tex nu ndr vi har skolavslutningen sa har vi ett stort arrangemang som vi dopt till "schools out" hdr i X som vi
har planerat nu for nionde aret i rad ddr vi har ett stort avslutningsdisco for hogstadieelever och gymnasieelever.
Férra aret hade vi éver 600 ungdomar som valde att fira en nykter skolavslutning. (...) jag gor stickprov med en
alkometer sa att, och sen dr det nagon vi misstinker under kvéillen sa kan den ga och blasa den ocksa, for jag
star i entrén ddr ungdomarna kommer in sa.(...)
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Informanten lyfter fram ett arrangemang som kallas ’schools out” som exempel pa hur man
kan skapa drogfria aktiviteter. F2 séger att de hade 6ver 600 ungdomar som “valde” att fira en
nykter skolavslutning. Ur detta uttalande kan man avldsa uppfattningen om att ménga av de
Ovriga valde att inte vara nyktra pa skolavslutningen. Informanten ndmner ocksa att stickprov
gors med alkometer, det vill sédga att denna kontrollerande atgérd ses som nédvéandig for att
ungdomarna ska vara nyktra under kvillen.

5.1.4 Missbruket som fenomen

Angéende missbruket som fenomen och perspektiv pa ansvar och 16sning skiljer sig
informanternas perspektiv en aning. Centralt dr dock uppfattningen om att okunskap leder till
oférméaga att fatta kloka beslut.

Ett exempel pa detta dr F1:s uttalande;

F1: Vi ska ha alla ungdomar under 18 ar drogfria! Punkt! Det kanske later som en utopi men 18 ar da dr du

myndig, dd tar du ansvar for dina handlingar och da ska du ha med dig ocksa. Du ska veta, du ska forsta det hdr

att borjar du tidigt sé kan du fa ett beroende som du inte kan ta dig ur pa samma sdtt. (...) Det finns inte en
rokare idag som har valt att bli rékare, det finns inte en missbrukare som sitter pa en bdank som har hamnat i ett
beroende och har valt att bli missbrukare. Som har ténkt att géra karridr som missbrukare.

Uttalandet forstirker ytterligare att det forebyggande arbetet dr riktat mot barn och ungdomar.
Vikten av det informerande arbetet betonas ytterligare och informanten ndmner ocksé att om
man borjar tidigt s kan man fé ett beroende man inte kan ta sig ur. I detta ligger allts&
uppfattningen om att debuten spelar en viktig roll f6r om man utvecklar ett beroende.
Informanten uttrycker ocksé att man inte medvetet véljer att bli missbrukare, det &r brist pa
kunskap som gor att vissa manniskor dr oforsiktiga nog att bli det.

Angéende fragan om ansvar siger F2;

F2: (...) mdnga utav klienterna som mina kollegor jobbar med, de ldgger 6ver pa alla andra. "det dr inte mitt fel
att detta har héint mig, utan det dir pa grund av att den har gjort det, eller den har gjort det”, det dr ... De ldgger
alla. Forstar ni vad jag menar? (...) det dr alltid alla andras fel.

D: (...) Skulle du sciga att ansvaret ligger egentligen hos de sjdlva eller ligger det...

F2: Ja sjiilvklart! Det ligger pa individen. Det dr ldtt att ldgga det pa nagon annan for da behéver inte jag ta
ansvar for det.

F2 #r tydlig med att ansvaret ligger pa individen. Informanten uttrycker dessutom att personer
med missbruk ofta forskjuter detta ansvar. Vad F2 hittills sagt 4r alltsd att missbruket &r ett
resultat av missgynnsamma omstindigheter samtidigt som individen sjdlv har ansvaret for sitt
missbruk.

5.1.5 Analytisk sammanfattning — Forebyggande arbete

Dominerande inom det férebyggande arbetet 4r just det informerande” arbetet, denna typ av
arbete gar under kategorin normbildande arbete — man vill fordndra attityden till droger pé ett
sitt som ska fi ménniskor, frimst unga att bli mer avhallsamma. Bada informanterna némner
flera ganger hur media paverkar ungdomar pé ett negativt séitt. Genom detta kan man séga att
informanterna uppfattar att det finns bade positiv och negativ information. Denna uppfattning
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kan direkt relateras till Foucaults (1993) teorier om hur olika aktorer strider om diskurserna
for att gora sin bild av verkligheten géllande och pa s sitt skapa legitimitet i vissa
handlingsmonster. Det drogforebyggande arbetet bedrivs enligt politiska riktlinjer vilket kan
sdttas i relation till Foucaults (1993) teorier om véxelverkan mellan olika makter i samhéllet
och tidsepokens virldsbild. Vad som uppfattas som sant legitimerar maktutévande samtidigt
som maktsystemet i sig har en stark inverkan pa samtidens vérldsbild. Bada informanterna har
en tydlig stark tro pa lagstiftning och kontrollpolitik som 16sning pa drogproblematiken, detta
blir tydligt bland annat genom att de uttrycker en énskan om att forbjuda dven alkohol och
tobak. Informanterna talar ocksé om vikten av att fordldrar ska vara tydliga och grinssittande
mot sina barn, att det ska finnas kontrollerade drogfria aktiviteter for de unga och att man pa
samhéllsnivé ska vara tydlig och inte ”tumma” pa det restriktiva forhallningssittet.
Sammanfattningsvis kan man séga att de 6vergripande uppfattningarna hos informanterna kan
stdllas mot vad Edman och Blomqvist (2011) beskriver som fostransmodellen dér man utgar
ifrdn att individen har ansvar for sitt liv men att det krévs en utomstéende auktoritet som
genom formedling av insikter, regler och begrénsningar av individens

handlingsutrymme “’hjélper” denne bort frdn missbruksproblematik. Detta kan dven relateras
till vad Sahlin (2011) beskriver som kontrollmodellen men kombineras med socialisering pa
sa sdtt att man arbetar med att skapa drogfria motesplatser for unga. Paralleller kan ocksa dras
till Goldbergs (2000) teori om synen pa missbrukaren som mindre vetande, att det saknas
ndgot i individens utrustning. Ett tydligt exempel pa detta dr F1:s hdnvisande

till ”orebroprojektet” dér fordldrar far en ”dos” med information eller uppfattningen om att
unga behodver information for att kunna goéra kloka val.

De forklaringar till missbrukets uppkomst dr 6vergripande av sociologisk karaktér dé
informanterna ofta talar om kulturens paverkan. Aven om informanterna — frimst F2 talar om
att bakomliggande psykiatrisk problematik dr vanligt bland missbrukare arbetar man 1 forsta
hand mot att férhindra eller forskjuta drogdebuten snarare 4n att i allménhet forbéttra den
psykiska hilsan. Detta dven i enlighet med folkhélsoinstitutets riktlinjer (Andréasson, 2008)
dar det framforallt betonas att det preventiva arbetet skall bedrivas genom information och
opinionsbildning.

Framforallt F1 betonar det forebyggande arbetets vikt och menar att man gor stora
ekonomiska vinster genom det forebyggande arbetet. Eftersom arbetet &r inriktat mot att
forskjuta debuten kan man av detta dra slutsatsen att debuten i sig ses som den viktigaste
orsaken till missbrukets uppkomst. Genom detta &r det férebyggande arbetet till stor del
grundat i expositionsmodellerna (Blomgqvist, 2011).

5.2 Oppenvird

Oppenvardsmottagningarna syftar till att hjilpa personer med missbruksproblematik.
Individerna kan sjilva soka véarden eller f4 en remiss genom socialtjénsten. Behandlingen é&r
individanpassad och bestér fraimst av samtal. Bdda informanterna anvénder sig av

ordet patienter” nér de talar om de personer som genomgar behandling hos dem.

O1 - Arbetar pi en 6ppenvirdsmottagning for vuxna missbrukare med kemiskt
missbruk, ir legitimerad psykolog och legitimerad psykoterapeut med inriktning mot
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psykodynamisk terapi. Ar specialiserad pa arbete med kvinnor vilket O1 fiven skriver
en avhandling om.

02 — Arbetar inom en dppenvardsmottagning for personer med psykisk problematik
och komplicerat missbruk. Ar utbildad sjukskéterska med psykiatrisk vidareutbildning.

5.2.1 Oppenvird som insats

Béda informanterna arbetar med samtal. Centralt 4r uppfattningen om missbrukare som
relativt ensamma ménniskor. De har svarigheter att bygga meningsfulla relationer och
anvénder droger for att ddmpa sorgen over detta. Behandlarens roll kan beskrivas som ett
slags stod for att utmana sitt beroende. I detta beskriver bada informanterna arbetsalliansen
som den mest betydande delen i arbetet.

Ol: (...) nédr man jobbar med det som har vi haft en tanke om det héir vad det handlar om, det handlar om att pG
nagot sdtt skapa en arbetsallians alltsa relation dr jdtteviktigt, skapa en arbetsallians sa att man pa nagot sdtt
kan... Fa en stark relation sa att man kan hjdlpa personen vaga utmana det beroendet man har till sin drog med
alkohol. For att vaga sig in pa sig sjdlv utan, ah, ddr ser man sig sjdlv ensam da for att det dr relationernas mer,
liksom mer normala relationer (...)

Informanten talar om att med hjdlp av den nya relationen till behandlaren ”vaga utmana”

beroendet, d.v.s. relationen till drogen. Informanten pépekar att ”man kadnner sig ensam” d.v.s.

att man avslutar relationen med drogen.

Vid frigan om behandlarens betydelse nir det giller att sluta svarar 02;

O2: Den dir nog storre dn man kan tro, (...) man kan inte berdtta det for vem som helst, man vill inte beritta det

Jor fordldrar kanske och for vinner och kompisar, eller sa umgads man i och for sig med folk som haller pa med
det héir men... Men i huvudsak, jag far kdnsla av att manga dr... Vildigt ensamma. att bara kunna komma till ett
stéille, att bara fa prata om liksom hur man mar och allt det hér liksom, alltsa det... (...)

02 hénvisar till att patienterna ofta dr vildigt ensamma och att det blir en littnad att
villkorslost fa tala ut om hur man mar. Indirekt sagt ar alltsa att patienterna ofta saknar den
relationen utanfor behandlingen.

5.2.2 Bakomliggande orsaker

Nir det géller bakomliggande orsaker dr det framforallt psykisk ohdlsa som bada
informanterna hénvisar till, ofta pa grund av dliga uppvixtforhallanden. Aven sociologiska
och biologiska forklaringar lyfts fram.

O1I: Jag tror den vanligaste anledningen till att det oftast missbruk uppstdr det handlar om att det dir ddlig
omsorg sa att man haft det daligt fian béorjan. jag har tittat, jag gjorde, min avhandling handlar om kvinnor,
dels tittar jag pa unga kvinnor som super for forsta ganger och tittat pa en grupp kvinnor som var i var, i var, i
behandling oss och da visade sig att en tredjedel utav den gruppen var forsta generationen missbruk, en
tredjedel var andra och den sista tredjedelen kan man sdga var den tredje generationen med missbruk eller
psykiatrisk problematik.

Informanten talar ytterligare om bristande uppvixtvillkor som orsaker till missbruk. O1 talar
dessutom om forsta, andra och tredje ’generationens missbruk™. Att pd detta sitt tala om
missbruk nést intill férutsétter uppfattningen om att missbruket kan ”ga i arv”, det vill sdga att
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missbruket inom familjen i sin egen sérart dr en riskfaktor. Om detta har att géra med genetik
eller sociala/psykologiska samband uttalar inte O1.

Vidare siger O1;

O1: Jag tror att det hiir med missbruk, beroende, det dr klart det handlar om béde arv och miljé alltsd, det
handlar om skérhet men det handlar ocksd om hur man méts genom livet pa olika stéillen. (...) Arvet handlar ju
om den genetiska sa att sdga forutsdtiningarna och miljé handlar om var man finns (...) vissa tippar ju éver och
Ju psykotiska utav att roka hasch, andra blir det ju inte. Men det finns ju de som har den forheten (...)

O1 pratar om arv och milj6, det vill siga en kombination av biologiska egenskaper och
uppvixtvillkor. Bendmnandet arv kan stillas i relation till de genetiska forklaringsmodellerna
och milj6 till de sociologiska och psykologiska. Informanten uttrycker dessutom en stark
sdkerhet i sitt uttalande genom att séiga “det dr klart”. Som exempel pa genetiska egenskaper
lyfter informanten fram att vissa har ”forheten” att bli psykotiska av att roka hasch medan
andra inte blir det.

02 tycks dela uppfattningen om daliga uppvixtforhallanden som bakgrund men inte tankarna
om de genetiska forklaringarna;

02: (...) det dr nagonting ddr hemma som inte dir bra, eller det dr ndgonting sdnt. diremot sa har jag inte en
kansla av det mdste vara trasliga, att man har missbrukande fordldrar och sant dér liksom, nagon san koppling
ser jag inte riktigt.

Utmérkande #r att O2 till skillnad frin O1 helt utelimnar #rftliga egenskaper.

Exempel dir det sociologiska perspektivet blir relevant dr O1:s uttalande;

Ol: (...) manga av de som jag trdffat har haft en psykiatrisk problematik forst. Och det dr ju dér man far lov att
vara, for dr man for avvikande, for annorlunda, sa séker man ju sig till grupper som man far lov att vara i alla
fall kanske, inte vara ddr for att fa ha en relation men sitta bredvid. Och da dr det sdger man ju manga
missbrukarkretsar ddr dr man ju vilkommen (...) det dr svart att bryta det hér sa att, jag tdnker sa hdr att de
som kommer hdr vill ju bryta, vill ju fordndra sitt liv. Men det dr svart att gora det.

Informanten betonar dter den foreliggande psykiatriska problematiken och knyter sedan
samman detta med de sociologiska forklaringsmodellerna. Den psykiatriska problematiken
gor att personerna far svart att anpassa sig och soker sig dérfor till grupper dar de lattare blir
accepterade. Enligt informanten dr missbrukarkretsar exempel pd sddana grupper. Ett hinder
kan uppsta genom att dessa kretsar ar personens enda nétverk, genom detta kan professionell
hjélp behovas till att bygga nya nétverk.

5.2.3 Missbrukaren som individ

Ett 6vergripande perspektiv hos informanterna inom frivarden &r att missbrukaren har en slags
sjukdom som gor det svart fér honom/henne att ta sig ur sitt missbruk. Vad som é&r de
huvudsakliga orsakerna till detta dr dock inte entydigt.

Vid frigan om hur patienterna tros uppfatta sig sjilva svarade 02;

O2: Det kan nog ocksé vara lite av... Alitsé jag **INSPELNING AVBROTS I NAGRA SEKUNDER **liksom sd
ddr, grymt pa allting. Och sen ndr man kom lite... Ensam med dem hdr personerna da, da kom det ju fram liksom
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en helt annan... Hur vdrdeldsa de sag pa sig sjdlva liksom. (...) Och det ér ocksa ett frd till det héir med
motivation jag prata om, det dr rdtt manga, alltsa man kommer till nagon punkt da man liksom hajar "jag kan
inte halla pa sa hdr" (...) man har liksom sabbats mycket i relationer, man har lurat och duperat och hallit pa...
Just for att kunna halla pa med droger och det dr det som dr... Alltsa just for beroendet gor ju att det tar ju over
allt. Det tar ju over liksom alla saker sa att... Sant dir kommer upp mycket sa héir att, man ser sig sjclv som en
dalig méinniska. Det dr min uppfattning. (...) det dr trots allt det som dir sjcilva sjukdomen, man har ett beroende,
har man ett beroende sa... Da dr det liksom en kamp varje dag med att inte ta detta. Da har man en hjdrna som
hela tiden sdger att "du mar piss nu men om du tar det ddr, sa blir allting okej".

Vad O2 siger #r att patienterna till en borjan kan verka ha dalig sjdlvinsikt, tycka att de #r bra
pé allting. Efter hand kommer det dock fram att de har vildigt 14g sjalvuppfattning och inte
alls tycker att de ar sérskilt bra. Detta dr dock uttryck for att patienterna till viss del faktiskt
kan se sig sjélva utifrdn vilket informanten ser som ett fr6 till motivation. Aven O2 tar upp
forstorda relationer som en faktor i sammanhanget. Uttalandet ” beroendet gor ju att det tar ju
over allt” ska sérskilt bemérkas dé det kan ses som avmoraliserande pa sé sétt att individerna
i frdga kan ses som mer eller mindre maktlgsa Gver situationen. Beroendet blir hir ocksé
uttalat en sjukdom. O2 talar dessutom om missbrukarens hjirna som om den hade en egen
vilja.

02: (...) De jag tréffar pa hdr... Det dr... personer som ddr jag néistan far kdnslan att... Det ér ndgon slags ... Eit
sdtt att ladmna ... Ett sditt att bli vuxen... Nagon san grej. Man ska... det dr det... Det dir en grej man ska testa pa
ndgot sdtt. Ddr finns cannabis och alkohol, da far man liksom vara med déir da va. Sen oturligt nog med en del
sa upptdcker man att det ger nagonting att bli full eller roka pa, eller vad man nu tar for nagonting. Man far
ndgonting psykiskt av det. (...) vi strdvar ju efter att en person ska bli... Man sdger stabil och ldmna
drogmissbruket, alltsa om vi pratar om den hdr mottagningen da, att ldmna drogmissbruket for att kunna ta tag i
liksom... Eh... Den psykiska ohdlsan da. Om nagon... Sa det blir liksom malet att liksom fa den hdr personen
stabil... Och da dr ju tdnket det héir liksom att om nagon har drogproblem och ndagon psykisk problematik sa
maste vi behandla drogproblematiken forst. Vi kommer liksom inte at den andra delen fullt ut om vi inte tar det
forstda. (...) om man blir man beroende. om nagonting leder till ett beroende, och sdrskilt néir vi fragar om...

hdr tar vi ju hand om substans, det dr alkohol eller narkotiska preparat, och dr man for det forsta liksom... Tar
man mycket droger sa blir man, man blir sjuk av det till slut sa.(...)

Informanten beskriver att manga provar olika droger i tondren, som ett sitt att bli vuxen.
Vidare séger informanten att vissa “oturligt nog” upptécker att det ger ndgonting psykiskt av
att bli berusad. Informanten séger ocksa att om en person har drogproblem och psykisk
problematik s& méaste drogproblematiken behandlas forst, annars “kommer man inte 4t” det
andra problemet. Att berusningen ”ger ndgonting psykiskt” indikerar att missbruket i sig sjéalvt
ligger till viss grund fér den psykiska problematiken och att man dérfor méste behandla
drogproblemet innan man kommer at de andra problemen. Informanten séger ocksa att “man
blir sjuk av det” vilket direkt kan relateras till uppfattningen av att missbruket ligger till grund
for ovrig sjukdomsproblematik.

5.2.4 Gar det att bruka en drog man tidigare missbrukat?

Vi stdllde frigan om det gér att l4ra sig att bruka en drog man tidigare missbrukat till
informanterna. En intressant observation var deras olika perspektiv pa detta da det ena var
mer biologiskt orienterat medan det andra hdanvisade mer till sociala kontexter.

D: (...) Tror du det dr mdjligt att bruka en drog som man tidigare missbrukat?
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O1: Alltsa, nér det giller svenska forhdllanden sa dir det for vér kultur dr det kriminellt att missbruka narkotika
eller anvdnda narkotika (...) i genom det sa kan man ju inte bruka narkotika. Alkohol dir det ju annorlunda med,
sen dr det med behandlingsideologiskt att finns vissa som ténker det dr att AA har det vildigt stark att en gang
alkoholist dr alltid alkoholist, sa kan man aldrig. Min tanke dr ju lite annorlunda det att jag tror att man kan ga
firan missbruk till typ bruk, och att det handlar om att se och forsta vilka situationer man anvdnder, som sagt jag
har jobbat med alkohol och tabletter allisa psykofarmaka, och jag har den erfarenheten ocksa i hela mitt
kliniska arbete det finns de som inte haft nagot stop, men ndr man har analyserat, diskuterat, bearbetat de
situationer ddr det hénder att personer véljer situationer déir det aldrig héinder. Att man undgdr, byter, for det
innebdr att man far bryta med det livet, med de vinnerna, med de situationerna. (...)

Diskursen &r tydlig — Eftersom narkotika &r olagligt sa kan man inte bruka det. Informanten
gor inget stéllningstagande till huruvida narkotika skulle vara farligare eller ej. Det &r en rent
juridisk specifikation av bruk/missbruk dir missbruk i det hér fallet 4r lika med felaktigt
anvindande, felaktigt enligt lagen och kulturen. O1papekar ocksa att det finns
behandlingsideologier som séger att man aldrig kan bruka alkohol om varit beroende.
Informanten visar sedan pa ett visst avstdndstagande frén detta perspektiv och menar att om
man kan ldra sig att forstd i vilka situationer man missbrukar drogen sa kan man ocksa léra sig
att bruka den. Vidare papekar informanten att detta kan innebéra att man behdver bryta med
det "livet”, ”vinnerna” och ”situationerna”. Uttalandena om de kontextuella orsakerna vittnar
om informantens socialpsykologiska uppfattning om missbrukets natur.

Angaende frigan om att lira sig bruka en drog man missbrukat svarar 02;

O2: Det finns teorier om det... Den biologiska teori eller om man ska kalla forklaring siger ju att det inte dr
ldmpligt att gora det, for att har du varit beroende av en drog, sa dr hjdrnan oerhort instdlld pa just den. (...) nu
dr inte jag expert pa hjcdrnans beloningssystem, men beloningssystemet funkar ju sa hdr att det ger ju oss ju
kickar pa andra grejer liksom... (...) Da blir det lite problematiskt for hér har vi ju en kultur, man kan sdga sa
hdr att "jag tar en 6l efter jobbet”, eller en whisky varje dag efter jobbet... sa... Skulle det ju vara... Accepterat
inom citationstecken. Men vi har ingen kultur det héir med att man kan roka en joint efter jobbet liksom, det dr,
det far man inte i det hér landet, men 6l kan vi fa dricka. Da dr risken den att gor man da det sa... Det blir inte
en 01, det blir tva, tre till slut efter varje, for man vill liksom ha den hér kénslan liksom.

02 hinvisar istillet till den biologiska forklaringen som séger att man inte bor anvinda an
drog man varit beroende pa eftersom beloningssystemet #r instilld pa den. O2 talar ater om
hjérnans beloningssystem och risker att utveckla missbruk. Ett problem informanten lyfter
fram dr den kulturella acceptans som finns for alkohol och att denna acceptans gor att
ménniskor kan leda till 6kat bruk som efter hand kan leda till missbruk.

5.2.5 Analytisk sammanfattning — Oppenvird

Bada informanterna talar om uppvixtvillkoren som bakomliggande orsaker till missbruket.
Vad som skiljer sig i detta #r att O1 talar om forsta, andra och tredje generationens missbruk
vilket kan ses som en antydning pa att problemet kan ga i arv, O2 talar istillet om att

missbruk inom familjen i sig inte dr orsak utan daliga uppvéxtvillkor i allmédnhet. Ingen av
informanterna har ett renodlat psykologiskt, biologiskt eller sociologiskt perspektiv pa
fenomenet utan bada beskriver ett samspel mellan dessa faktorer. O1 talar om “arv och milj6”,
i detta dr sagt att personen i fraga inte bara paverkas av sin omgivning utan dven kan ha en
medfodd “skorhet” som paverkar. Detta perspektiv ér relativt ansvarsbefriande pé s sétt att
individen varken rader 6ver sitt genetiska arv eller den miljé den hamnar i. O1:s uttalande om
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att alla formodligen inte har en bakomliggande psykiatrisk problematik eftersom vissa
tillfrisknar spontant antyder pa att de som har en psykiatrisk problematik behover
professionell hjilp for att tillfriskna. Dessa paralleller kan man dra till vad Edman och
Blomgqvist (2011) kallar for expertmodellen ddr individen inte &r ansvarig for missbrukets
uppkomst och inte heller pa egen hand kan bryta det. O2 talar ocks om biologiska orsaker
men namner aldrig arvet som en faktor. Istillet talar O2 om att drogerna i sig kan orsaka
biologiska fordndringar i exempelvis hjérnans beléningssystem. Man kan relatera detta framst
till beroendeteorin (Andersson, 1991) dédr man talar om ett tvingat behov av att anvéinda
drogen, av biologiska eller psykologiska orsaker. I relation till detta kan ytterligare paralleller
dras till vad Goldberg (2000) skriver om perspektivet pd den missbrukande individen som

kemiskt styrd. Bdda informanterna talar ocksé om det sociala nitverkets pdverkan pa individen.

O1 talar om att den ofta bakomliggande psykiatriska problematiken orsakar svéarigheter for
individen att bli accepterad av andra, dérfor s6ker denne sig ofta till grupper med andra
avvikare, i dessa grupper menar O1 att missbruk ofta férekommer. Bada informanterna talar
om att missbrukare ofta ir relativt ensamma ménniskor med svérighet att bygga relationer,
detta gor att det blir svart att bryta de fa kontakter man har vilket enligt informanterna kan
vara nddvindigt for att fordndra sin livssituation. I det ldget blir de professionella kontakterna
extra viktiga. Genom detta kan man dra paralleller dven till det sociologiska, kulturella
perspektivet (Géransson, 2011). Nér det géller frigan om man kan ldra sig att bruka en drog
man tidigare missbrukat skiljer sig informanternas uppfattningar, O1 hanvisar till det
kontextuella eller sociologiska perspektivet och menar att om man kan féréindra sin situation
s4 kan man ocksé forindra sitt sitt att anvinda droger. En intressant aspekt dr att O1 nimner
att det pa grund av lagstiftning och kultur dr omgjligt att bruka narkotika. O1 kopplar ocksa
detta till det genetiska perspektivet och menar att vissa klarar av att bli exponerade och inte
andra. O2 har en annan uppfattning och menar att det &r véldigt svart och riskabelt att anvinda
en drog man tidigare missbrukat, detta eftersom drogen sedan tidigare dr invand i hjérnans
beloningssystem. O2 uttalar ocks3 att man ”blir sjuk” av missbruket. Man kan hir dra
paralleller till vad Blomqvist (2011) bendmner som expositionsmodeller vilka bygger pé just
psykiska och fysiska forandringar till f6ljd av droganvindandet. O2 talar om sjélvinsikten
som att det 4r ndgot som missbrukaren forskjuter eftersom det kan vara pldgsamt att komma
till insikt om sin problematik. Nér denne vl vagar se detta &r det ett fr6 till motivation. Bada
informanterna talar ocksd om vikten av att etablera en arbetsallians vilket man pd bista sétt
gOr genom att vara en god lyssnare.

Sammanfattningsvis skulle man kunna séga att bdda informanterna mer eller mindre utgar
ifran perspektivet p&4 missbruk som en sjukdom. Inom denna modell har man dock aningen
olika uppfattning om missbrukets uppkomst och natur. O1 talar om genetiskt arv och
bakomliggande psykisk problematik medan O2 inte alls nimner arvet som faktor utan
framforallt papekar att drogerna gor biologiska fordndringar i beloningssystemet och sd
smaningom kan leda till psykisk problematik. Bida informanterna men framférallt O1 talar
om att missbrukaren har svarigheter i uppvéixten som orsakar ensamhet och problem med att
etablera bra relationer. O1 namner att droger kan bli en ersittning for stéd i form av ménsklig
kontakt. Bidda informanterna har ocksa ett sociologiskt perspektiv dér individens kontext
spelar stor roll.
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5.3 Tvangsvard

Tvangsvarden av missbrukare (LVM) syftar enligt informanternas utsago till att bryta ett
destruktivt missbruk och motivera den missbrukande individen att genomga vard i 6ppnare
former. De ¢vergripande riktlinjerna formuleras av Statens institutionsstyrelse som é&r
huvudman for all tvangsvard, enskilda LVM-hem har sedan visst utrymme att géra sin egen
tolkning av dessa riktlinjer. Bdda informanterna anvénder sig av ordet “’klienter” nér de talar
om de omhéndertagna.

L1 — Arbetar som bitriddande institutionschef pa ett LVM-hem, fr socionom i botten
men har dven psykoterapi steg 1 utbildning.

L2 — Arbetar som behandlingssekreterare pa ett LVM-hem sedan ett ar tillbaka, ir
utbildad socionom.

5.3.1 Om tvingsvard som insats

Informanterna talar om tvangsvérden pa ett sitt som indikerar deras uppfattning om att
tvanget kan medfora en viss problematik nir det giéller att motivera klienterna men att det
dnda oftast ger ett positivt resultat.

L1: (...) Det dr myndighetsutdvning och vi har ganska langt gaende befogenheter som maste hanteras pa ett sdtt
som inte krdnker mer dn nddvindigt sa att sdga va.

Informanten pratar om etiska férhéllningssétt och om att de inte ”’kréinker mer &n nodvéandigt”
vad som dr en nodvéndig krankning framgér dock inte.

L2: (...) Jag tror att manga av dem kénner sig missforstadda, att de... Att socialtjédnsten har... De tycker att
socialtjdnsten har dvertolkat nagonting. Att det inte dr sa allvarligt som socialtjinsten sdger att det dr. (...)
Vissa hajar ju till néir de kommer hit direkt och tinker att nu rdddade de faktiskt mitt liv, medan det for vissa kan
ta tre manader och vissa tycker inte att det var bra nagon gang. Inte ens efter sex manader tycker de att det dr
bra. (...) Jag skulle vilja sdga att de allra flesta inser nagon gang att det dr bra.

Aven L2 talar i viss man om att klienterna kinner sig missuppfattade och 6verkoérda av
socialtjdnsten. L2 talar om att man oftast ”inser” att det kanske dr ganska bra. Nér L1 véljer
att anvinda ordet inser dr det ndrmast en forutsatt sanning att det faktiskt ocksa dr bra, dven
om alla inte kommer till den insikten.

D: Tror du det forsvarar arbetet lite att det dr just tvang?

L1: Ja, det tror jag. (...) jag har jobbat i socialtjcinsten, och visst har jag jobbat med tvangsatgdrder ddr men jag
tycker att jag har kunnat na ganska langt genom att resonera och diskutera och motivera utan tvang. Men tvang
kan ibland vara kontrainitierande, att tvanget kanske faktiskt stannar upp en positiv utveckling. (...) Utan att det
dr metoder som bygger pa att man tar ett eget beslut som har effekt da. (...) det dr ju ndsta steg da att vi, ndar
man ska planera varden efter X i de dppnare formerna, att klientens onskemal lyssnas pa och tas tillvara pa. (...)
Om vi tycker att klientens alternativ inte dr riktigt lika bra som vi och socialtjéinsten har kommit overens om sa
kan... Kanske det cinda dir mest limpligt att prova klientens alternativ. Bara det att det dr hans alternativ, om det
inte dr helt uppat véiggarna... Naturligtvis sa har det ju storre... Storre mdjlighet att lyckas da.

Informanten pratar om att tvanget i vissa fall kan vara till nackdel och stanna upp en positiv
utveckling. Man kan avlésa att informanten ser fordel i att resonera och diskutera istéllet for
att anvinda tvangsatgirder. Metoder som bygger pé klientens egna beslut lyfts fram som de
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mest effektiva, L1 betonar ddrfor att klientens 6nskemal bor viga tyngst ndr man diskuterar
vérd 1 6ppnare former.

5.3.2 Den missbrukande individen
Informanterna talar om de missbrukande individerna i sociala kontexter dir de utvecklar en
identitet som missbrukare.

Angéende hur klienterna uppfattar sig sjdlva sdger LI;

(-..) Det dr vl fa klienter som har gott sjdlvfortroende och god sjilvkdnsla. Utom i vissa avseenden da som
killar med ganska grundlig kriminell identitet och i den identiteten sa har de en viss status da. Och det dr ocksa
den statusen de har och det kan innebdra att det dr svart att fa dem att ta klivet ifran det som de faktiskt kinner
till. Och det dr vdl det att ge alternativ till missbruk, att ge alternativ till den situation de befinner sig i.

Informanten betonar hur sjdlvuppfattningen spelar in i sammanhanget och talar om
missbrukaridentitet och kriminell identitet. Detta kan relateras till de sociologiska
forklaringsmodellerna och stdmplingsteorin.

L1 menar ocksé att man ofta kan sérskilja olika attityder och identiteter beroende pa vilken
typ av missbruk individerna har;

L1: (...) narkomaner kan ju ibland vara lite stéddiga rent ut sagt gentemot alkoholmissbrukaren, man ser, anser
att om man missbrukar narkotika sa dr man lite hogre staende dn alkoholister. (...) Bdittre och tuffare mdnniska
helt enkelt, man kanske har mer kraft att offra... Hogre kriminalitet och sant vilket ger status i slutna sdllskap sa.
(...) Det dr inte sa ldtt att motivera nagon som har en hég kriminell status att borja om i ett annat sammanhang
ddir han kommer sta ganska langt ner.

Hir lyfter informanten fram ett exempel pa hur identiteten kan skapa problem i behandlingen.
Att bryta kontakten med ett ndtverk dér man har hog status for att soka sig till andra nétverk
dédr man istéllet har 1ag status.

Angéende den kriminella identitetens utveckling hénvisar L1 till ett forskningsprojekt dér
man intervjuat heroinister i Malmo.

L1: (...) de som inte har en kriminell identitet fran borjan utan man har borjat stjcla man maste ha... Sno ddr
och sa da, da har man gatt 6ver en grdns och sen... "jag kommer aldrig skada nagon i alla fall for att fa pengar
till mitt missbruk" men rdtt som det dr sa kanske det blir ett ran som man, en grdns till. Om man ska klappa till
en expedit eller nagon som da star i vigen, och da har man passerat ytterligare en grdns, och ndsta grdns kan
vara "jag kommer aldrig ndgonsin att sditta andra i skiten for att finansiera mitt missbruk" men snart dr man ddr
ocksa da. Undan for undan sa passerar man etiska grdnser som man sjélv bara haft for sig sjcilv, for sin del, och
det héir ska ju sen ndr man blir drogfii ocksa, sa generar en hel del skuldproblematik som ska bearbetas och
hanteras.

Vad informanten hér beskriver styrker ytterligare hur avvikaridentiteten utvecklas och hur
man skapar sin egen etik for att upprétthalla en viss vérdighet. Denna etik kan dock fordndras
over tid allteftersom man tummar pé sina regler vilket L1 menar skapar en skuldproblematik
som personen tvingas bearbeta dven efter att denne blivit drogfti.

L2 talar ocksa om skuldproblematik och utanférskap bland missbrukarna, dock ur en lite
annorlunda synvinkel;
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L2: (...) det dr ett socialt problem, alltsa man tinker pa umgdngeskrets, det hdr med néitverk som vi pratade om
Jorut. det blir ett beteende som far konsekvenser for det egna sociala nditverket och, man paverkar ju ocksa
andra genom att vara en del i en grupp i ett samhdlle som... Vad ska man sdga... Som kostar en del pengar, som
inte... For andra ses tillfora sa mycket, alltsa det blir ett stort socialt problem av det. (...) Det dr ldtt att se ner
pa en grupp som inte tillfor samhdllet lika mycket. Det blir ett socialt problem pa ett helt annat sdtt. Det dr ju
som sagt en grupp som kostar samhdillet en del pengar. (...) Det dr en del av deras daliga sjclvkdnsia. det dr
klart att man pa nagot sdtt sa kdnner man ju pa sig, tror jag, att man inte, man inte tillfor sa mycket.

Hér talar L2 om att gruppen missbrukare skapar social problematik for andra 4n de

sjdlva. ”Alla runt omkring den hér individen paverkas”. Bade nér det giller familjen och
samhillet. Informanten séger ocksé att det &r litt att se ner pa en grupp ménniskor som kostar
samhdllet pengar vilket missbrukarna &r medvetna om och mar daligt Gver.

L1 lyfter dven fram den fria viljan och mdojligheten att gora aktiva val i relation till detta.

L1: Nagonstans sd, valsituationen kan ju se olika och... For den som har begriinsade valsituationer sa kanske
missbruk faktiskt kan vara ett i sig forbannat daligt val men dnda sa kan man dven se rationella...
Stillningstaganden for det da om man sciger. Sen dr det nog inte... nd det... Man ska inte underskatta den fiia
viljan, for den finns dven for missbrukare dven om den dr begrdnsad. Jag har en existentialistisk, jag tror att
man alltid har formdga att géra ndgot val, men omstéindigheterna kan innebdra att ndr det giller for oss andra
da, att skapa mdjligheterna for positiva val.

L1 betonar att man inte ska underskatta den fria viljan, vilket bygger pa diskursen om att det
faktiskt finns en fri vilja och att man gér medvetna val. Vidare sdger L1 att valsituationen kan
se olika ut och att det 4r ddr man kan arbeta for att skapa andra mojligheter.

5.3.3 Bakomliggande orsaker
Som bakomliggande orsaker lyftes i likhet med 6ppenvérdens informanter fram psykisk
ohilsa, sociologiska och biologiska orsaker. Fokus var dock pé de sociologiska forklaringarna.

D: (...) Hur tror du att missbruk uppstdar, om man tinker bakomliggande orsaker till att man hamnar ddr?

L2: Ehm... Uppviixten. Fordldrar. Missbruk i nétverket. En psykiatrisk problematik, ddr dr honan och dgget men
den psykiatriska problematiken kan vdl orsaka. Men mycket i néitverket tror jag, eller det vet jag.

L2 lyfter fram uppvéxt, fordldrar och missbruk i nitverket. Informanten talar ocks& om en
bakomliggande psykisk problematik och drar parallellen honan och dgget” d.v.s. ”vad kom
forst?”. Ur detta kan man avldsa informantens uppfattning av att missbruk kan orsaka
psykiatrisk problematik likvil som att personer kan missbruka droger pa grund av att de har
en psykiatrisk problematik.

Vidare sdger L2;
D: Ehm, pa vilket scitt tror du det ligger i ndtverket?

L2: (...) har man fordldrar som har missbruk sa har fordldrarna ofta vinner som har missbruk, som samlas och
mitt i alltihop det héir sa finns det barn som riskerar att utscittas bade for misshandel och annat. (...) Jag tror
nog att det dir mer for att de utsditts for pdfiestande saker. Sen dr det klart att finns det bade alkohol och droger i
Jfamiljen och néitverket, hemma sa dir risken ocksa att man anvinder det, man provar tidigt som barn.
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L2 talar om att missbruk i familjen &r vanligt forekommande men att missbruket i sig oftast
inte dr den huvudsakliga orsaken utan den pafrestande miljo som missbruket kan medféra. En
sddan miljo kan uppstd dven utan missbruk. Att man provar tidigt som barn lyfts ocksa fram
som en riskfaktor men inte den mest avgoérande. Ett intressant aterkommande fenomen ar
bendmningen “bdde alkohol och droger” vilket skulle kunna tyda pa uppfattningen att
alkohol 4r en sak och droger en annan. Alkohol specificeras hiar medan alla andra droger gér
under samma begrepp.

Vidare lyfter L1 fram synen pa droger som faktor;

L1: Sen, sjclvklart sé bidrar tillgdngen synen pa narkotika, synen pa alkohol ocksa till viss del om man tittar pa
det stora samlade utvecklingen av missbruk. (...) det var ju rék-heroinet som gick som en lopeld genom hela
Europa till slutet p 80-talet. Spriddes ut i varenda hdla och da gick det mycket fortare att spridas pa faktiska
orter dir det inte har funnits. I Stockholm och Malmé sa fanns det en viss aterhallande effekt ddrfor att
ungdomar och sa dér hade dinda sett slutprodukten av en heroinist. Vilket... Medan ddr hade man inte gjort det.
Och det pdgdr ju... Rokheroinet... Séitta en spruta i armen det dr ett ganska sjdlvdestruktivt beteende, det gor
man inte ndr man debuterar som missbrukare men... Rékheroinet dr betydligt enklare da. Men det leder sen ofta
till att man blir fast. Man behdver ju inte bli fast som testar heroin heller dven om det dr en tillvdnjningsrisk. Sd
det dir ju tillgdngen och synen pd... Det var senast i dalarapporterna att det var vildigt mycket cannabisodlingar
da. Och just det héir i odehus, rivningsiigenheter, gamla ladugardar och da okar tillgangen pa cannabis och
synen pd cannabis har fordndrat i och med utbyte av... Med andra ldnder ddr cannabis har en lite annorlunda...
Kanske dr lite mer accepterat da i ungdomsgrupper. Och sjdlviklart sa innebdr det att blir det mer cannabis sa
kommer nog fler fastna da. Alla fastnar ju inte men fler kommer att fastna.

Informanten menar att tillgdngen till olika droger férandrar synen pa hur accepterade de blir
att anviinda. Detta beskrivs som ”sjilvklart”. Specifika exempel som lyfts fram dr heroin och
cannabis. Ett intressant uttalande hér ir att I Stockholm och Malmd sa fanns det en viss
aterhallande effekt ddirfor att ungdomar och sa ddir hade dnda sett slutprodukten av en
heroinist”. Detta uttalande forutsétter dels uppfattningen om avskréckningen som faktor for
avhéllsamhet mot droger. Vad som menas med “slutprodukt av en heroinist” &r inte sjélvklart
men i sitt ssmmanhang dr det ndgot uppenbart avskrickande. Uttalandet forutsitter ocksa att
det dr just ungdomar som utvecklas till missbrukare. Att ungdomar hade sett slutprodukten av
en heroinist specificeras, inte folk i allmédnhet. L1 pratar hér ocksé om att debutera som
missbrukare. Detta uttalande forutsétter att man blir missbrukare ganska omgéende, inte att
missbruket 4r nigot man utvecklar 6ver tid. L1 sdger ocksa att “sjdlvklart sa innebdr det att
blir det mer cannabis sa kommer nog fler fastna da. Alla fastnar ju inte men fler kommer att
fastna.” En intressant aspekt dr att L1 i borjan av meningen anvénder ordet sjélvklart” vilket
indikerar sikerhet i sitt uttalande, detta skér sig dock med att han i slutat av meningen
anvinder ordet ’nog” vilket ofta anvinds nir man 4r aningen oséker pa sin sak. I den andra
meningen rader det dock inget tvivel om uppfattningen ’fler kommer att fastna”.

I relation till de bakomliggande orsakerna stélldes ocksa fradgan om hur problemet kan
forebyggas.

D: Hur tror att man kan arbeta forebyggande mot missbruk?

L1: Jag tror framfor allt genom... Det éir ocksa pa olika nivaer, men i det stora ndr det gdller ungdomar och
genom att visa pd alternativ... Liksom forstirka det positiva, positiva alternativ till att... Da skulle man ju... Om
man har ungdomsgdrdar déir ungarna vistas och man har koll att dér dr de inte paverkade da dr det ett
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alternativ. Ligger man ner gardarna sa missar man ju den mojligheten och ékar risken for att man ska ha sina
egna "ungdomsgardar” da.

L1 menar att ungdomar behdver andra alternativ d4n droger. Att det férebyggande arbetet ska
riktas mot just ungdomar ses hér som sjélvklart. Informanten betonar dven vikten av att ’ha
koll” s& att de inte &r paverkade. Detta indikerar uppfattningen om att det annars &r stor risk
att de &r det. L1 talar dessutom om risken att man har “’sina egna ungdomsgérdar”. Uttalandet
indikerar allts& uppfattningen om en 6verhéngande risk att man i de ”egna ungdomsgardarna”
sysslar med droger eftersom man inte har nigon vuxen som kontrollerar.

D: Har du nagra tankar om hur man kan arbeta forebyggande?

L2: ... Ja det dr ocksa en stor fiaga alltsa. Men man maste vaga se ett missbruk. Man maste vaga se som
personal i skolan att barn far illa. (...) och som privatperson ocksa naturligtvis.

L2 talar ocksé om att synligbra men ur ett lite annorlunda perspektiv, att vaga se missbruk och
barn som far illa. Detta menar L2 inte bara géller l4rare i skolan eller personal pa arbetsplatser
utan ocksa privatpersoner. Man kan genom detta avldsa uppfattningen av att vi alla har ett
gemensamt ansvar kring detta.

5.3.4 Bruk och missbruk

Precis som inom dppenvarden stdllde vi fragan om det gar att lidra sig att bruka en drog man
tidigare missbrukat. En intressant observation var att L1 och L2:s uppfattningar skilde sig pa
liknande sitt som O1 och O2:s uppfattningar.

D: Tror du att det ér majligt att man kan bruka, (...) en drog som man tidigare har missbrukat?

L1: (...) narkotika tror jag dr vdldigt svart. Sen kommer vi till alkohol och da sdger alla 12 stegsforesprakare att
det dr helt omdjligt, men jag tror inte att det dir, jag tror att det dr forbaskat svart men missbruk kan forekomma
under perioder av ens liv, och da beror det pa situationen... Héinger ihop med mycket med situationen just da
och det finns exempel pa ganska manga som under en period missbrukat alkohol och sen kunnat... Hantera
spriten under senare dagar.

Informanten polariserar sig hér frén exempelvis AA:s uppfattning om att man aldrig kan
bruka en drog man tidigare missbrukat. L1 menar istéllet att det framforallt beror pa
situationen och faktorerna runt omkring.

A: Varfor tror du det dr svarare med narkotika?

L1: Narkotika innebdir cindd, dels att det dr illegalt och att det dir grdnsoverskridande och man far utsdtta sig for
andra risker, kan ju dka dit. Jag tror att... Sen det héir... GHB exempelvis dr mycket... GHB dr en drog som har
skordat manga dodsoffer i véistra Sverige da. Vissa aren lika manga eller fler dn de har dott i heroin, men GHB...
(...) tittar man utomlands sa ér GHB en partydrog i lite mer konstnéirs och homosexuella kretsar bade i England
och USA. Déir har man inte alls haft samma problem, déir har man hanterat det som en partydrog, inte som att

en GHB-missbrukare som har gatt dygnet runt pa GHB da hdr. Men narkotika, det dr ganska sa styrt av vilken
kultur man lever ocksa.

L1 tror att det &r vdldigt svart att bruka narkotika, i likhet med sina tankar om alkohol
hénvisar informanten &ven hér till situationen och menar att narkotikaanvéindande medfor
andra risker dels genom att det &r olagligt men ockséa genom att kulturen kring hur narkotika
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anvénds i Sverige skapar andra problem 4n i exempelvis England och USA med GHB som
exempel.

L2 delar inte L1:s uppfattning om huruvida man kan bruka en drog man tidigare missbrukat.

L2: Eh... Nej det tror jag inte, jag tror inte det gar med nagon drog oavsett om det dr alkohol eller om det dr
cannabis eller heroin sa det tror jag inte att det, det dr ett invant beteende. (...) Alltsa att séiga att man ska ta en,
det tror jag aldrig funkar. Det dr ldtt att trilla tillbaka, speciellt sa langt som det har gatt for de killarna hdr.
Har det gatt sa langt sa att man har gatt pa heroin i 10 ar, sa tror jag inte att efter 2 ars drogfrihet att man ska
kunna en heroin i veckan. Det tror jag inte.

D: Ar det for att man liksom har ldrt att, eller att det dr ett invant beteende som en psykisk process, eller dir det
kroppen fysiskt har vant sig vid drogen.

L2: Det dir nog bade och, bade psykiskt, fysiskt och socialt ocksa. (...)

L2 tror inte att det gar att bruka en drog man tidigare missbrukat, detta grundar informanten
bade pa sociala, psykologiska och biologiska forklaringar. Framforallt lyfter L2 fram att det &r
ett invant beteende, dels psykiskt men ocksé fysiskt.

5.3.5 Analytisk sammanfattning — Tvangsvird

Nir det giller tvangsvarden talar bdda informanterna mycket om vikten av att klienten &r
motiverad. Detta ir pé sitt och vis naturligt eftersom motivationsarbetet &r det uttalade syftet
med tvangsvard. Bada informanterna menar att det effektivaste séttet att motivera &r att
etablera en bra relation till klienten, detta gors bést genom att vara en god lyssnare.
Informanterna talar ocksé om att klienterna ofta kénner sig oréttvist behandlade av
socialtjdnsten och krénkta Gver att bli inl&sta men att de flesta sd sméningom “inser” att
tvanget dr bra. Genom att anvinda ordet ’inse” gor man en nidrmast given sanning av att
tvanget faktiskt dr bra, detta kan jimforas med Foucaults (1993) tankar om hur verksamheter
legitimerar vissa handlingsmonster genom att gora sin bild av sanningen géllande. Detta kan
ocksé relateras till Goldbergs (2000) nimnda perspektiv som beskriver att missbrukaren har
en avsaknad av inre kontroll och dirfor behdver 6kad yttre kontroll. Aven om bada
informanterna dven hinvisar till medicinska aspekter av missbruket ar det framforallt det
sociologiska perspektivet som &r 6vervigande. Informanterna talar bdda om svéra
uppvixtvillkor, bristande omsorg och dalig anknytning. L2 talar ocks& om psykiatrisk
problematik och jamfor detta med ”honan och dgget”, informanten antyder med detta pd att
missbruk kan orsaka psykiatrisk problematik men ocksa att psykiatrisk problematik kan vara
en bakomliggande orsak till missbruk. Négot annat som framforallt L2 talar om &r familjen
och nitverket, informanten menar att missbruk i familjen kan vara en orsak men inte
missbruket i sig sjdlvt utan de pafrestande héndelser som kan forekomma till f6ljd av
missbruket. L1 & sin sida lyfter ocksa fram synen pé droger som en bidragande faktor,
informanten menar att det finns ett samband mellan tillgdngen pé droger och hur stor
acceptansen &r for dessa. Med relativt hog sdkerhet hdvdar L1 att ju fler som prover droger ju
fler kommer ocksa att fastna vilket &r exempel pa expositionsmodellerna (Blomqvist, 2011).
Olsson (2011) hdvdar dock att det inte finns ndgon forskning som pekar mot detta. En
intressant aspekt 4r att bade L1 och L2 lyfter fram det biologiska perspektivet, i likhet med O1
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och O2:s uppfattningar talar L1 om medfodda egenskaper medan L2 talar om att drogen i sig
skapar biologiska fordndringar.

Informanterna talar ocksa om det stigma som klienterna exponeras for i och med att de &r
missbrukare. L1 talar om att de ofta har en véldigt dalig sjdlvkénsla och att identiteten som
missbrukare och den vérdighet de sjdlva kan skapa i detta dérfor blir betydande. L1 menar
ocksé att de som har en hog kriminell status kan ha god sjélvkénsla i det, detta skapar problem
nér det géller att fordndra sin situation eftersom det innebér att individen 14mnar en grupp dir
denne har hog status for att ansluta sig till en grupp dér den istéllet har 1&g status. L2 talar om
att missbrukare som grupp “inte tillfor s& mycket” och “kostar pengar” i samhillet, de skapar
dessutom stora sociala problem for sin omgivning. Detta indikerar informantens syn pa
missbruk som ett problem pa samhaéllsniva och inte bara ett problem for individen. L2 séger
ocksa att detta ofta férsdmrar missbrukarnas sjélvkédnsla. Dessa tankar kan relateras till
stamplingsteorin (Becker, 2006) och Goéranssons (2011) teori dér personer genomgar

en “avvikarkarridr” som driver pa sig sjdlv genom att omgivningens stigmatisering okar ju
mer personen avviker och tvért om. Vad L2 sidger om att missbruket blir ett stort socialt
problem innebir ocksé att det inte ldngre bara angér den missbrukande individen utan dven
omgivningen, detta perspektiv kan anvéndas for att skapa legitimitet i handlingsmonster som
inkréktar pa individens frihet, exempelvis tvangsvard eller annan form av frihetsberévande.

En annan intressant aspekt &r att informanternas uppfattning angadende om det gér att ldra sig
att bruka en drog man tidigare missbrukar skiljer sig pa precis samma sétt som informanterna
fran 6ppenvarden. L1 menar utifrén det kontextuella perspektivet att man kan 1éra sig att
bruka en drog man tidigare missbrukat om man &ndrar sin livssituation. Genom den svenska
kulturen kring narkotika menar L1 ocksa att det &r vildigt svart att bruka narkotika. L2 & sin
sida tror inte att det gér att bruka en drog man tidigare missbrukat, dels for att det 4r ett
psykiskt invant beteende men ocksa darfor att kroppens beloningssystem vant sig vid drogen.
L1:s uttalanden kan framforallt relateras till adaptionsmodellerna (Blomqvist, 2011) medan
L2 talar om fenomen som framforallt dr relevanta i beroendeteorin (Andersson, 1991).

Om det forebyggande arbetet talar L1 om att det maste finnas alternativ for ungdomar. Som
exempel talar han om ungdomsgardar ddr man har “’koll” s att de inte &r paverkade. Genom
detta kan man uppfatta tanken om att det annars &r stor chans att de faktiskt ar paverkade. L2
talar om att man maste vaga “’se” ndr barn far illa. Dels inom skolan men ocksé som
privatpersoner. Ansvaret ligger med andra ord hos alla medborgare. Vissa av dessa tankar kan
relateras till vad Edman och Blomqvist (2011) beskriver som ansvarsmodellen pa sa sétt att
det blir samhéllets angeldgenhet da missbruket inte bara paverkar den enskilde individen.
Aven fostransmodellen (Edman & Blomqvist, 2011) #r hér relevant pa sa sitt att
missbrukaren far hjélp att sluta, dels genom begrinsat handlingsutrymme men ocksa genom
formedling av insikter.

L1 talar ocksé om att individer har en "fri vilja”, tanken om den fria viljan innebér i sig ocksé
ett ansvar pd individniva, man &r inte bara styrd av arv och miljo utan gor ocksa aktiva val. L1
papekar dock att valmojligheterna kan vara begrénsade och att samhaillets ansvar ligger i att
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skapa mojlighet till att gora bra val. I relation till tvdngsvarden sédger bdde L1 och L2 att det &r
viktigt att erbjuda rdtt mojligheter till klienterna och att lyssna pé deras vilja.

Sammanfattningsvis skulle man kunna séga att bdda informanterna har ett 6vergripande
sociologiskt perspektiv vilket kan relateras till adaptionsmodellerna (Blomqyvist, 2011) med
olika inslag av beroendeteorin (Andersson, 1991).
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6 Diskussion

Négot som framtrader i resultatet dr att informanterna inte inom négot av de studerade
arbetsomradena haller sig till en specifik férklaringsmodell ndr det géller missbruket som
fenomen. Istdllet hidnvisar alla informanterna till en slags vixelverkan mellan bade biologiska,
psykologiska och sociala orsaker, olika perspektiv kunde inom olika insatskontexterna fa
storre utrymme &n andra vilket stimmer 6verens med Segraeus (1994) forskning. Detta kan
dven relateras till att socialstyrelsen skriver i sina nationella riktlinjer att man rekommenderar
ett kritiskt forhallningssitt till endimensionella férklaringsmodeller eftersom man inte anser
att det finns nagon specifik modell som fangar hela problemets komplexitet och att
missbrukets natur dr vildigt individuellt (Socialstyrelsen, 2007).

6.1 Diskurser inom det forebyggande arbetet

Inom det férebyggande arbetet betonar informanterna framforallt sociologiska forklaringar
som kulturens paverkan. Informanterna talar om betydelsen av det informerande och
attitydforéindrande arbetet. Foucault (1993) menar att olika aktorer har intressen i att forédndra
de samhilleliga diskurserna. Detta blir tydligt da informanterna uttrycker en vilja att censurera
viss information, exempelvis tobaksreklam samtidigt som de vill att annan information ska
framhévas tydligare. Informanternas entydiga tillit till lagstifining och kontrollpolitik visar
vad Edman & Blomgqvist (2011) beskriver som fostransmodellen vilket innebér att den
enskilde individen &r ansvarig for problemets uppkomst men oférmdgen att pa egen hand 16sa
det och diirfér maste underkasta sig en utomstiende autoritet. Aven framtrider Goldbergs
(2000) beskrivning av vanliga uppfattningar om missbrukarens personlighet dér en av dem &r
att individen pa grund av “mindre vetande” dr oformogen att gora bra val, detta blir tydligt i
informanternas uttalande om informationens betydelse. Eftersom informanterna uttrycker att
deras arbete syftar till att forskjuta debuten géllande droganvéndandet och pa sé sétt minska
missbruket kan en direkt koppling goras till vad Blomqvist (2011) beskriver som
expositionsmodellerna vilka bygger pa att sjdlva exponeringen for droger &r den viktigaste
orsaken till missbrukets uppkomst. Informanternas uttalanden om detta kan &ven stéllas 1
relation till vad Andersson (1991) beskriver som beroendeteorin. Tron pa kontrollpolitik for
att minska utbudet av droger som forutséttning for att skapa drogfria motesplatser kan
relateras till vad Sahlin (2011) beskriver som kontrollmodellen kombinerad med socialisering
som prevention. Namnvirt 4r att det forebyggande arbetet framforallt bedrivs utefter de
politiska riktlinjer som utformas och dérfor i relativt hog utstrickning formas av de politiska
diskurserna.

6.2 Diskurser inom dppenvarden

Oppenvérden var den verksamhet med minst renodlade diskurser. Informanterna nimner bade
sociologiska, psykologiska och biologiska foérklaringar. Expositionsteorin kan observeras men
ses inte som den huvudsakliga orsaken till problematiken. Vad informanterna talar om &r
daliga uppvéxtférhallanden och bakomliggande psykisk ohélsa som grund for missbrukets
uppkomst. Psykiatrisk problematik menar exempelvis O1 kan leda till vad Goransson (2011)
bendmner som avvikarkarriér. Dessa tankar kan relateras till Blomqvists (2011)
anpassningsmodeller dér psykologiska och sociologiska forklaringar &r i fokus. Béda
informanterna ndmner ocksa biologiska forklaringar t.ex. hjdrnans beléningssystem. En
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intressant aspekt i detta &r informanternas olika perspektiv pé de biologiska forklaringarna dér
O1 framfor allt talar om arv som forklaring till varfor vissa 16per storre risk att hamna i
beroende dn andra. Detta kan i enlighet med Blomqvist (2011) relateras till de genetiska
forklaringsmodellerna. O2 talar istillet om drogernas fordndrande effekt pa hjirnans
beloningssystem och talar inte om ndgon koppling till genetiska egenskaper, genom detta 4r
02 istillet mer inne pa expositionsmodellerna (Blomqvist, 2011) som forklaring.
Informanterna talar om missbruket som en sjukdom, sjukdomsdiskursen i sig 4r enligt Edman
(2011) ingen en enhetlig teori utan bygger pa uppfattningen om missbrukarens oférméga att ta
sig ur missbruket, detta kan ocksa relateras till beroendeteorin (Andersson, 1991) och synen
pé den missbrukande individen som kemiskt styrd (Goldberg, 2000). Sjukdomsmodellen &r en
i grunden avmoraliserande diskurs som till stor del befriar individen fran det huvudsakliga
ansvaret. Detta kan ocksa relateras till vad Edman & Blomqvist (2011) beskriver som den
medicinska modellen eller Expertmodellen dér individen inte ansvarar for problemets
uppkomst och dr of6rmogen att pa egen hand ta sig ur sitt missbruk. Vissa paralleller kan
dock ocksa dras till den kompensatoriska modellen, vilket bygger pé att individen inte har
nagon given skuld f6r problemets uppkomst men sjélv har huvudansvaret for att 16sa det
(Edman & Blomgqyvist, 2011) vilket i detta sammanhang innebér individens eget ansvar ligger i
att s6ka den hjélp han/hon behover. I relation till Foucault (1993) kan man betrakta detta
perspektiv som legitimerande av den behandlande verksamheten. I jamforelse med det
forebyggande arbetet som bedrivs i mycket néra relation till politiken har 6ppenvarden storre
utrymme att individanpassa sina insatser. Detta torde ldmna stérre utrymme at individuella
eller verksamhetsrelaterade diskurser.

6.3 Diskurser inom tvangsvarden

Inom tvéngsvarden talade informanterna framforallt om sociologiska forklaringar dér
missbrukare genomgar vad Goransson (2011) bendmner som en avvikarkarridr vilket &ven
kan relateras till stimplingsteorin (Becker, 2006). Ytterligare sociologiska forklaringar som
ndmns dr kulturens inverkan pé droganvéndandet, nétverket som péverkansfaktor omndmns.
En utmirkande diskurs var synen pa individerna som kapabla att gora aktiva val och
perspektivet pa missbruket som ett stort socialt problem vilket inte bara paverkar den
missbrukande individen utan dven har en negativ inverkan pa samhéllet i stort. Detta
perspektiv kan relateras till vad Edman & Blomqvist (2011) bendgmner som ansvarsmodellen
vilket bygger pa tanken om att individen har huvudansvaret for problemets uppkomst och hur
det ska 16sas men att det blir samhéllets angelédgenhet da det skadar omgivningen eller
ordningen. Fostransmodellen kan dock dven ses som aktuell genom tvangsvardens syfte och
metod, att genom begrinsning av individens handlingsutrymme och férmedling av kunskap
och insikter motivera denne att s6ka hjélp for sitt missbruk. Kopplingar kan ocksa goras till
Goldberg (2000) som ndmner att uppfattningen om missbrukarens “avsaknad av inre kontroll”
kriver 6kad yttre kontroll f6r bade individens och samhéllets bésta. Med koppling till
Foucault (1993) blir detta perspektiv ndrmast nddvéandigt for att kunna legitimera
tvangsvéarden. Bada informanterna talade d&ven om biologiska forklaringar, en intressant
aspekt hér var att L1 framf6rallt talade om genetiska egenskaper vilket kan relateras till
Blomgvists (2011) genetiska forklaringsmodeller medan L2 talade om drogernas inverkan pa
beldningssystemet vilket 4r mer i enlighet med expositionsmodellerna. Tvéngsvarden bedrivs
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till stor del efter de riktlinjer som utformas av Statens Institutionsstyrelse vilket innebér att
arbetet bedrivs ndrmare politiken dn exempelvis 6ppenvarden. Dock handlar arbetet om att
mota individer och se till enskilda individers behov och 6nskemaél. Arbetet kan darfor anses
bedrivas i ndrmare relation till politiken 4n 6ppenvarden men inte fullt sd nira som det
forebyggande arbetet.

6.4 Gemensamma diskurser

Samtliga informanter talar om biologiska, psykologiska och sociala forklaringar till
uppkomsten av missbruk Detta kan relateras till Blomqvists (2011) tre huvudkategorier nér
det giller att forklara missbruk déir psykologiska och sociologiska perspektiv dr exempel ur
anpassningskategorin medan de biologiska forklaringarna dels dr exempel ur de genetiska
forklaringsmodellerna men ocksa expositionsmodellerna. Déliga uppvéxtforhallanden lyfts i
sdrart fram av samtliga informanter. Missbruk inom familjen sdgs ocksé som en riskfaktor
men hér skilde sig uppfattningen om pa vilket sdtt detta utgjorde en risk, om det hade att géra
med arv eller milj6. Nér det géller exponeringen for droger som forklaring aterfanns denna
diskurs ocksé hos samtliga informanter men asikterna om exponeringens betydelse varierade
kraftigt.

6.4.1 Tva biologiska perspektiv

Inom bade Oppenvard och Tvéangsvard till viss del hinvisade till biologiska forklaringar for
missbruk och beroende. Tva huvuduppfattningar i relation till dessa forklaringar inom bade
Oppenvarden och Tvangsvard kan observeras. Den ena bygger framforallt pa uppfattningen
om drogens inverkan pé hjdrnans bel6ningssystem, att drogerna ger upphov till biologiska
forandringar. Detta perspektiv dr exempel pa expositionsmodellerna (Blomqyvist, 2011) och
beroendeteori (Andersson, 1991). Framforallt O2 och L2 lyfte fram detta perspektiv och dven
i viss mén F1 och F2. Det andra perspektivet r att méanniskor kan ha vissa medfédda
egenskaper som gor att de extra l4tt hamnar i beroende, detta #r teorier som framforallt O1
och L2 lyfter fram. Detta tankesétt lyfter ocksa till viss del fram expositionsteorin men ir
framforallt exempel pa genetiska forklaringar. I relation till detta dr intressant att O2 och L2
med hénvisning till de biologiska forédndringarna i hjdrnans beloningssystem menar att det &r
svart att i framtiden kunna bruka en drog man varit beroende av. O1 och L1 menar istillet att
det gar att l4ra sig att bruka en drog man tidigare missbrukat om de kontextuella
forutsittningarna dndrats. Detta kan tolkas som att O2 och L2 ligger stérre vikt vid de
biologiska faktorerna #n vad O1 och L1 gér.

6.4.2 Kulturen

Alla informanter talar om kulturen som en paverkande faktor och hér ndmns ofta i viss mén
kulturen som ett problem nir det giller alkoholmissbruk. Eftersom det anses som kulturellt
accepterat att anvinda alkohol menar flera informanter att risken 6kar att individer utvecklar
missbruk. Bade F1 och F2 uttalar dessutom en 6nskan om att férbjuda alkohol. Nér det géller
narkotika handlar det istéllet om individer som avviker fran den generella kulturen och
identifierar sig som avvikare. L1 talar om att detta blir ett problem da en individ inom en
avvikargrupp kan ha ansedd hog status medan denne har 14g status i den generella kulturen.
Informanterna inom 6ppenvarden talar ocksé om det sociala néitverkets betydelse, framforallt
O1 talar om att avvikare soker sig till andra avvikare och att de svarigheter att skapa relationer
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som missbrukare ofta har gor att det dr svért att soka sig till andra grupper. L2 talar ocksé om
missbrukare som en grupp som orsakar stora sociala problem, inte bara for sig sjdlva utan
dven for sin omgivning och samhillet i stort. Med detta i dtanke kan urskiljas ytterligare en
tydlig positionering dir missbrukare ses som en grupp utanfor samhéllets gemenskap. L1 talar
dessutom om positionering inom olika grupper av missbrukare dir narkotikamissbrukare som
exempel sdg sig hogre stdende dn alkoholmissbrukare. Dessa perspektiv kan stillas mot
Beckers (2006) stémplingsteori, Géranssons (2011) beskrivningar av avvikarkarridren och
dven till Redners (2005) rapport som tydliggor hur droganvédndare positionerar sig bade fran
den generella kulturen men ocksa frén grupper som de sjdlva bendmnde som “missbrukare”.

6.5 Striden om diskurserna

Nir det giller den diskursiva praktiken och Foucaults (1993) teorier om att géra sin version av
sanningen géllande blir detta tydligt framforallt genom informanterna inom det forebyggande
arbetet. Bada informanterna talar om det informerande arbetet som en viktig del, att
medborgarna behdver mer information och mer kunskap for att pa ett béttre séitt kunna hantera
drogerna. Samtidigt lyfter bdda informanterna fram informationen som kommer genom media
som nagot negativt. Informanterna uttrycker exempelvis en 6nskan om att droger, exempelvis
cannabis i amerikanska filmer, ska visas mindre eller tas bort helt. Detta &r ett exempel pd hur
aktorer vill ge sin egen bild av sanningen storre utrymme och avskdrma ménniskor frén
motstridande virldsbilder och pa sa sitt legitimera egna handlingsménster och motverka
andra handlingsmonster. Med tvangsvarden som exempel i relation till detta kan ocksa
ndmnas L2:s uttalanden, dels om missbruket som stort socialt problem och att de flesta
klienter ”inser” att tvangsvarden r bra. Flera informanter, ddribland L1 och F1 talar dessutom
om det kulturella utbytet med andra lénder var syn pa narkotika, i det hir fallet cannabis &r
annorlunda och hur det paverkar attityden till cannabis i Sverige. F1 ndmner att vi

maéste “’hélla den debatten igdng” och vara tydliga med att inte legalisera cannabis. Detta kan
relateras till Stambgls (2012) internationella undersékning om diskursers granséverskridande
fordndringar dér olika aktorer strider om att fordndra diskurserna for att ndrma sig en mer
liberal eller kontrollpolitisk inriktning. I det hér fallet handlar det om upprétthéllande av
diskurser som legitimerar den kontrollpolitiska inriktningen.

6.6 Ovriga observationer

Nagot anmérkningsvért dr informanternas olika bendmningar p4 samma fenomen, hér kan
framforallt observeras tva fenomen. Bdda informanterna inom dppenvarden talade om
patienter medan informanterna inom LVM istillet sa klienter. Ordet patient tydliggor att det
ar just en vardande insats och talar dessutom for uppfattningen om missbruket som en
sjukdom. Klient &r mer neutralt i ssmmanhanget och gor inte ansprak pé att kategorisera
missbrukets natur pd samma sétt. En annan intressant skillnad dr begreppen “alkohol och
droger”. Bada informanterna inom det forebyggande arbetet talade om droger och menade da
bade alkohol, tobak och narkotika. En ndrmare specificering skedde endast vid behov. Alla
ovriga informanter talade om “alkohol och droger” och med droger menades narkotika. Vad
detta fenomen kommer av dr svart att avgéra men en teori dr att férebyggarna riktar sitt arbete
i stor del mot ungdomar under 18 ar och dérfor anses inte nddvéndigt att géra ndgon stérre
skillnad beroende pa vilken drog det handlar om, personer under 18 ar ska inte anvdnda ndgon
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drog. Hér dr ocksa namnvirt att férebyggarna talar mycket om alkohol och tobak medan ingen
av de andra informanterna ndmner tobak 6ver huvud taget. Vad som genom detta skulle kunna
diskuteras &r om det finns en samhéllelig diskurs att det inte gér att missbruka tobak sé ldnge
man fyllt 18 ar.
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7 Slutsatser

7.1 Vilka diskurser kommer till uttryck angiende begreppet missbruk?

Nir det géller vilka diskurser som finns géllande begreppet missbrukets forklaringar kan i
informanternas uttalanden framforallt urskiljas vad Edman & Blomqvist (2011) menar &r de
tre huvudkategorierna, adaptionsmodeller, genetiska modeller och expositionsmodeller.
Gillande perspektivet pa ansvar for uppkomst och 16sning kan kopplingar goras till
Blomgqvists (2011) fyra huvudkategorier, ansvarsmodellen, fostransmodellen, expertmodellen
och den kompensatoriska modellen. Ytterligare kan kopplingar goras till Goldbergs (2000)
bendmningar av vanliga uppfattningar om den missbrukande individen som mindre vetande,
kemiskt styrd eller har avsaknad av inre kontroll. Dessa modeller 4r i sig inte heller enhetliga
utan innehaller kluster av olika perspektiv och teorier som kan hérledas frdn samhaélleliga
diskurser énda ner till individuella tolkningar och uppfattningar. Vad som kan ségas &r att alla
informanter &r i stort sett enhetliga om att alla dessa forklaringar finns och spelar roll i
sammanhanget 4ven om uppfattningen om dess mekaniker skiljer sig frdn person till person.
Exempel pa detta skulle kunna vara de tva biologiska perspektiven som lyfts fram i
diskussionen, i detta exempel finns en 6vergripande diskurs om att biologiska faktorer
péverkar. Vid nirmare undersokning observeras att den biologiska diskursen kan brytas ner i
flera mindre diskurser som mer detaljerat beskriver uppfattningarna om vilka biologiska
funktioner som 4r betydande.

7.2 Hur kan dessa diskursiva uttryck relateras till olika insatser i relation till
substansmissbruk?

7.2.1 Forebyggande arbete

Inom det forebyggande arbetet sags sjidlva exponeringen for droger som huvudanledning till
att missbruket uppstar. For att fa bukt med detta menade informanterna att informerande
arbete och kontrollatgérder var den viktigaste delen. Att undvika eller forskjuta drogdebuten
var arbetets huvudsakliga inriktning. Detta kan relateras till framforallt expositionsmodellerna
(Blomgvist, 2011) som forklaring till missbrukets uppkomst, fostransmodellen (Edman &
Blomgqvist, 2011). Aven vad Sahlin (2011) beskriver som kontrollmodellen blir hér relevant.
Angdende var ansvaret ligger och dirigenom synen pa den missbrukande individen som
mindre vetande (Goldberg, 2000). Kulturens inverkan pa droganvéndandets utstréckning ses
ocksa som en central del, informanterna uttrycker i relation till detta att attitydfoérdndrande
arbete 4r en viktig del av de férebyggande dtgirderna.

7.2.2 Oppenvird

Informanterna inom 6ppenvarden talade framf6rallt om missbruk som en sjukdom dér
missbrukar dr ofdrmdgen att pa egen hand ta sig ur missbruket, detta kan ocksa stillas i
relation till beroendeteorin (Andersson, 1991). Detta dr relevant till synen pd missbrukaren
som “kemiskt styrd” (Goldberg, 2000) och expertmodellen (Edman & Blomqvist, 2011).
Bakomliggande orsaker var enligt informanterna oftast ndgon typ av psykiatrisk problematik
grundad i missforhallanden som individen inte rdder over, dessa forklaringar kan relateras till
vad Blomqvist (2011) bendgmner som adaptions- eller anpassningsmodellerna. Vad
Blomgqvist (2011) bendmner som expositionsmodeller kommer ocksa till uttryck men ses inte
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som den priméra forklaringen. Inom 6ppenvérden anvinder informanterna

bendmningen “patienter” nir de talar om personer som genomgar behandling, detta skulle
kunna ses som diskursivt uttryck vars funktion &r att forstirka synen pa missbruk som en
sjukdom.

7.2.3 Tvangsvard

Informanterna inom tvédngsvardens perspektiv var i storsta del inriktade mot adaptions- eller
anpassningsmodellerna (Blomqyvist, 2011) med en framforallt sociologisk inriktning. En
diskurs som kommer till uttryck &r diskursen om missbrukaren som kapabel att gora medvetna
val och perspektivet pd missbruk som dvergripande socialt problem, inte bara géllande den
enskilde individen. Detta kan relateras till ansvarsmodellen och 1 viss mén dven
Jostransmodellen (Edman & Blomgqvist, 2011). Uppfattningen av missbrukarens “avsaknad av
inre kontroll” (Goldberg, 2000) legitimerar 6kad yttre kontroll. Informanterna talar dock
ocksé om biologiska forklaringar i viss likhet med de genetiska modellerna men ocksé
relaterade till expositionsmodellerna (Blomgqvist, 2011). Inom tvéngsvarden anvéndes

termen “’klienter” till skillnad fran 6ppenvéardens bendmning “’patienter”. Ordet “’klient” kan
ses som aningen mer neutralt &n “patient” och gor inte pa samma sétt ansprak pa att
sjukdomsstdmpla individen.

7.3 Vilka likheter och skillnader framtrider i olika insatskontexters diskurser
och vad kan det innebéra for var forstielse av missbruk i vart samhille?
Likheterna inom de olika insatskontexterna dr att alla informanter talar om i stort sétt samma
forklaringar till missbrukets uppkomst, sociologiska, psykologiska och biologiska orsaker. De
olika verksamheterna ldgger dock olika tonvikt vid dessa férklaringar och informanternas
uttalanden tyder till viss del pé olika uppfattningar om dess orsakssamband.

Inom det forebyggande arbetet lades storst tonvikt vid sjélva debuten. Informanterna
betonade starkt den kulturella kontextens inverkan pa ménniskors attityder till att anvidnda
droger. Missbruket kunde som bést férebyggas genom attitydfoérdndrande arbete med grund i
information och kontrollinsatser. En forenklad version av orsakssambandet skulle kunna
beskrivas sa hir; en person &r pa grund av bristande kunskap oférmégen att fatta kloka beslut
och borjar diarfér anvinda droger. Drogernas beroendeframkallande effekt gor att personen 1
fraga hamnar 1 ett missbruk.

Inom dppenvarden lades storst tonvikt vid bakomliggande psykiatrisk problematik och
individens uppvixtvillkor. Droganvéndandet sags hidr mer som en slags sjdlvmedicinering
som i sig sedan leder till ytterligare problem. Missbruket ses som en sjukdom individen pa
egen hand dr oférmogen att ta sig ur och dirfor behover professionell hjdlp. Om sjukdomens
huvudsakliga orsak ligger i psykiska eller biologiska fenomen ar dock tvetydigt hos
informanterna. Orsakssambandet skulle kunna beskrivas som att individen frén borjan har en
psykiatrisk problematik som gor det svart for denne att anpassa sig i samhillet, individen
anvinder sig av droger for att ddimpa denna problematik. Drogerna skapar dock i laingden
okad psykiatrisk problematik och storre anpassningssvérigheter.

Inom tvangsvarden lades storst tonvikt vid sociologiska eller kulturella orsaker. Det talades
dock dven hir om svéra uppvéxtforhallanden som grund for problematiken men framforallt
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betonades avvikarkarridren som forklaring. Orsakssambandet skulle kunna sammanfattas som
att déliga uppvixtvillkor leder till att individen fér svart att anpassa sig i samhallet och med
tiden utvecklar en avvikaridentitet som missbrukare. Inom avvikargruppen behover individen
inte kéinna sig stigmatiserad pa grund av sin problematik, detta skapar ytterligare svarigheter
for individen att bryta sitt monster. Detta orsakssamband har vissa likheter med ppenvardens,
en viktig skillnad 4r dock att informanterna inom tvangsvéarden i hogre utstrickning talar om
individens formaga att gora aktiva val och talar inte om missbruket som en sjukdom pa

samma sitt som informanterna inom Sppenvarden.

7.3.1 Vad innebiir den diskursiva skillnaden i praktiken?

Att diskurserna skiljer sig mellan verksamheterna kan vara relaterat till att verksamheterna har
olika syften, olika arbetssétt och deras personal har olika utbildning. En viss diskurskillnad
torde dérfor vara oundviklig och behover heller inte i alla sammanhang ses som problematisk.
Olika diskurser kan ha olika fordelar i olika sammanhang. Oppenvérdens avmoraliserande

och nagot ansvarsbefriande diskurser skulle som exempel kunna ha sina férdelar inom det
behandlande arbetet medan informanterna inom det forebyggande arbetet istéllet syftar till att
gora individer mer ansvarstagande och foréndra attityden till droganvindande.

Den diskursiva splittringen kan dock dven medfora en viss forvirring nér det géller de
samhilleliga diskurserna angdende forstaelse av missbruk. En individ som &r foremal for olika
insatser kunna betraktas pa olika s#tt beroende vilken verksamhet han/hon blir malgrupp for.

Exempel:

Eva dr 14 ar, hon dr nu foremal for det forebyggande arbetets generella insatser. Hon borjar
anvdnda droger som 15-aring. Detta forklaras da genom att Eva inte fatt tillrdcklig
information om vilka risker drogerna medfor, hon har istdllet blivit paverkad av

den “felaktiga” synen pa droger som ofarliga vilken ofta formedlas genom media. Eva
riskerar att hamna i ett missbruk pa grund av drogernas beroendeframkallande effekter.

Eva utvecklar sa smaningom en missbruksproblematik som hon vid 22 ars alder vill fa hjdlp
att ta itu med. Hon blir "patient” inom en oppenvardsmottagning. Hennes missbruk forklaras
nu inte ldngre av hennes “bristande kunskap” istdllet betraktas hon ha utvecklat en sjukdom
som grundar sig i en bakomliggande psykiatrisk problematik. Istdllet for att ses som “mindre
vetande” betraktas hon som kemiskt styrd.

Eva lyckas trots hjdlpen fran dppenvarden inte sluta missbruka, vid 32 ars alder
tvangsomhdndertas hon efter att ha tagit en overdos och skickas till ett LVM-hem. Hon blir nu
istdllet bencimnd som “klient” och maste pa grund av sin “bristande impulskontroll” vistas
inom tvangsvarden for att sa smaningom bli motiverad till att genomga behandling i oppnare
former. Hon betraktas inte ldingre som sjuk, istdllet har man perspektivet att hon pa grund av
sociala missforhallanden utvecklat en identitet som missbrukare.

De olika insatskontexternas diskurser formedlar olika forklaringar och perspektiv pa
missbruket som fenomen och den missbrukande individen. Detta innebar i praktiken att
individen betraktas olika inom olika verksamhetsomraden. Dessa olika perspektiv kommer
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dels att spegla verksamheternas handlingsmonster men ocksa paverka den enskilde individens
sjdlvbild pé olika sdtt samt ha olika inverkan pa de dvergripande samhélleliga diskurserna
angdende missbruk och individer med missbruk. For att lyfta detta &nnu en niva talar
informanterna d&ven om internationellt utbyte géllande synen pa droger, i enlighet med
Stambgl (2012) innebér detta att svenska forhallningssitt inte bara paverkar drogpolitiken i
Sverige.

7.4 Anvandbarhet i socialt arbete och vidare forskning

Radners (2005) och Palms (2006) forskning visar att synen pa missbruk och ménniskor som
lever med missbruk i stor utstrackning paverkar dels attityden hos missbrukare som méalgrupp
men ocksa pa vilket sétt problemet hanteras av behandlare, bade pa samhélsstrukturell niva
men ocksé pa organisationsniva dir Palms (2006) studie visar att personer som ses som offer
ofta blir hogre prioriterade i behandling. I relation till socialt arbete bor detta betraktas som en
viktig kunskap dé detta forklarar verksamheternas handlingsmonster och prioriteringar. For att
bedriva framgangsrikt socialt arbete &r det viktigt att vara medveten om pa vilka diskurser
insatserna bygger och pa vilket sitt dessa uppfattningar om verkligheten péverkar klienterna,
verksamheten och samhéllet i stort. Att synliggora diskurser och olika perspektiv inom
arbetsomradena dr darfor en viktig del i att skapa en djupare forstaelse for verksamheternas
handlingsménster. Den absolut viktigaste kunskapsdelen enligt mig &r dock kunskapen om att
det &r mycket som tas for givet som, nér det undersoks ndrmare ar 1angt ifran sjélvklart. Ett
direkt exempel pa applicerbarhet dr de studerade verksamheternas och informanternas
mojlighet att ta del av varandras perspektiv pd missbruk och pa sé sétt utka sin kunskap, dels
om vilka alternativa diskurser som finns men ocksa om hur deras klienter/patienter kan
komma att betraktas i andra insatskontexter.

I samband med Segraus (1994), Palms (2006) Radners (2005) och Stambgls (2012) forskning
kan denna studie ses som en del i ett storre forskningssammanhang vilket beskriver de
perspektiv och diskurser som finns angdende fenomenet missbruk, hur dessa fordndras dver
tid och hur de paverkar de missbruksrelaterade arbetet. Denna studie dr relativt sméskalig och
centrerad till tre specifika arbetsomrdden inom missbruksrelaterat arbete. Vidare
diskursforskning skulle kunna bedrivas pa fler verksamhetsomraden. Eftersom mycket av det
missbruksrelaterade arbetet i grunden utgar fran politiska riktlinjer skulle forskning kunna
bedrivas dven pé denna niva. Vilka diskurser finns hos de som utformar dessa riktlinjer och
hur péverkar det arbetet? I relation till den svenska kontrollpolitiken i narkotikafrdgan &r &ven
polisen en yrkesgrupp relaterad till missbruksarbetet. Vilken syn har polisen pd den
missbrukande individen? Ett tredje omrdde undersékningsomrade &r personer med
missbruksproblematik. Hur upplever missbrukarna att de blir bemétta av olika myndigheter
och hur paverkar detta deras fortroende for den hjdlp de erbjuds?

7.5 Kritik mot studien

Vad studien &mnar undersoka &r vilka diskurser som finns angaende begreppet missbruk hos
informanterna inom foérebyggande arbete, 6ppenvard och tvangsvéard. Detta omrade har
undersokts genom att utfora kvalitativa intervjuer som sedan analyserats genom diskursteori i
relation till tidigare beskrivna perspektiv pa missbruk. Vad som i sjidlva verket analyserats &r
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alltsd de samtal som héallits om dmnet missbruk, samtalen & sin sida har utformats efter de
intervjuguider jag forberett sedan tidigare. Ett kritiskt resonemang skulle bland annat kunna
foras angéende hur intervjuguiderna &r utformade och vilka férvéntningar jag som forskare
haft pé intervjuerna da jag skrivit dessa guider. Det dr mojligt att helt andra diskurser framtrétt
om guiderna varit annorlunda utformade eller om jag utgétt fran annorlunda teorier dé jag
utfért min analys.
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HOGSKOLAN VAST

Bilaga 1

He;j!
Vi dr tva studenter fran Hégskolan Vst i Trollhéttan som just nu arbetar med véra kandidatuppsatser.

Vi har riktat in oss pa arbete med missbruksproblematik och dmnar intervjua personer som arbetar
med behandling av eller forebyggande av drogmissbruk. Vi démnar intervjua personer som arbetar med
behandling eller forebyggande av drogmissbruk inom tre verksamheter: forebyggande arbete,
Oppenvard och tvangsvérd. Intervjumaterialet &r tinkt att anvéindas i tva uppsatser, en kandidatuppsats
i psykologi och en kandidatuppsats i socialt arbete.

Kandidatuppsatsen i psykologi &mnar undersdka vilka hinder och méjligheter som behandlaren
upplever finns f6r missbrukaren att soka vérd, vilka behandlingsmetoder och teorier som anvénds samt
betydelse av samspelet behandlare/klient. — Adi Hrustic

Kandidatuppsatsen i socialt arbete &mnar underséka perspektiv pad missbruk som fenomen som finns
inom arbetsomradet, om och i sé fall hur detta skiljer sig beroende pa verksamhetens inriktning. —
David Anderstrom

Vi kommer att utgé ifrdn en gemensam intervjuguide vid ett intervjutillfille per person (om inget
annat bestéims). Vi kommer sedan att gora var sin analys av intervjumaterialet med inriktning mot vara
personliga fragestéllningar.

Intervjumaterial:

Intervjun kommer att spelas in som ljudfil. Ljudfilen kommer endast att lyssnas pa av oss
uppsatsskribenter (David Anderstrém och Adi Hrustic) och ev. vara handledare. Materialet kommer att
transkriberas till text innan det analyseras och ljudfilen kommer att raderas nér uppsatsen &r firdig.

Materialet kommer att behandlas konfidentiellt vilket bl.a. innebér att informanternas och
verksamheternas namn kommer att avidentifieras i uppsatsen.

Deltagandet dr frivilligt men vi &r tacksamma om du vill stélla upp.
Om du har fragor hor av dig till:

Adi Hrustic  e-post: adi.hrustic@student.hv.se tel: 0700 17 45 05

David Anderstrom e-post: david.anderstrom@student.hv.se tel: 0736 30 30 42

Handledare:
Pér Engstrom e-post: par.engstrom(@hv.se
Elisabeth Punzi e-post: elisabeth.punzi@psy.gu.se
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Bilaga 2

Intervjuguide 1:
1 Arbete, utbildning, befattning, erfarenhet.
2. Vad &r missbruk? Perspektiv.

3. Hur 4r det att hjélpa personer med missbruk? - hur ser klienterna pé sig sjdlva? - hur anvénds teorier? (Metod)
Kortfattat. - vilka svarigheter finns? - hur viktig 4r hjélpen for klienten? Litet stod, stor del?

4. Tror du att de som soker hjélp har samma uppfattning som du eller skiljer den sig at? -Exempel. -(finns det
nagra aterkommande beteenden/héndelser)

5.Vad tros vara avgorande for ett lyckats arbete? -Vad krivs av behandlare -Vad krévs av klienten -Vad hénder
om det 4nda inte tycks fungera

6. Ar vanligt med missbruk i arbetslivet eller #r de flesta missbrukare arbetslosa? - Kan man se nigra risker med
missbruk i arbetslivet? (Ar det vanligt med berusning pa arbetstid) -Hur kan man na personerna for att minimera
risker?

7. Ar det mojligt att "bruka" en drog man tidigare missbrukat?

8. Faktorer pa samhillsniva, gruppniva, individniva? -Var ligger huvudsakliga problematiken? -Hur kan man
forebygga missbruksproblemet?

Viktigt att besvara:

a. Hur uppstar missbruk? Vanliga orsaker till att det uppstar?
b. Hur slutar man?

Intervjuguide 2:

1 Arbete, utbildning, befattning, erfarenhet.

2. Hur 4r det att arbeta forebyggande? Hur gar arbetet till? - vad dr arbetets mal och riktning? - vilka ménniskor
kommer du i kontakt med? -vilka 4r malgrupperna? - hur anviinds teorier? (Metod) Kortfattat. - vilka svéarigheter
finns? - hur viktigt 4r det férebyggande arbetet? - var ligger problematiken? (individ, grupp samhille) och pa
vilka av dessa nivar bedrivs det forebyggande arbetet? -var ligger ansvaret?

3. Pé vilket sitt skulle du beskriva fenomenet (drog)missbruk? Vad &r det och hur uppstér det? - var ligger
problematiken? (individ, grupp samhélle) och pé vilka av dessa nivar bedrivs det forebyggande arbetet? - Ar det
mojligt att “bruka” en drog man tidigare missbrukat?

4. Vad tros vara avgorande for ett lyckats arbete?

5. Ar vanligt med missbruk i arbetslivet eller #r de flesta missbrukare arbetslosa? - Kan man se négra risker med
missbruk i arbetslivet? (Ar det vanligt med berusning pé arbetstid) -Hur kan man na personerna for att minimera
risker? - Ovrig problematik?

Viktigt att besvara:
a. Hur uppstar missbruk? Vanliga orsaker till att det uppstar?
b. Hur slutar man?

c. Vad dr missbruk? Perspektiv.
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Bilaga 3

Arbetsfordelning

Insamlingen av det kvalitativa materialet har skett i sammarbete med Human Factors-
studenten Adi Hrustic som skriver kandidatuppsats om ett liknande &mne. Vi har tillsammans
utformat intervjuguiderna, genomfort intervjuerna och hjilpts at med transkriberingen av
materialet.

Jag har dven fatt hjdlp av min handledare som jag diskuterat uppsatsen med. Dock ska
tillaggas att min handledare inte &r ldrare pa mitt program och dessutom ér relativt obekant
bade inom forskningsomradet missbruk och inom den diskursanalytiska metodologin, genom
detta &r det till storsta del uppsatsens struktur som diskuterats under handledarmétena. Min
handledare har ocksé hjdlpt mig att hitta vissa av de artiklar som pressenteras i den tidigare
forskningen. Efter forsta examinationen har jag dven vid ett tillfille genom samtal fatt hjdlp
med idéer av en ldrare pa institutionen for individ och samhélle.

Allt 6vrigt arbete, sdsom analys och teorietisk bakgrund har jag pé egen hand utformat med
stod av relaterade bocker och tidigare uppsatser.
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Bilaga 4

Undersokningsenhet

F1 — Arbetar som drogforebyggande samordnare sedan 2006. Ar i grunden fritidsledare
och har lven utbildat sig till hélsovetare.

Intervjudatum: 15/4 2013
Intervjutid: 59 minuter

Transkriberat material: 17 sidor

F2 - Arbetar som drogforebyggande samordnare sedan 2003. Ar hiilsovetare i grunden.
Intervjudatum: 25/4 2013

Intervjutid: 49 minuter

Transkriberat material: 15 sidor

O1 — Arbetar pa en oppenviardsmottagning for vuxna missbrukare med kemiskt
missbruk, ir legitimerad psykolog och legitimerad psykoterapeut med inriktning mot
psykodynamisk terapi. Ar specialiserad pi arbete med kvinnor vilket O1 iiven skriver
en avhandling om.

Intervjudatum: 11/4 2013
Intervjutid: 50 minuter

Transkriberat material: 15 sidor

02 — Arbetar inom en éppenvirdsmottagning for personer med psykisk problematik
och komplicerat missbruk. Ar utbildad sjukskoterska med psykiatrisk vidareutbildning.

Intervjudatum: 17/4 2013
Intervjutid: 51 minuter

Transkriberat material: 12 sidor
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L1 — Arbetar som bitridande institutionschef pa ett LVM-hem, ér socionom i botten
men har dven psykoterapi steg 1 utbildning.

Intervjudatum: 3/5 2013
Intervjutid: 62 minuter

Transkriberat material; 15 sidor

L2 — Arbetar som behandlingssekreterare pi ett LVM-hem sedan ett ar tillbaka, &r
utbildad socionom.

Intervjudatum: 3/5 2013
Intervjutid: 39 minuter

Transkriberat material: 12 sidor

Summering:

Sammanlagd intervjutid: 310 minuter

Sammanlagt transkriberat material: 86 sidor
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Bilaga 5

Forkortningar

LVM - Lag om vard av missbrukare i vissa fall

SiS — Statens Institutionsstyrelse
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Hogskolan Vst
Institutionen for individ och samhille
461 86 Trollhittan
Tel 0520-22 30 00 Fax 0520-22 30 99

www.hv.se
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