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Landsbygdsutveckling i strandnära lägen: 
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av 

lagstiftningen 

Sammanfattning 

Syftet med det här examensarbetet är att kartlägga och analysera hur lagstiftningen gällande 

landsbygdsutveckling i strandnära lägen (LIS) tillämpas, genom att studera länsstyrelserna i 

Sverige och kommunerna Mariestad, Färgelanda, Munkedal och Mellerud. Möjligheten för 

kommunerna att kunna peka ut LIS-områden i översiktsplanerna har funnits sedan 1 

februari 2010 och det är länsstyrelsernas uppgift att bevaka att inte strandskyddets syften 

motverkas på ett oacceptabelt sätt.  

Ett antal länsstyrelser i Sverige har tagit fram råd för hur kommunerna ska gå till väga vid 

utpekandet av LIS-områden. Dessa råd skiljer sig något åt, både vad gäller omfattning och 

innehåll. Vi tror dock att flera av skillnaderna kan bero på att länsstyrelserna omedvetet har 

uttryckt sig olika och att det i slutändan är möjligt att en prövning, oavsett länsstyrelse, 

skulle ge samma resultat.  

Det är tydligt att det finns en intressekonflikt mellan strandskyddets syften och LIS. 

Länsstyrelserna betonar, i sina råd, vikten av långsiktig planering hos kommunerna och att 

utpekandet av LIS-områden inte ska göras lättvindigt. De kommuner som vi har studerat 

har pekat ut ett förhållandevis stort antal LIS-områden, varav ett flertal är belägna vid 

Vänern. Vid Vänern råder utvidgat strandskydd och dessutom ska LIS användas restriktivt 

där om det råder ett högt bebyggelsetryck.  

Kommunernas planering ser olika ut och har olika detaljeringsgrad, vissa har tagit fram 

detaljerade tematiska tillägg till översiktsplanen medan någon har arbetat fram ett 

översiktligt tematiskt planeringsunderlag. Av länsstyrelsens yttranden framkommer kritik 

mot flera av LIS-områdena, som gäller alltifrån detaljer till hela LIS-områdens lämplighet. 

Kritiken beaktas i olika utsträckning av kommunerna, men vad gäller LIS-områden som 

länsstyrelsen anser olämpliga väljer oftast kommunen att behålla dessa. Detta, i 

kombination med kommunernas sätt att beskriva och motivera LIS-områdena, gör att vi 

ibland ifrågasätter hur stora möjligheterna är till genomförande, åtminstone inom en 

överskådlig tid.  
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Countryside development in areas close to shores – 
The county administrative boards’ and the 

municipalities’ application of the law 

Summary 

The purpose of this bachelor’s thesis is to chart and analyse how the legislation about 

countryside development in areas close to shores (LIS) is applied, by studying the county 

administrative boards in Sweden and the municipalities of Mariestad, Färgelanda, Munkedal 

and Mellerud. Since February 1st 2010, it’s possible for the municipalities to point out LIS-

areas in the comprehensive plans and it’s the county administrative boards’ responsibility to 

look after the purposes of the shore protection, so these won’t be opposed in an 

unacceptable way.  

A number of county administrative boards in Sweden have written advices about how the 

municipalities should act when they are pointing out LIS-areas. These advices differ 

somewhat from each other, both according to extent and content. However, we think that 

several of these differences may be explained by unintended variances in the county 

administrative boards’ way of writing and that a trial, irrespective of which county 

administrative board, possibly could lead to the same result. 

It’s obvious that there is a conflict of interests between the purposes of the shore 

protection and LIS. The county administrative boards emphasize, in their written advices, 

the importance of long-term planning by the municipalities and that the LIS-areas are not 

to be pointed out carelessly. The municipalities, that we have been studying, have chosen a 

comparatively large number of LIS-areas, of which several are located by the lake Vänern. 

An expanded shore protection prevails at Vänern and in addition LIS should be used 

restrictively if there is a high interest in building.        

The municipalities planning look different and have different level of details; some have 

made detailed thematic additions to the comprehensive plans while some has made a 

comprehensive thematic planning support. In the county administration board’s utterance 

criticism emerges against several LIS-areas, about everything from details to the suitability 

of whole LIS-areas. The criticism is considered by the municipalities in varying extent, but 
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when it comes to the LIS-areas that the county administration board finds unsuitable the 

municipalities often choose to keep these. This, in combination with the municipalities’ 

way to describing and motivate their LIS-areas, makes us question how great the 

possibilities are to carry through, at least in a foreseeable future.      
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Nomenklatur 

 

Lagar 

MB            Miljöbalken (1998:808) 

PBL            Plan- och bygglagen (2010:900) 

  

Förkortningar och begrepp 

GIS  Geografiska informationssystem 

Granskningsyttrande  Kommunen ska enligt lag ställa ut förslaget till 

översiktsplan under minst två månader. Enligt PBL 3 

kap. 16§ ska länsstyrelsen under utställningstiden avge 

ett granskningsyttrande över planförslaget.  

LIS  Landsbygdsutveckling i strandnära lägen. Syftet med 

LIS är att strandnära verksamheter och bebyggelse ska 

kunna bidra till utvecklingen av landsbygden, genom 

att skapa långsiktiga och positiva 

sysselsättningseffekter samt bidra till att upprätthålla 

serviceunderlaget. 

LIS-område  Kommunen har möjlighet att i sin översiktsplan peka 

ut ett område som lämpligt för LIS, vilket sedan kan 

utgöra särskilt skäl vid prövning av dispens från eller 

upphävande av strandskyddsbestämmelserna.    

Samrådsyttrande  Enligt PBL 3 kap. 9§ ska kommunen samråda med 

länsstyrelsen när de upprättar ett förslag till 

översiktsplan eller vid ändring av planen. Det yttrande 

som länsstyrelsen då lämnar kallas för 

samrådsyttrande. 

SGI  Statens Geotekniska Institut 

Tematiskt planeringsunderlag Munkedals kommun har tagit fram ett 

planeringsunderlag som en del av sin översiktsplan 

med temat LIS. Detta liknar ett tematiskt tillägg men 

är inte lika detaljerat. 

 

 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 5 

Tematiskt tillägg  Kommunen kan ändra sin översiktsplan genom ett 

tillägg för att tillgodose ett allmänt intresse. Det 

tematiska tillägget, precis som översiktsplanen, 

kommuntäckande och kan gälla t.ex. LIS. 

VA  Vatten och avlopp 

Översiktsplan  Varje kommun ska enligt PBL 3 kap. 1§ ha en 

översiktsplan. Denna ska omfatta hela kommunen 

och ange inriktningen för den långsiktiga utvecklingen 

av den fysiska miljön. Översiktsplanen är inte 

bindande.  
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Under 1940-talet började man inse att omfattande byggnation i allt högre utsträckning 

tog strandnära områden i anspråk. Länsstyrelserna gavs då vissa möjligheter att 

förbjuda bebyggelse inom områden som behövde skyddas p.g.a. naturskönhet, 

växtlighet eller andra särskilda naturförhållanden. Strandlagen infördes år 1952, med 

syfte att trygga allmänhetens tillgång till platser för bad och friluftsliv, och denna 

ersattes år 1964 av naturvårdslagen. År 1975 skärptes lagen och strandskyddet kom att 

gälla generellt vid kust och inland, med möjlighet till dispens. Sedan år 1994 gäller 

strandskyddet även i syfte att ge skydd för växt- och djurlivet1. Idag återfinns 

strandskyddsbestämmelserna i Miljöbalken (MB) 7 kap:  

13 § Strandskydd gäller vid havet och vid insjöar och vattendrag.  

Strandskyddet syftar till att långsiktigt 

1. trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden, och  

2. bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Lag (2009:532). 

Strandskyddet gäller för både land- och vattenområden och omfattar i normalfallet 

100 m på båda sidor av strandlinjen. I vissa fall kan dock länsstyrelsen utvidga 

strandskyddsområdet till 300 m. Inom strandskyddsområdet får man bl.a. inte uppföra 

nya byggnader, ändra byggnaders användning, utföra anläggningar eller vidta andra 

åtgärder som motverkar strandskyddets syften. Om särskilda skäl finns, vilka finns 

angivna i lagen, kan dispens sökas från strandskyddsbestämmelserna hos kommunen, 

eller i vissa fall hos länsstyrelsen.  

Sedan den 1 februari 2010 är det möjligt för kommunerna att peka ut områden i 

översiktsplanen som intressanta för landsbygdsutveckling i strandnära läge (LIS)2. 

Detta som ett resultat av regeringens proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och 

utvecklingen av landsbygden. Kommunens översiktsplan, som regleras av Plan- och 

Bygglagen (PBL), är inte bindande men ska ge vägledning vid bedömningen av om en 

plats ligger inom ett LIS-område.  

Syftet med de nya bestämmelserna är att strandnära verksamheter och bebyggelse ska 

kunna bidra till utvecklingen av landsbygden, genom att skapa långsiktiga och positiva 

sysselsättningseffekter samt bidra till att upprätthålla serviceunderlaget. Sådana 

åtgärder inom ett LIS-område kan anses utgöra särskilda skäl vid upphävande av eller 

dispens från strandskyddsbestämmelserna, dock under förutsättning att de goda 

livsvillkoren för djur- och växtlivet och allmänhetens tillgång till strandområdena inte 

riskerar att påverkas på ett oacceptabelt sätt3.   

                                                 
1 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 28 
2 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 85 
3 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 65 
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Länsstyrelsens roll i processen är att ta till vara och samordna statens intressen, 

tillhandahålla underlag för kommunens bedömningar och ge råd i fråga om vissa 

allmänna intressen. De ska även verka för att redovisningen av LIS-områden är 

förenlig med MB 7 kap. 18e§, vilket de redogör för i sina samråds- och 

granskningsyttranden.   

18 e § Med område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen avses vid tillämpningen 

av 18 d § ett område som 

  1. är lämpligt för utvecklingen av landsbygden,  

  2. är av ett sådant slag och har en så begränsad omfattning att strandskyddets syften 

  fortfarande tillgodoses långsiktigt,  

  3. endast har en liten betydelse för att tillgodose strandskyddets syften, 

    a) i eller i närheten av tätorter,  

    b) i ett kust- eller kustskärgårdsområde från Forsmark till Klockestrand vid 

    Ångermanälven eller från Skataudden vid Näskefjärden till gränsen mot Finland,  

    c) på Gotland, eller  

    d) vid Vänern, Vättern, Mälaren, Siljan, Orsasjön, Skattungen, Oresjön eller 

    Oreälven mellan Orsasjön och Skattungen, om det råder stor efterfrågan på mark för 

    bebyggelse i området, och  

  4. inte är ett kust- eller kustskärgårdsområde från gränsen mot Norge till Forsmark, 

  utmed Ölands kust eller i Ångermanland från Klockestrand vid Ångermanälven till 

  Skataudden vid Näskefjärden.  

En översiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge vägledning vid 

bedömningen av om en plats ligger inom ett sådant område som avses i första stycket. 

Översiktsplanen är inte bindande. Förordning (2011:393). 

Om länsstyrelsen har gjort några invändningar mot redovisningen av LIS-områden 

kan detta få betydelse vid prövningen av efterföljande ärenden, rörande upphävande 

av eller dispens från strandskyddsbestämmelserna4.  

1.2 Problembeskrivning 

Möjligheten för kommunerna att tillämpa LIS är relativt ny och vi vill därför ta reda 

på hur länsstyrelserna och kommunerna har arbetat med detta och hur samstämmiga 

de är i sin tolkning av lagen.  

Vid kontakt med Länsstyrelsen i Västra Götalands län framkom det att de hade behov 

av att få en överblick över hur tillämpningen av LIS-lagstiftningen ser ut och de gav 

tips om lämpliga frågeställningar, vilka resulterade i det syfte som vi har arbetat 

utifrån. 

                                                 
4 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 75 
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1.3 Syfte 

Huvudsyfte: 

Att kartlägga och analysera hur lagstiftningen gällande LIS-områden tillämpas genom 

att studera länsstyrelserna i Sverige och kommunerna Mariestad, Färgelanda, 

Munkedal och Mellerud. 

Vägledande frågeställningar: 

Vilka länsstyrelser har tagit fram egna råd om hantering av LIS-områden i 

översiktsplaner och hur skiljer sig dessa åt? 

Vilket planeringsunderlag har kommunerna använt sig av vid utpekandet av LIS-

områden? Hur många LIS-områden har kommunerna pekat ut? Vad har de utpekade 

områdena för inriktning och mål? 

Hur har kommunerna beaktat länsstyrelsens samrådsyttrande vad gäller LIS-områden 

i översiktsplaner? Kvarstår de synpunkter som länsstyrelsen har framfört i 

samrådsyttrandet även i granskningsyttrandet? 

Skiljer sig kommunernas utpekanden av LIS-områden åt vad gäller 

planeringsunderlag, antal och storlek, inriktning och mål samt beaktande av 

länsstyrelsens samrådsyttrande? 

1.4 Avgränsningar 

Vår handledare Matti Lagerblad arbetar för Länsstyrelsen i Västra Götalands län, 

vilket har påverkat valet av avgränsningar. De avgränsningar som har gjorts är dels 

utifrån det syfte som vi har formulerat för examensarbetet och dels utifrån den tid 

som finns att tillgå. 

Vi har enbart studerat de länsstyrelser som har tagit fram egna råd för hanteringen av 

LIS-områden.  

För att välja ut ett antal kommuner valde vi att avgränsa oss till Västra Götalands län, 

eftersom vår handledare arbetar för länsstyrelsen i det länet. De kommuner vi har valt 

är Mariestads kommun, Färgelanda kommun, Munkedals kommun och Melleruds 

kommun, eftersom de var de enda kommuner som vid examensarbetets start antagit 

översiktsplaner (alt. tematiskt tillägg) där LIS har tillämpats.   
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2 Metod 

2.1 Material 

Vid genomförandet av det här arbetet har följande material använts: 

- Regeringens proposition 2008/09:119,  

- Naturvårdsverkets och Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för 

planering och prövning, 

- råd angående utpekandet av LIS-områden från de länsstyrelser som tagit fram 

sådana, 

- antagna översiktsplaner (alt. tematiska tillägg) från de kommuner i Västra 

Götalands län som har använt sig av möjligheten att peka ut LIS-områden, 

- Länsstyrelsens i Västra Götalands läns samråds- och granskningsyttranden 

gällande ovan nämnda översiktsplaner. 

För att ta reda på vilka länsstyrelser i Sverige som har tagit fram egna råd angående 

utpekandet av LIS-områden har vi i första hand tittat på respektive länsstyrelses 

hemsida. Om dokument med denna typ av råd har saknats på hemsidan har vi 

kontaktat länsstyrelsen för att få en bekräftelse på att sådana inte tagits fram.  

Vad gäller de aktuella kommunernas översiktsplaner (alt. tematiska tillägg) har dessa 

erhållits både från vår handledare Matti Lagerblad, vid Länsstyrelsen i Västra 

Götalands län, och från respektive kommuns hemsida.  

Även länsstyrelsens samråds- och granskningsyttranden har tillhandahållits av vår 

handledare Matti Lagerblad.  

2.2 Tillvägagångssätt 

För att läsa in oss på ämnet började vi arbetet med att studera regeringens proposition 

2008/09:119 samt Naturvårdsverkets och Boverkets handbok Strandskydd – en 

vägledning för planering och prövning. Genom litteraturstudier har sedan det insamlade 

materialet analyserats och utifrån detta har vi dragit våra slutsatser. Tillvägagångssättet 

har skiljt sig något åt mellan det första skedet, då vi analyserade länsstyrelsernas råd, 

och det andra skedet, då vi analyserade kommunernas översiktsplaner (alt. tematiska 

tillägg) och länsstyrelsernas yttranden. 

För att analysera länsstyrelsernas råd läste vi först in oss på dessa var för sig, för att 

därefter gå igenom dem tillsammans och stolpa upp innehållet i respektive dokument 

för att få en helhetsbild. Genomgången av råden gjordes förutsättningslöst, vilket 

innebar att vi letade efter sådant som verkade vara gemensamt eller anmärkningsvärt. 

På så vis kunde vi sammanställa en lista över vad som verkade vara likheter och 

skillnader och utifrån denna granskade vi dokumenten i detalj. Vad gäller skillnaderna 
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valde vi att fokusera på de tydligaste fallen, där någon form av motsägelse mellan de 

olika råden kunde urskiljas.       

När vi analyserade kommunernas översiktsplaner (alt. tematiska tillägg) och respektive 

yttranden tog vi en kommun i taget, i följande ordning: Mariestads, Färgelanda, 

Munkedals och Melleruds. Anledningen till att vi valde att studera Mariestads 

kommun först var att vi trodde att deras antagandehandling var mest detaljerad, och 

därmed lämpligast att göra en mall utifrån. Vi började på samma sätt som ovan, 

nämligen genom att först läsa in oss på kommunernas handlingar på var sitt håll. 

Därefter gick vi igenom översiktsplanerna (alt. de tematiska tilläggen) tillsammans och 

stolpade upp innehållet utifrån projektets mål, d.v.s. planeringsunderlag, antal och 

storlek samt inriktning och mål för respektive område. Vi noterade även sådant som 

vi uppfattade som anmärkningsvärt. Sedan gick vi tillsammans igenom länsstyrelsens 

samråds- och granskningsyttrande. Vi jämförde yttrandena med antagandehandlingen 

och noterade det som var anmärkningsvärt. Därefter undersökte vi vad som inte 

verkade ha beaktats, framför allt där länsstyrelsens och kommunernas åsikter gick isär.   

Under arbetets gång har vi noterat likheter och skillnader mellan kommunerna och 

hur de har beaktat länsstyrelsens yttranden. Detta, tillsammans med en genomgång av 

det som vi skrivit, har legat till grund för den jämförelse vi har gjort mellan 

kommunernas utpekanden av LIS-områden och länsstyrelsens hantering av dessa.     
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3 Teoretisk referensram 

3.1 Landsbygdsutveckling i strandnära lägen 

Sedan den 1 februari 2010 är det möjligt för kommunerna att peka ut områden i 

översiktsplanen som intressanta för LIS5. Detta som ett resultat av regeringens 

proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden. 

Som skäl till förslaget om ett differentierat strandskydd skriver regeringen bl.a. 

följande i propositionen: 

”Förslaget i detta avsnitt syftar till att med utgångspunkt från ett fortsatt generellt 

strandskydd i hela landet bättre anpassa strandskyddet till de lokala förhållandena och 

förutsättningarna. Det bör vara möjligt att finna vissa områden inom vilka lättnader i 

strandskyddet kan komma ifråga på ett sådant sätt att det långsiktiga skyddet för 

stränderna består. Det gäller framför allt i de delar av landet där bebyggelsetrycket är 

lågt och tillgången till orörda stränder är god.”6 

Vidare skriver regeringen i propositionen att de tidigare generella 

strandskyddsreglerna inte var tillräckligt flexibla och att inte minst kommunerna 

efterfrågade lättnader i strandskyddet i områden där bebyggelsetrycket är lågt och 

tillgången till orörda strander är stor. Regeringens förhoppning med att införa 

lättnader i strandskyddet, ett differentierat strandskydd, är att det ska bidra till 

utveckling i landsbygdsområden med god tillgång till stränder7.  

Åtgärder som kan tänkas främja landsbygdsutvecklingen och som kan möjliggöras 

genom LIS är sådana som långsiktigt kan antas ge positiva sysselsättningseffekter och 

som kan bidra till att upprätthålla serviceunderlaget i landsbygder. Regeringen skriver 

följande i propositionen som exempel: 

”Sådana situationer kan exempelvis uppstå i samband med etablering av en 

turistanläggning för en verksamhet där tillgång till stränder är en förutsättning eller 

åtminstone en avsevärd fördel. Det kan även tänkas handla om tillkomst av bostäder 

för permanent- och fritids-boende i syfte att upprätthålla ett ekonomiskt och personellt 

underlag för olika former av kommersiell och offentlig service.”8 

Det differentierade strandskyddet innebär alltså att, åtminstone vissa, kommuner mer 

aktivt kan dra nytta av de konkurrensfördelar som ett strandnära läge kan innebära för 

verksamheter och boende. Verksamheter och boende kan bidra till en mer levande 

landsbygd, samtidigt som det är viktigt att komma tänka på att en stor del av 

strändernas attraktivitet ligger i att de förblir obebyggda9. 

                                                 
5 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 85 
6 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 56 
7 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 33 
8 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 64 
9 Strandskydd – en vägledning för planering och prövning 2012, s. 17 
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3.1.1 Kriterier för LIS-områden 

Områdesskydd, däribland strandskydd, regleras av MB 7 kap. och där finner man 

följande definition av vad ett LIS-område är: 

18 e § Med område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen avses vid tillämpningen 

av 18 d § ett område som 

  1. är lämpligt för utvecklingen av landsbygden,  

  2. är av ett sådant slag och har en så begränsad omfattning att strandskyddets syften 

  fortfarande tillgodoses långsiktigt,  

  3. endast har en liten betydelse för att tillgodose strandskyddets syften, 

    a) i eller i närheten av tätorter,  

    b) i ett kust- eller kustskärgårdsområde från Forsmark till Klockestrand vid 

    Ångermanälven eller från Skataudden vid Näskefjärden till gränsen mot Finland,  

    c) på Gotland, eller  

    d) vid Vänern, Vättern, Mälaren, Siljan, Orsasjön, Skattungen, Oresjön eller 

    Oreälven mellan Orsasjön och Skattungen, om det råder stor efterfrågan på mark för 

    bebyggelse i området, och  

  4. inte är ett kust- eller kustskärgårdsområde från gränsen mot Norge till Forsmark, 

  utmed Ölands kust eller i Ångermanland från Klockestrand vid Ångermanälven till 

  Skataudden vid Näskefjärden.  

En översiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge vägledning vid 

bedömningen av om en plats ligger inom ett sådant område som avses i första stycket. 

Översiktsplanen är inte bindande. Förordning (2011:393). 

I regeringens proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden 

finns en diskussion om vad som är landsbygd och om den mängd definitioner som 

finns av begreppet. Slutsatsen som regeringen drar är att det inte vore lämpligt att i 

lagtext reglera vad som är landsbygd och inte, eftersom det skulle minska den 

flexibilitet som man eftersträvade med ett differentierat strandskydd. Det är istället 

upp till varje kommun, med råd och stöd ifrån länsstyrelserna, att bedöma vad som är 

landsbygd10. 

Regeringens utgångspunkt är att kommunerna ska vara fria att bedöma vilka områden 

som är lämplig för LIS, dock under förutsättning att en avvägning görs mellan 

allmänna och enskilda intressen och att statens intressens beaktas, vilka bevakas av 

länsstyrelsen. Kommunerna är även begränsade av syftet med LIS, d.v.s. att genom 

bostäder, verksamheter, anläggningar eller andra åtgärder främja 

landsbygdsutvecklingen11.  

Behovet av landsbygdsutveckling får alltså vägas mot den inverkan som kan tänkas 

uppstå på strandskyddets syften, varför även ett långsiktigt hushållstänkande bör råda. 

                                                 
10 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 63-64 
11 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 65 
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Bebyggelsetrycket i ett område kan ha stor inverkan på strandskyddets långsiktiga 

syften och därför bör kommunerna beakta om ett högt sådant förväntas råda inom 

området.  I en kommun med god tillgång till orörda strandområden bör de områden 

som kan förväntas ha minst inverkan på strandskyddets syften väljas och regeringen 

anser att en restriktivare syn bör gälla i områden som har stora värden för djur- och 

växtlivet eller för allmänhetens friluftsliv12.   

3.1.2 Grunderna för dispenser och upphävanden i områden för 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen  

Vid prövning av upphävande av eller dispens från strandskyddet får man som 

särskilda skäl enbart beakta det som finns uppräknat i MB 7 kap: 

18 c § Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens 

från strandskyddet får man beakta endast om det område som upphävandet eller 

dispensen avser 

  1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för 

  strandskyddets syften,  

  2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är väl 

  avskilt från området närmast strandlinjen,  

  3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och behovet 

  inte kan tillgodoses utanför området,  

  4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan 

  genomföras utanför området, 

  5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte kan 

  tillgodoses utanför området, eller  

  6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse. 

I 18 d § finns bestämmelser om vad man får beakta som särskilda skäl utöver det som 

anges i första stycket, om prövningen gäller ett sådant område för landsbygdsutveckling 

i strandnära lägen som avses i 18 e §. Lag (2009:532). 

Men som framgår av ovanstående lagtext finns det vissa särskilda skäl som får beaktas 

utöver de redan nämnda, under förutsättning att ett område har pekats ut som 

lämpligt för LIS av kommunen. Dessa särskilda skäl finns också uppräknade i MB 7 

kap: 

18 d § Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens 

från strandskyddet inom ett område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen får 

man också beakta om ett strandnära läge för en byggnad, verksamhet, anläggning eller 

åtgärd bidrar till utvecklingen av landsbygden. Om prövningen gäller en dispens för att 

uppföra enstaka en- eller tvåbostadshus med tillhörande komplementbyggnader och 

andra åtgärder får man i stället beakta om huset eller husen avses att uppföras i 

anslutning till ett befintligt bostadshus. Lag (2009:532). 

                                                 
12 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 65-66 
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3.2 Det svenska plansystemet 

I Sverige styrs den fysiska samhällsplaneringen främst av två lagar, PBL och MB, och 

den handlar framförallt om hur olika mark- och vattenområden ska användas13. 

Markanvändningsplaneringen ska möjliggöra för exploatering av outnyttjade resurser, 

men ska även handla om att bevara och garantera det ekologiska systemets fortsatta 

existens. Planeringsprocessen har flera funktioner och kräver bl.a. att olika intressens 

vägs emot varandra, såväl allmänna som enskilda. Avvägningar kan t.ex. behöva göras 

mellan beslut om exploatering och bevarande av naturmark och vattensystem14.   

I PBL finner man bl.a. bestämmelser om planering och bevarande av markens 

användning, om plangenomförande och om tillstånd för uppförande av byggnader 

och anläggningar15. Man brukar prata om det kommunala planmonopolet, vilket har 

sin förklaring i PBL 1 kap: 

2 § Det är en kommunal angelägenhet att planlägga användningen av mark och vatten 

enligt denna lag. 

Det är dock viktigt att påpeka att hänsyn behöver tas till andra lagar och 

bestämmelser, trots det kommunala planmonopolet16. Exempelvis kan man behöva 

ansöka om strandskyddsdispens vid uppförande av en byggnad, även om det finns en 

byggrätt enligt gällande detaljplan.  

Planprocessen ska vara öppen och kommunen ska ta hänsyn till andra personers, 

organisationers eller myndigheters synpunkter. När ett planförslag upprättas ska 

därför kommunen kalla till samråd och sedan även ställa ut planen för granskning, där 

den som vill kan lämna synpunkter på förslaget. Först därefter kan planen antagas17.  

Planering, enligt PBL, kan ske på olika detaljeringsnivå och för den kommunala 

planläggningen finns det fyra planformer: regionplan, översiktsplan, detaljplan och 

områdesbestämmelser18. En regionplan kan vara aktuell för vissa regioner i landet för 

att kunna planera för större geografisk områden än enbart en kommun. Regionplanen 

är inte bindande utan ska fungera som en vägledning vid upprättande av 

översiktsplaner, detaljplaner och områdesbestämmelser19. 

Varje kommun är skyldig att ha en kommuntäckande översiktsplan som är aktuell och 

aktualiteten ska prövas en gång per mandatperiod. Översiktsplanen är inte bindande. 

Den har istället en vägledande funktion vid beslut om användning av mark- och 

vattenområden och vid framtagande av detaljplaner och områdesbestämmelser20.  

                                                 
13 Boverket / Planera 2011 
14 Nyström & Tonell 2011, s. 15 
15 Julstad 2011, s. 57 
16 Julstad 2011, s. 58 
17 Julstad 2011, s. 66-68 
18 Julstad 2011, s. 57 
19 Nyström & Tonell 2011, s. 195-196 
20 Julstad 2011, s. 60 
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Vad som ska framgå av översiktsplanen finns beskrivet i PBL 3 kap: 

5 § Av översiktsplanen ska framgå 

  1. grunddragen i fråga om den avsedda användningen av mark- och vattenområden,  

  2. kommunens syn på hur den byggda miljön ska användas, utvecklas och bevaras,  

  3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och följa gällande 

  miljökvalitetsnormer,  

  4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hänsyn till och samordna 

  översiktsplanen med relevanta nationella och regionala mål, planer och program av 

  betydelse för en hållbar utveckling inom kommunen, och  

  5. sådana områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen som avses i 7 kap. 18 e 

  § första stycket miljöbalken. 

Det är även möjligt för kommunerna att göra s.k. tematiska tillägg till översiktsplaner, 

t.ex. för LIS eller vindkraftverk21. 

Detaljplaner och områdesbestämmelser kan användas för att reglera ett mark- eller 

vattenområdes lämplighet för bebyggelse och de omfattar endast en mindre del av 

kommunens yta. Dessa båda planformer är bindande och de skiljer sig något åt, vilket 

framgår av PBL22. 

Länsstyrelsens roll, som företrädare för statens intressen i samhällsplaneringen, är att 

utöva tillsyn över plan- och byggnadsväsendet i landet och att samverka med 

kommunerna i deras planläggning. De ska särskilt verka för att bevaka riksintressen, 

frågor om hälsa och säkerhet, mellankommunala frågor, miljökvalitetsnormerna, samt 

områden för LIS23. 

3.2.1 Redovisning i den kommunala översiktsplanen av områden för 
landsbygdsutveckling i strandnära lägen  

Som redan framgått av detta kapitel är kommunerna skyldiga att ha en aktuell 

översiktsplan, i vilken det nu också ska redovisas vilka ev. områden som är lämpliga 

för LIS.  

Regeringen skriver i sin proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och utvecklingen av 

landsbygden att det är lämpligt att behandla LIS i översiktsplanen eftersom den ska 

behandla frågor om mark- och vattenanvändning utifrån ett långsiktigt perspektiv, 

vilket stämmer väl överens med strandskyddets långsiktiga karaktär. Dessutom 

innebär det att utpekandet av LIS-områden kan ske inom ramen för ett heltäckande 

beslutsunderlag som blir föremål för en bred och offentlig prövning. Vidare framgår 

det av propositionen att utpekandet av LIS-områden bör kunna ske i ett tillägg till 

översiktplanen, under förutsättning att denna i övrigt är aktuell24.  

                                                 
21 Nyström & Tonell 2011, s. 197  
22 Julstad 2011, s. 61 och 75 
23 Boverket / PBL Kunskapsbanken -  En vägledning till plan- och bygglagen 
24 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 56 och 59 
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4 Länsstyrelsernas råd om hantering av LIS-
områden i översiktsplaner 

4.1 Inledning 

Som ett resultat av kontakt med samtliga 21 länsstyrelser i Sverige har det visat sig att 

följande länsstyrelser har tagit fram egna råd om hantering av LIS-områden i 

översiktsplaner: Jönköpings län, Kalmar län, Västerbottens län, Västernorrlands län, 

Västra Götalands län, Örebro län och Östergötlands län. Dessutom har 

länsstyrelserna runt Mälaren och Vättern gemensamt tagit fram egna råd om hantering 

av LIS-områden vid dessa sjöar. Länsstyrelsen i Värmlands län har inte kunnat svara 

på frågan om de har tagit fram några råd. 

Analysen kommer att delas upp i två delar. I den första delen sammanfattas likheter 

mellan länsstyrelsernas råd och i den andra delen redogörs för de skillnader som finns 

mellan råden.  

4.2 Analys 

4.2.1 Likheter mellan länsstyrelsernas råd 

Länsstyrelsernas olika råd ger i stort sett samma slutintryck vad det gäller hanteringen 

av LIS-områden i översiktsplaner, trots att de skiljer sig åt vad gäller uppbyggnad. Det 

bör dock nämnas att de råd som gäller Mälaren och Vättern är betydligt kortare och 

mer specificerade på just det som utmärker områdena kring dessa sjöar. Länsstyrelsen 

i Västerbottens län skriver i sina råd att dessa ska ses som ett komplement till 

regeringens proposition 2008/09:119 samt Naturvårdsverkets och Boverkets handbok 

Strandskydd – en vägledning för planering och prövning25. 

De allra flesta innehåller någon form av beskrivning av strandskyddet. Länsstyrelserna 

betonar strandskyddsbestämmelsernas syfte och vikten av att de följs. Det är alltså 

viktigt att strandskyddets grundläggande syften inte motverkas vid utpekandet av LIS-

områden.  

Vidare informerar länsstyrelserna om den nya möjligheten att peka ut LIS-områden 

och vad det innebär för kommunerna. Det framhålls att syftet med de nya 

bestämmelserna är att långsiktigt ge positiva sysselsättningseffekter eller att 

upprätthålla serviceunderlaget i bygden. I huvudsak nämns två olika ändamål som kan 

bidra till landsbygdsutveckling, det är dels verksamheter för turism och friluftsliv och 

dels bostäder. Verksamheterna ska ge långsiktigt positiva sysselsättningseffekter och 

majoriteten av länsstyrelserna anser att strandmiljön ska vara en förutsättning eller 

åtminstone en avsevärd fördel för den tilltänkta verksamheten. Vad det gäller 

                                                 
25 Länsstyrelsen i Västerbottens län 2011, s. 4 
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bostadsändamålet skriver de flesta länsstyrelser i sina råd att åtgärderna ska resultera i 

att det befintliga serviceunderlaget i området förbättras. Bebyggelse ska uppföras i 

anslutning till mindre tätorter alternativt till bebyggelseansamlingar, man bör alltså inte 

skapa ny, spridd bebyggelse enligt länsstyrelserna.   

När det gäller områden som anses olämpliga för LIS har länsstyrelserna till viss del 

skilda uppfattningar. De tycks dock vara eniga om att större tätorter eller skyddade 

områden enligt MB 7 kap. är olämpliga LIS-områden, med undantag för utvidgat 

strandskydd och Natura 2000-områden. Vidare anser länsstyrelserna att man vid 

utpekandet av LIS-områden ska ta hänsyn till befintlig infrastruktur samt risk för ras, 

skred och översvämningar. Man poängterar även att fri passage är en förutsättning för 

att ett LIS-område ska kunna pekas ut.    

Samtliga länsstyrelser ger någon form av råd för tillvägagångssättet vid utpekandet av 

LIS-områden. Länsstyrelserna betonar vikten av långsiktig planering hos kommunerna 

och att utpekandet av LIS-områden inte ska göras lättvindigt. Kommunerna ges ett 

stort ansvar med de nya möjligheterna och det ställs krav på noggrann planering, 

helhetssyn och motivering. Dessutom tydliggörs att kommunerna bör ha kontakt med 

varandra eftersom LIS är en mellankommunal fråga.  

4.2.2 Skillnader mellan länsstyrelsernas råd 

4.2.2.1 Definition av landsbygd 

För att kunna peka ut LIS-områden måste man börja med att definiera begreppet 

landsbygd. Enligt regeringens proposition 2008/09:119 samt Naturvårdsverkets och 

Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för planering och prövning är det upp till 

kommunerna att bedöma vad som är landsbygd medan länsstyrelserna kan ge viss 

vägledning i frågan26. 

Definitioner av landsbygd nämns i sex av de nio framtagna råden. Länsstyrelsen i 

Västerbottens läns råd och vägledningarna för Mälaren och Vättern tar inte upp det. I 

det följande redogörs därför enbart för länsstyrelserna i Jönköpings län, Kalmar län, 

Västernorrlands län, Västra Götalands län, Örebro län samt Östergötlands län.  

I de framtagna råden har länsstyrelserna använt sig av olika definitioner för vad som 

räknas till landsbygd. Länsstyrelsen i Kalmar län ger inte några exempel på hur en 

definition skulle kunna se ut, däremot nämner de att det finns flera olika definitioner27. 

De övriga länsstyrelserna har gett olika förslag på vad landsbygd kan vara. Exempel på 

dessa är Glesbygdsverkets definition, Sveriges kommuner och landstings definition, 

Västernorrlands län landsbygdsprograms generella definition, SCBs definition, 

OECDs definition, Jordbruksverkets definition samt Tillväxtverkets definition. De 

länsstyrelser som ger flest exempel är Västernorrlands län och Östergötlands län, trots 

                                                 
26 Regeringens proposition 2008/09:119 2009, s. 64, Strandskydd – en vägledning för planering och 
prövning 2012, s. 16 
27 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 5 
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detta nämner de inga gemensamma definitioner28. För den läsare som önskar 

förklaringar till dessa definitioner rekommenderar vi Glesbygdsverkets rapport 

Landsbygdsdefinitioner i Sverige och andra länder29. 

Länsstyrelsen i Östergötlands län skriver att de själva har använt sig av Tillväxtverkets 

definition och Länsstyrelsen i Västernorrlands län upplyser om att Västernorrlands 

läns landsbygdsprograms generella definition inte alltid är tillämplig i LIS-

sammanhang30. Länsstyrelserna i Kalmar län och Örebro län tar inte ställning till 

någon speciell definition31.  

Länsstyrelserna i Kalmar län, Västernorrlands län, Örebro län och Östergötlands län 

skriver även att det är upp till kommunerna att definiera landsbygdsbegreppet32.  

I de råd som Länsstyrelsen i Västra Götalands län har tagit fram nämner man att det 

är kommunen som har ett stort tolkningsutrymme för vad som är landsbygd. 

Länsstyrelsen tar dock ställning på så sätt att de anser att landsbygdsutveckling inte är 

aktuellt för några av centralorterna i länets kommuner. Dessa räknas upp i råden och 

vill kommunerna frångå denna lista ställer länsstyrelsen krav på en extra tydlig 

motivering33.    

Den länsstyrelse som skiljer sig från de andra är den i Jönköpings län. De har tagit 

ställning till att Glesbygdsverkets definition ska gälla vid utpekande av LIS-områden i 

Jönköpings län. Dessutom nämner de ingenting om kommunens ansvar och möjlighet 

att själva definiera landsbygdsbegreppet i sin kommun, vilket de övriga länsstyrelserna 

har gjort. De har även i sina råd bifogat en karta där de visar vilka sammanhängande 

tätortsområden i länet som inte kan klassas som landsbygd i LIS-sammanhang34.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s.8, Länsstyrelsen i Östergötlands län (2011), s. 5 
29Tillgänglig: http://www.tillvaxtanalys.se/tua/export/sv/filer/publikationer-
arkiv/gbv/rapporter/2008/landsbygdsdefinitioner-i-sverige-och-andra-lander-08.pdf [2012-05-15]  
30 Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s.11, Länsstyrelsen i Östergötlands län (2011), s. 5 
31 Länsstyrelsen i Kalmar län, Länsstyrelsen i Örebro län 2010 
32 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 5, Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s.11, Länsstyrelsen i 
Örebro län 2010, s. 4, Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 9 
33 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010a, s. 6 
34 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 6-7 

http://www.tillvaxtanalys.se/tua/export/sv/filer/publikationer-arkiv/gbv/rapporter/2008/landsbygdsdefinitioner-i-sverige-och-andra-lander-08.pdf
http://www.tillvaxtanalys.se/tua/export/sv/filer/publikationer-arkiv/gbv/rapporter/2008/landsbygdsdefinitioner-i-sverige-och-andra-lander-08.pdf
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Tabell 3.1 Definition av landsbygd 

Råd för: Nämner 

landsbygdsbegreppet 

Ger exempel på 

definitioner av 

landsbyggd 

Nämner kommunens 

ansvar och möjlighet 

att göra en egen 

definition 

Jönköpings län X X --- 

Kalmar län X --- X 

Västerbottens län --- --- --- 

Västernorrlands 

län 

X X X 

Västra Götalands 

län 

X --- X 

Örebro län X X X 

Östergötlands län X X X 

Mälaren --- --- --- 

Vättern --- --- --- 

 Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys 

4.2.2.2 Orörda, opåverkade och oexploaterade områden 

Länsstyrelserna använder begreppen orörda, opåverkade och oexploaterade områden i 

sina råd. Innebörden av dessa framgår inte tydligt och råden för hanteringen av dem 

vid utpekande av LIS-områden skiljer sig åt.  

De råd som Länsstyrelsen i Jönköpings län ger är att orörda stränder kan utpekas som 

LIS-områden under förutsättning att olika allmänna intressen vägs mot varandra, men 

att opåverkade strandnära områden är olämpliga med hänsyn till natur- och 

friluftsvärden. I råden nämns även att tillgång till orörda stränder kan ge 

förutsättningar för landsbygdsutveckling35.  

Länsstyrelsen i Kalmar län menar att orörda strand- och vattenområden innebär en 

stark attraktionskraft. De skriver att utpekande av LIS i dessa områden därför bör 

föregås av noggrann planering och inriktas så att så många som möjligt har nytta av 

stranden. Vidare skriver de att helt opåverkade områden med höga natur- och 

friluftsvärden är olämpliga, men att det kan vara möjligt med rörligt friluftsliv i 

oexploaterade områden36.  

                                                 
35 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 8 och 10 
36 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 6 och 10-11 
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I Västerbottens län ger länsstyrelsen kommunerna rådet att så långt som möjligt värna 

helt orörda stränder. Om kommunerna väljer att ta ett sådant område i anspråk så ska 

ett långsiktigt hushållstänkande råda37. 

Det råd som Länsstyrelsen i Västernorrlands län ger är att större orörda och 

opåverkade strandområden är olämpliga att peka ut som LIS-område38. 

Länsstyrelsen i Västra Götalands län anser att orörda strand- och vattenområden är, 

och kommer fortsätta att vara, en stark attraktionskraft för kommunerna och bör 

föregås av en noggrann planering. I oexploaterade områden kan LIS-områden 

användas för att stärka det rörliga friluftslivet. LIS-områden för ny bostadsbebyggelse 

får inte pekas ut i oexploaterade områden39.  

I de råd som Länsstyrelsen i Örebro län tagit fram saknas det information om hur 

orörda, opåverkade och oexploaterade områden ska hanteras.     

Länsstyrelsen i Östergötlands län menar att verksamheter för det rörliga friluftslivet är 

möjliga i oexploaterade områden, men att det ställs högre krav för områden som helt 

saknar sammanhang till befintlig bebyggelse eller infrastruktur. De anser även att helt 

opåverkade strandområden med höga natur- och friluftsvärden är olämpliga som LIS-

områden40.   

De råd som länsstyrelserna runt omkring Mälaren har tagit fram säger att det är viktigt 

att bevara Mälarens oexploaterade stränder och att ny bostadsbebyggelse inte bör 

lokaliseras i tidigare oexploaterade lägen41.  

Länsstyrelserna vid Vättern anser att LIS-områden kan övervägas i orörda områden 

men att endast åtgärder som stärker det rörliga friluftslivet bör medges. I större 

oexploaterade områden, som har pekats ut i översiktsplanen som tysta eller stora 

opåverkade områden, bör LIS-områden undvikas42.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
37 Länsstyrelsen i Västerbottens län 2011, s. 4 
38 Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s. 27 
39 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010a, s. 3 och 5-6 
40 Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 10 
41 Mälaren 2010, s. 4-5 
42 Vättern 2010, s. 3-4 
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Tabell 3.2  Orörda, opåverkade och oexploaterade områden 

Råd för: LIS inom: 

Orörda områden Opåverkade 

områden 

Oexploaterade 

områden 

Jönköpings län Möjligt Olämpligt --- 

Kalmar län Möjligt Olämpligt Möjligt 

Västerbottens län Möjligt --- --- 

Västernorrlands län Olämpligt Olämpligt --- 

Västra Götalands 

län 

Möjligt --- Möjligt 

Örebro län --- --- --- 

Östergötlands län --- Olämpligt Möjligt 

Mälaren --- --- Möjligt 

Vättern Möjligt Olämpligt Olämpligt 

Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys 

4.2.2.3 Utvidgat strandskydd 

Vad gäller LIS-områden där utvidgat strandskydd råder skiljer sig länsstyrelsernas råd 

åt. Det varierar mellan att inte nämnas alls till att ett tydligt ställningstagande tas. 

Länsstyrelserna i Västerbottens län, Västernorrlands län och Västra Götalands län 

nämner inte begreppet utvidgat strandskydd i sina råd. I de råd som tagits fram av 

Länsstyrelsen i Örebro län samt för Vättern nämns det att utvidgat strandskydd 

förekommer, men det sägs ingenting om hur det påverkar utpekandet av LIS-

områden43.   

För området runt Mälaren anser länsstyrelserna att LIS-områden bör undvikas inom 

de områden som efter den kommande översynen berörs av ett utvidgat strandskydd44.  

Länsstyrelsen i Jönköpings län anser att utpekande av LIS-område inom ett utvidgat 

strandskyddsområde ska föregås av en särskild diskussion med länsstyrelsen45. 

Länsstyrelsen i Kalmar län anser att ett utpekande, i ett område där det idag råder 

utvidgat strandskydd, bör föregås av en tidig diskussion med länsstyrelsen46.  

                                                 
43 Länsstyrelsen i Örebro län 2010, s. 1-2, Vättern 2010, s. 2 
44 Mälaren 2010, s. 5 
45 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 11 
46 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 5 
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I råden för Östergötlands län skriver länsstyrelsen att ett utvidgat strandskydd inte 

hindrar utpekande av LIS-områden47.  

Tabell 3.3 Utvidgat strandskydd 

Råd för: Nämner 

utvidgat 

strandskydd 

LIS inom utvidgat strandskydd: 

Bör undvikas Bör föregås av 

diskussion 

Inget 

hinder 

Jönköpings län X --- X --- 

Kalmar län X --- X --- 

Västerbottens län --- --- --- --- 

Västernorrlands 

län 

--- --- --- --- 

Västra Götalands 

län 

--- --- --- --- 

Örebro län X --- --- --- 

Östergötlands län X --- --- X 

Mälaren X X --- --- 

Vättern X --- --- --- 

Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys 

4.2.2.4 Natura 2000-områden 

För Natura 2000-områden har länsstyrelserna gjort olika tolkningar för hur dessa ska 

hanteras vid utpekandet av LIS-områden. Det varierar mellan att de inte nämns alls till 

att de anses vara helt olämpliga i LIS-sammanhang. 

Länsstyrelsen i Västerbottens län har inte skrivit något angående Natura 2000-

områden.  

De råd som har tagits fram av länsstyrelserna i Västra Götalands län och Örebro län 

samt de för Mälaren nämner inte Natura 2000-områden specifikt. Däremot anser de 

att områden som är skyddade enligt MB 7 kap. i regel inte är lämpliga att peka ut som 

LIS-områden48.  

Länsstyrelserna i Jönköpings län och Östergötlands län samt vid Vättern gör skillnad 

mellan Natura 2000-områden på land och i vatten. I råden från länsstyrelserna i 

Jönköpings län och Östergötlands län står det att det är olämpligt att peka ut LIS-

                                                 
47 Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 12 
48 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010a, s. 5, Länsstyrelsen i Örebro län 2010, s. 3, Mälaren 2010, 
s. 5 
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områden när det gäller Natura 2000-områden på land, medan råden gällande Vättern 

säger att det bör undvikas. Länsstyrelsen i Jönköpings län skriver även att 

verksamheter eller åtgärder som på ett betydande sätt kan påverka miljön i ett Natura 

2000-område är tillståndspliktiga och därmed olämpliga att använda i LIS-

sammanhang. Vad gäller LIS i Natura 2000-områden för vatten anser länsstyrelserna i 

Jönköpings län och Östergötlands län att en bedömning får göras från fall till fall. 

Länsstyrelsen i Östergötlands län skriver även att det ställs högre krav och särskild 

hänsyn i dessa fall. Vid Vättern ses vattenområden som är utpekade som Natura 2000 

som ett möjligt undantag ifrån huvudregeln att Natura 2000-områden bör undvikas49.  

Länsstyrelserna i Jönköpings län och Kalmar län skriver att det ställs större krav när 

LIS-områden pekas ut i anslutning till Natura 2000-områden50.  

Två av länsstyrelserna, de i Kalmar län och Västernorrlands län, anser att det är 

olämpligt att peka ut LIS-områden i Natura 2000-områden51.   

Tabell 3.4 Natura 2000-områden 

Råd för: Nämner 

Natura 

2000- 

områden 

specifikt 

Gör skillnad på 

Natura 2000-

områden på 

land och i 

vatten 

LIS inom Natura 2000-områden: 

Olämpligt Bör 

undvikas 

Möjligt / 

Högre 

krav ställs 

Jönköpings län X X X (land) --- X (vatten) 

Kalmar län X --- X --- --- 

Västerbottens län --- --- --- --- --- 

Västernorrlands 

län 

X --- X --- --- 

Västra Götalands 

län 

--- --- X --- --- 

Örebro län --- --- X --- --- 

Östergötlands 

län 

X X X (land) --- X (vatten) 

Mälaren --- --- X --- --- 

Vättern X X --- X (land) X (vatten) 

Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys     

                                                 
49 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 8, Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 10, Vättern 2010, 
s. 4 
50 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 8, Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 10 
51 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 11, Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s. 27 
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4.2.2.5 Riksintressen 

Samtliga länsstyrelser, förutom den i Västerbottens län, redogör för hur de anser att 

kommunerna bör hantera områden som är av riksintresse i LIS-sammanhang.   

Runt Mälaren och Vättern bör man undvika att peka ut LIS-områden i områden av 

riksintresse enligt MB 3 kap. för naturvård eller friluftsliv52. Även länsstyrelserna i 

Västra Götalands län och Örebro län anser att dessa riksintresseområden bör 

undvikas och kategoriserar dem som olämpliga, dock under förutsättningen att det 

finns en koppling till vattenmiljöer i värdebeskrivningen. Förutom riksintresse för 

naturvård och friluftsliv så nämner Länsstyrelsen i Örebro län även kategorin 

kulturmiljö53. 

Länsstyrelserna i Jönköpings län, Västernorrlands län och Östergötlands län anser alla 

att utpekandet av LIS-områden inte får leda till påtaglig skada för ett område som är 

av riksintresse enligt MB 3 kap. Länsstyrelserna i Jönköpings län och Östergötlands 

län avgränsar sig dock till att det ska gälla riksintresse för naturvård och friluftsliv. 

Dessa tre länsstyrelser uttrycker sig olika. Länsstyrelsen i Jönköpings län anser att det i 

dessa fall ska ställas större krav och att särskild hänsyn ska tas. Detsamma gäller 

Länsstyrelsen i Östergötlands län, som även anser att restriktivitet ska råda. 

Länsstyrelsen i Västernorrlands län anser att det kan gå att samordna riksintresse 

enligt MB 3 kap. med LIS54.   

I råden för Jönköpings län skriver länsstyrelsen även att kommunerna ska ta övrig 

hänsyn till riksintressen för kulturmiljövård, vindbruk samt försvarets anläggningar vid 

utpekandet av LIS-områden55.   

Länsstyrelsen i Kalmar län anser att större krav ställs och att särskild hänsyn ska tas 

när kommuner pekar ut LIS-områden i områden som är av riksintresse enligt MB 3 

och 4 kap56. Även Länsstyrelsen i Örebro län nämner riksintressen enligt MB 4 kap. 

och skriver att LIS bör användas restriktivt i dessa områden. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
52 Mälaren 2010, s. 5, Vättern 2010, s. 4 
53 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010a, s. 5, Länsstyrelsen i Örebro län 2010, s. 3  
54 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 10, Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 10, 
Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s. 25 
55 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 11 
56 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 10, Länsstyrelsen i Örebro län 2010, s. 3 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 25 

Tabell 3.5 Riksintressen 

Råd för: LIS i områden av 

riksintresse för naturvård 

och friluftsliv enligt 

 MB 3 kap. 

Riksintresse 

enligt MB 3 kap. 

Riksintresse 

enligt 4 kap. 

Bör 

und-

vikas/ 

restrik-

tivitet 

Större 

krav/ 

sär-

skild 

hänsyn 

Olämp

-liga 

Går att 

sam-

ordna 

Större 

krav/ 

sär-

skild 

hänsyn 

Särskild hänsyn/ 

restriktivitet  

Jönköpings län --- X --- --- --- --- 

Kalmar län --- --- --- --- X X 

Västerbottens 

län 

--- --- --- --- --- --- 

Västernorrlands 

län 

--- --- --- X --- --- 

Västra 

Götalands län 

--- --- X 

(vatten) 

--- --- --- 

Örebro län --- --- X 

(vatten), 

gäller 

även 

kultur-

miljö 

--- --- X 

Östergötlands 

län 

X X --- --- --- --- 

Mälaren X --- --- --- --- --- 

Vättern X --- --- --- --- --- 

   Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys 
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4.2.2.6 Bostadsändamål för serviceunderlag 

Länsstyrelserna i Kalmar län, Västernorrlands län, Västra Götalands län, Örebro län 

samt de runt Mälaren uttrycker samma ställningstagande vid LIS-områden för 

bostadsändamål, nämligen att det ska finnas befintlig service som ska stärkas eller 

utökas57.  

I de råd som ges för Jönköpings län och Vättern skriver länsstyrelserna att det kan 

vara tillräckligt att området har förutsättning för service58. Länsstyrelsen i 

Östergötlands län anser att en förutsättning bör vara att service redan finns59.  

Länsstyrelsen i Västerbottens län har inte uttalat sig i frågan.     

Tabell 3.6 Bostadsändamål för serviceunderlag 

Råd för: Vid utpekande av LIS för bostadsändamål... 

… ska det finnas 

befintlig service 

… bör det finnas 

befintlig service 

… ska det finnas 

förutsättningar 

för service 

Jönköpings län --- --- X 

Kalmar län X --- --- 

Västerbottens län --- --- --- 

Västernorrlands län X --- --- 

Västra Götalands län X --- --- 

Örebro län X --- --- 

Östergötlands län --- X --- 

Mälaren X --- --- 

Vättern --- --- X 

Källa: Egen bearbetning utifrån ovanstående analys 

4.2.2.7 Övriga beaktansvärda ställningstaganden 

Länsstyrelsen i Östergötlands län är ensamma om att nämna att verksamheter bör 

prioriteras framför bostäder om båda är lämpliga i ett LIS-område60.  

Länsstyrelserna skriver att det ibland kan vara tillräckligt med ett tillägg till en befintlig 

översiktsplan vid utpekande av LIS-områden. Länsstyrelsen i Västerbottens län är 

dock ensamma om att skriva att detta är möjligt även om översiktsplanen är gammal61.  

                                                 
57 Länsstyrelsen i Kalmar län, s. 10, Länsstyrelsen i Västernorrlands län 2011, s. 21, Länsstyrelsen i 
Västra Götalands län 2010a, s. 5, Länsstyrelsen i Örebro län 2010, s. 4, Mälaren 2010, s. 4 
58 Länsstyrelsen i Jönköpings län 2010, s. 9, Vättern 2010, s. 3 
59 Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 9 
60 Länsstyrelsen i Östergötlands län 2011, s. 10 
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4.3 Slutsats 

Samtliga länsstyrelser verkar lägga stor vikt vid att beskriva LIS och vad det innebär 

för kommunerna, både vad gäller möjligheter och ansvar. Råden ger intryck av att 

länsstyrelserna är måna om att kommunerna ska ta vara på möjligheten, men att de 

inte ska förhasta sig i sin planering. Vi får uppfattningen att länsstyrelserna är lite 

rädda för att kommunerna bara ska se till utvecklingsmöjligheterna för sin kommun i 

nuläget och inte analysera vad som skulle ge bäst effekter på lång sikt. Länsstyrelserna 

är även noga med att betona strandskyddets långsiktiga syften och vikten av att dessa 

inte motverkas i samband med LIS, som ytterligare en påminnelse till kommunerna.  

Vårt intryck är att länsstyrelserna överlag tar upp samma saker i sina råd, även om de 

ibland uttrycker sig olika eller har skilda uppfattningar. Detta kan antagligen till stor 

del förklaras av att samtliga bör ha utgått från samma lagstiftning och 

Naturvårdsverkets och Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för planering och 

prövning. Att länsstyrelserna har tagit upp så många gemensamma delar tycker vi talar 

för att de i grunden har en samstämmig syn i LIS-frågan.  

De råd som Länsstyrelsen i Västerbottens län har sammanställt skiljer sig från de 

andra råden. Detta kan delvis förklaras med att de själva nämner att råden ska ses som 

ett komplement till regeringens proposition 2008/09:119 samt Naturvårdsverkets och 

Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för planering och prövning. Råden är dock så 

kortfattade och intetsägande att vi undrar om de är till någon nytta för kommunerna, 

då det inte direkt framkommer hur länsstyrelsen ser på olika frågeställningar. Detta 

tydliggörs i vår analys av skillnaderna mellan de olika länsstyrelsernas råd, där 

Länsstyrelsen i Västerbottens län enbart har uttryckt sin åsikt under en av rubrikerna.  

Som framgår av analysen är Länsstyrelsen i Västerbottens län ensamma om att skriva 

att det är möjligt att göra ett tillägg för LIS-områden även om översiktsplanen är 

gammal. Detta sticker ut på två sätt.  För det första talar det emot Naturvårdsverkets 

och Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för planering och prövning som säger att 

en förutsättning för att kunna hantera strandskyddsfrågan genom ett tillägg är att 

översiktsplanen är aktuell. För det andra får vi uppfattningen att länsstyrelsen tycker 

att det är viktigare att kommunerna pekar ut LIS-områden än att de inte gör det p.g.a. 

att översiktsplanen är gammal. Vi tror att det delvis kan bero på att kommunerna i 

Västerbottens län kanske har begränsade ekonomiska förutsättningar, vilket kan 

påverka deras planarbete. 

Även Länsstyrelsen i Jönköpings län talar emot Naturvårdsverkets och Boverkets 

handbok Strandskydd – en vägledning för planering och prövning, då de tar ett tydligt 

ställningstagande till vilken definition av landsbygd som ska gälla vid utpekandet av 

LIS-områden, samtidigt som de inte heller nämner att detta är upp till kommunerna 

att definiera. Detta är särskilt intressant då Länsstyrelsen i Jönköpings län, tillsammans 

                                                                                                                                       
61 Länsstyrelsen i Västerbottens län 2011, s. 4 
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med länsstyrelserna i Västra Götalands län, Örebro län och Östergötlands län, har 

tagit fram gemensamma råd för LIS-områden runt Vättern i syfte att ha ett 

gemensamt förhållningssätt.  

När det gäller orörda, opåverkade och oexploaterade områden samt riksintressen eller 

Natura 2000-områden så har länsstyrelserna uttryckt sig väldigt olika, vilket 

sammantaget ger ett rörigt intryck. De har bl.a. redogjort för dessa områden med olika 

detaljeringsgrad, en del har t.ex. enbart nämnt skyddade områden enligt 7 kap. MB 

medan andra specifikt nämnt Natura 2000-områden och även delat upp dessa vad 

gäller land och vatten. Vi får intrycket av att detta ger olika förutsättningar för 

kommunerna beroende på vilket län de tillhör, även om prövningen i slutänden 

kanske leder till samma resultat.  

Det är intressant att Länsstyrelsen i Östergötlands län tydligt tar ställning till att 

verksamheter är att föredra framför bostäder när båda varianterna är möjliga. Någon 

motivering till detta finns inte. Kanske anser de att verksamheter inkräktar mindre på 

strandskyddets syften eftersom de kan uppfattas som mindre avhållande för 

allmänheten? Kanske för att verksamheter mer direkt gynnar det lokala näringslivet än 

vad bostäder gör?  
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5 LIS-områden i Mariestads kommun 

5.1 Inledning 

Den 20 juni 2011 beslutade kommunfullmäktige i Mariestads kommun att anta ett 

tillägg till översiktsplanen gällande LIS62. För översiktskarta över LIS-områdena i 

kommunen, se bilaga C. 

5.2 Analys 

5.2.1 Planeringsunderlag  

Vid utpekandet av LIS-områden i Mariestads kommun har man i första hand använt 

sig av befintligt underlag från kommunen, Länsstyrelsen, Riksantikvarieämbetet, 

Naturvårdsverket, Skogsstyrelsen och Jordbruksverket63. Man nämner även 

Biosfärkontoret i källförteckningen till det tematiska tillägget64.  

Det mesta av planeringsunderlaget återfinns i kartornas teckenförklaringar, men en del 

nämns även i den löpande texten. Nedan följer en lista på planeringsunderlaget, 

indelat i sex kategorier. 

Dokument: Fiskeriverkets Sammanställning av provfisket 2009. Vänerns grunda vikar och 

Hjälmaren, Länsstyrelsens Föreskrifter om kvalitetskrav för vattenförekomster, Länsstyrelsens 

utställningsyttrande 2007 för Fördjupad översiktsplan för Sjöstaden, Målbild för 

kollektivtrafiken år 2025 i Skaraborg, Naturvårdsverkets allmänna råd NFS 200:7, 

Naturvårdsverket och Boverkets handbok Strandskydd - En vägledning för planering och 

prövning, SGIs Omfattning av stranderosion i Sverige, Översvämningshot – risker och åtgärder för 

Mälaren, Hjälmaren och Vänern, SOU 2006:94 

Friluftsliv och fritid: Badplatser, Båtramper, Campingplatser, Cykelleder, 

Gästhamnar, Idrottsanläggningar, Kanotleder, Naturhamnar, Riksintresse för 

friluftslivet, Regionala friluftsvärden 

Infrastruktur och service: Riksintresse för farleder, järnvägar och vägar, Stigar, 

Traktorvägar 

Kultur: Fornlämningar, Kulturhistoriska lämningar, Riksintresse för 

kulturmiljövården  

Natur: Artportalen, Bevarandeplan för odlingslandskapet, Lövskogsinventering, 

Natura 2000, Naturreservat, Naturvårdsavtal, Naturvärdesobjekt, Nyckelbiotoper, 

Obebyggda stränder, Odlad åker, Regionala geologiska värden, Riksintresse för 

naturvården, särskilda hushållningsbestämmelser samt yrkesfiske, Skyddsvärda träd, 

                                                 
62 Mariestads kommun 
63 LIS-områden, Mariestad 2011, s.10 
64 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 93 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 30 

Stora opåverkade områden, Strandskyddsgränser, Sumpskogar, Våtmarksinventering, 

Ängs- och betesmarksinventering 

Övrigt: Förteckning och kartunderlag för gällande detaljplaner, Hemfridszoner, 

Översiktsplan  

5.2.2 Antal och storlek 

Mariestads kommun har pekat ut följande nio områden som utredningsområden för 

LIS: Askevik, Moviken, Sjötorp utmed Vänern och Göta kanal, Lyrestad utmed Göta 

kanal, Sundsören-Ekenäs, Kryparetorp-Klippingsberg, Torsö bygdegård, Laxhall-

Brommösund och Sjöängen65.   

Inom varje utredningsområde har man sedan pekat ut ett antal lämpliga LIS-områden 

i kommunen. Sammanlagt har man inom de nio utredningsområdena pekat ut sexton 

LIS-områden vilka har delats upp i delområden, totalt 28 stycken. Därutöver har man 

i anslutning till dessa pekat ut åtta stycken områden för landsbygdsutveckling inom 

utredningsområdet som inte omfattas av strandskydd och därmed inte ingår i LIS-

områdena66. 

LIS-områdena upptar ca 12,5 km av totalt 724 km strand i kommunen. De utpekade 

LIS-områdena upptar därmed totalt ca 1,7 % av kommunens strandlängd67. 

5.2.3 Inriktning och mål  

I det tematiska tillägget till översiktsplanen, gällande LIS-områden, skriver Mariestads 

kommun följande:  

”Huvudsyftet är att avgränsa strategiska områden för utvecklingsåtgärder i strandnära 

läge vars syfte är att förstärka utvecklingen av en levande landsbygd. Det handlar om 

områden för verksamheter, service, fritid, boende men också bevarande.”68  

I sin översiktsplan har Mariestads kommun belyst följande insatsområden som viktiga 

för att stärka kommunen: stärkt samhällsservice, attraktivt boende, konkurrenskraftigt 

näringsliv, aktiv hushållning med naturresurser samt bra kommunikationer. 

Kommunen anser att åtminstone de fyra förstnämnda av dessa kan stärkas genom 

LIS. Vad gäller det femte området, bra kommunikationer, ses detta som en 

förutsättning för att LIS-områdena ska kunna utnyttjas på ett bra sätt69. 

Nedan kommer att redogöras för inriktning och mål för varje utredningsområdes LIS-

områden. De områden för landsbygdsutveckling inom utredningsområdet som inte 

omfattas av strandskydd och därmed inte ingår i LIS-områdena kommer inte att tas 

med i redogörelsen.  

                                                 
65 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 4 
66 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 17, 25, 31, 37, 45, 53, 59, 67 och 73 
67 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 7 
68 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 4 
69 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 7 
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5.2.3.1 Askevik 

I Askevik har man pekat ut ett LIS-område, som i sin tur är indelat i fyra stycken 

delområden.  

Tabell 4.1 Askevik 
Delområde Inriktning Specificerat 

1a Camping och rastplats Verksamhet Camping och rastplats 

1b Öster om väg 26 Boende Fritidshus, ca 20 st. 

1c Norra delen Boende Fritidshus, ca 10 st.  

1d Södra delen Boende Permanentbostäder eller 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 16  

 

Genom att utveckla den befintliga campingverksamheten i området bedömer 

Mariestads kommun att ett bättre underlag för campingverksamhet, sommarservering 

och kiosk m.m. kan uppnås och därmed generera arbetstillfällen i området sommartid. 

Vidare menar de att en ökning av turismen kan gynna fler platser i kommunen vad 

gäller bl.a. serviceunderlaget70.  

Målet med att utöka antalet fritidsbostäder är att skapa ett påtagligt tillskott till 

serviceunderlaget i Sjötorp, Lyrestad och Otterbäcken. Den sistnämnda orten ligger i 

Gullspångs kommun. Dessutom anser Mariestads kommun att det skapas ett 

bärkraftigt underlag för förbättrat vatten och avlopp (VA)71.  

5.2.3.2 Moviken 

I Moviken har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 4.2 Moviken 
Delområde Inriktning Specificerat 

2a Moviken Boende Ca 16 st.  

2b Gråberget Boende Några st. 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 24  

 

Mariestads kommun bedömer att en måttlig förtätning av fritidsbostäder kan leda till 

bättre förutsättningar att driva de gemensamhetsanläggningar som finns inom 

området, t.ex. för båthamn och VA. Fler fritidsboende skulle även, tillsammans med 

Askevik, kunna bidra till att stärka serviceunderlaget sommartid i Sjötorp och Lyrestad 

samt södra delen av Gullspångs kommun72. En förtätning leder till fler kostnadsbärare 

vid en ev. anslutning till kommunalt VA73. 

                                                 
70 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 14 
71 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 14 
72 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 21 
73 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 24 
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5.2.3.3 Sjötorp 

I Sjötorp har man pekat ut tre stycken LIS-områden.  

Tabell 4.3 Sjötorp 
Delområde Inriktning Specificerat 

3a Norr om tätorten Boende  

3b Timmerviken-Lilla 
     Harnäs 

Verksamhet Friluftsliv och turism, t.ex. 
camping med stugby 

3c Bandybanan Boende alt. verksamhet Om verksamhet: utöka 
befintlig bandyanläggning 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 30 

 

Målet är att locka invånare som kan tänka sig att bo i området året runt. Det skulle 

stärka serviceunderlaget, dels lokalt för t.ex. butik och dels för skolan i Lyrestad74.  

Genom att etablera verksamheter för turism och friluftsliv kan man komplettera 

möjligheterna till utkomst i området75.    

5.2.3.4 Lyrestad 

I Lyrestad har man pekat ut ett LIS-område. 

Tabell 4.4 Lyrestad 
Delområde Inriktning Specificerat 

4a Smedjebacken Boende Enstaka bostäder 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 36 
 

Att tillåta fler bostäder i området skulle kunna ge ett påtagligt tillskott till underlaget 

för lokal service, t.ex. skola, förskola, bibliotek och närbutik76.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
74 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 28 
75 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 28 
76 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 34 
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5.2.3.5 Sundsören-Ekenäs 

I Sundsören-Ekenäs har man pekat ut ett LIS-område, som i sin tur är indelat i sju 

stycken delområden. 

Tabell 4.5 Sundsören-Ekenäs 
Delområde Inriktning Specificerat 

5a Sundsören Boende samt verksamhet Fritidshus samt camping 

5b Brygghuset Verksamhet Uthyrningsstugor, 
småbåtshamn och 
sjösättningsramp 

5c Norra Sundsören Boende Permanentbostäder 

5d Hemmingstorp Boende Fritidshus 

5e Norra Hemmingstorp Boende samt ev. 
verksamhet 

Begränsad omfattning 

5f Segolstorp Verksamhet Föreningsverksamhet med 
läger och friluftsaktiviteter. 
Ev. komplettering med 
samlingslokal, 
övernattningsrum, 
småbåthamn etc. 

5g Älestugan-Skäggen  Boende  
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 43-44 
 

Med de tänkta åtgärderna önskar man att på sikt skapa en ”ny tätort” med utökad 

service runt Torsöbron och Östersundet samt möjlighet till bad- och båtliv. Detta 

skulle innebära fördelar för både boende och besöksnäring och minska behovet av 

resor till Mariestad77.    

Omkringliggande servicefunktioner, såsom skola i Hasselrör, Fredslunds äldreboende 

och hemtjänst, stärks med hjälp av fler permanentbostäder i området. Dessutom 

skapas möjlighet till en åretruntöppen butik78.  

Mariestads kommun bedömer att den sammanlagda effekten av utbyggnadsåtgärder 

inom området Östersundet och Torsö, d.v.s. Sundsören-Ekenäs, Kryparetorp-

Klippingsberg, Torsö bygdegård samt Laxhall-Brommösund, skulle kunna innebära 

att ytterligare servicefunktioner och arbetsplatser kan skapas på Torsö eller vid 

sundet79. 

 

 

 

                                                 
77 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
78 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
79 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
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5.2.3.6 Kryparetorp-Klippingsberg 

I Kryparetorp-Klippingsberg har man pekat ut tre stycken LIS-områden, som i sin tur 

är indelade i fyra stycken delområden. 

Tabell 4.6 Kryparetorp-Klippingsberg 
Delområde Inriktning Specificerat 

6a Kryparetorp- 
    Torsöbron 

Boende Fritidshus 

6b Sundet Boende samt verksamhet Om verksamhet: marint 
centrum 

6c Nolgården- 
    Nolgårdsängen 

Boende samt verksamhet Söder: enstaka bostäder 
eller verksamheter 
Norr: Permanentbostäder, 
ca 20 st. 

6d Pråmviken-Äleviken Boende eller verksamhet Enstaka bostäder eller 
verksamheter 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 46, 50 och 52  
 

Med de tänkta åtgärderna önskar man att på sikt skapa en ”ny tätort” med utökad 

service runt Torsöbron och Östersundet samt möjlighet till bad- och båtliv. Detta 

skulle innebära fördelar för både boende och besöksnäring och minska behovet av 

resor till Mariestad. Dessutom skulle underlaget för närbutik och skola förstärkas80.    

Mariestads kommun bedömer att den sammanlagda effekten av utbyggnadsåtgärder 

inom området Östersundet och Torsö, d.v.s. Sundsören-Ekenäs, Kryparetorp-

Klippingsberg, Torsö bygdegård samt Laxhall-Brommösund, skulle kunna innebära 

att ytterligare servicefunktioner och arbetsplatser kan skapas på Torsö eller vid 

sundet81. 

5.2.3.7 Torsö bygdegård 

Vid Torsö bygdegård har man pekat ut ett LIS-område, som i sin tur är indelat i två 

stycken delområden. 

Tabell 4.7 Torsö bygdegård 
Delområde Inriktning Specificerat 

7a Bygdegårdens  
    nuvarande 
    aktivitetsområde 

Verksamhet Parkering eller ev. 
campingplatser och 
övernattningsboende 

7b Sluttningen väster om  
     bygdegården 

Verksamhet samt boende Övernattningsstugor samt 
permanentbostäder 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 58 
 

                                                 
80 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 49 
81 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
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Ett ökat serviceunderlag för turism och friluftsliv, nya arbetsplatser och goda 

förhållanden för det lokala föreningslivet bedöms kunna skapas genom komplettering 

av den befintliga anläggningen82.   

Även underlaget för lokal service, t.ex. skola, skulle kunna förbättras genom att nya 

bostäder byggs83. 

Mariestads kommun bedömer att den sammanlagda effekten av utbyggnadsåtgärder 

inom området Östersundet och Torsö, d.v.s. Sundsören-Ekenäs, Kryparetorp-

Klippingsberg, Torsö bygdegård samt Laxhall-Brommösund, skulle kunna innebära 

att ytterligare servicefunktioner och arbetsplatser kan skapas på Torsö eller vid 

sundet84. 

5.2.3.8 Laxhall-Brommösund 

I Laxhall-Brommösund har man pekat ut två stycken LIS-områden, som i sin tur är 

indelade i tre stycken delområden. 

Tabell 4.8 Laxhall-Brommösund 
Delområde Inriktning Specificerat 

8a Laxhall Verksamhet Parkering och 
kompletterande 
verksamheter till den 
befintliga restaurangen, 
t.ex. mindre hotell, utökad 
hamnkapacitet och 
fiskförädling 

8b Brommösund Boende samt verksamhet Boende: varsam 
komplettering 
Verksamhet: mindre 
hantverk eller 
fiskeverksamhet 

8c Mälarviken  Boende Permanentbostäder eller 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 66 
 

Mariestads kommun anser att utveckling av Laxhall skulle förbättra möjligheterna till 

friluftsliv i den yttre skärgården. Dessutom skulle fler arbetstillfällen kunna skapas på 

orten genom verksamheter i form av t.ex. fiskförädling, restaurang och konferens85.   

Underlaget för den lokala servicen skulle kunna stärkas genom en komplettering med 

bostäder eller fritidshus i området86.   

                                                 
82 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 56 
83 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 56 
84 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
85 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 64 
86 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 64 
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Mariestads kommun bedömer att den sammanlagda effekten av utbyggnadsåtgärder 

inom området Östersundet och Torsö, d.v.s. Sundsören-Ekenäs, Kryparetorp-

Klippingsberg, Torsö bygdegård samt Laxhall-Brommösund, skulle kunna innebära 

att ytterligare servicefunktioner och arbetsplatser kan skapas på Torsö eller vid 

sundet87. 

5.2.3.9 Sjöängen 

I Sjöängen har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 4.9 Sjöängen 
Delområde Inriktning Specificerat 

9a Nytorp Boende alt. verksamhet Om verksamhet: t.ex. 
återupptagande av 
handelsträdgårdsverksamhet 

9b Sjöängsgården Verksamhet Föreningsverksamhet, ej för 
privata ändamål 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 72 
 

Genom en förbättring av Sjöängsgården ska fler kunna ta del av Vänerområdet, i 

synnerhet ungdomar. Under förutsättning att en mer omfattande utbyggnad görs 

skulle fler arbetstillfällen kunna skapas88. 

Nya bostäder i området skulle innebära ett förbättrat underlag, dels för service i 

Mariestad, dels för en förbättrad bilväg samt ny gång- och cykelväg mellan området 

och Mariestad89.  

5.2.4 Samråds- och granskningsyttranden 

Nedan redogörs för hur Mariestads kommun har beaktat Länsstyrelsen i Västra 

Götalands läns samrådsyttrande för det tematiska tillägget till översiktsplanen gällande 

LIS-områden, genom en jämförelse mellan samråds- och granskningsyttrandena. 

Länsstyrelsen lämnade sitt samrådsyttrande den 25 augusti 201090 och sitt 

granskningsyttrande den 19 april 201191.   

Vissa delområden har fått nya beteckningar efter samrådsyttrandet. När en beteckning 

benämns ”tidigare” avses en sådan beteckning som nämnts i samrådsyttrandet.  

5.2.4.1 Askevik, Sjötorp och Laxhall-Brommösund 

Länsstyrelsen anser att förslagen till LIS-områden innehåller större sammanhängande 

oexploaterade ytor som har stor betydelse för strandskyddets syften och att detta kan 

vara i strid med strandskyddslagstiftningen. Vid utpekande av LIS-områden ska, enligt 

MB 7 kap. 18e§, områden vid Vänerns stränder endast ha en liten betydelse för att 

                                                 
87 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 40 
88 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 70 
89 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 70 
90 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b 
91 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a 
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tillgodose strandskyddets syften om det råder stor efterfrågan på mark för 

bebyggelse92.  

Med tanke på det som skrivits ovan anser länsstyrelsen att följande områden bör utgå: 

1d i Askevik, 3b i Sjötorp vad gäller udden samt 8c (tidigare 8d) i Laxhall-

Brommösund93. 

I sitt granskningsyttrande anser länsstyrelsen att område 1d i Askevik fortfarande inte 

uppfyller lagens krav och att det ska begränsas till ett betydligt mindre område 

söderut. Vidare skriver länsstyrelsen att område 8c i Laxhall-Brommösund är 

synnerligen olämpligt då det klassas som påtaglig skada på riksintresse för friluftsliv94.   

I det tematiska tillägget gällande LIS-områden utpekas, trots länsstyrelsens yttranden, 

område 1d i Askevik som LIS-område. Ur antagandehandlingen kan följande 

motiveringar för området av Mariestads kommun utläsas: 

”Även här skall möjligheterna att nå, samt att kunna röra sig fritt utmed stranden 
säkerställas för att inte strandskyddets syften ska motverkas. Det är viktigt att i 
kommande detaljplaner inom LIS-områdena säkerställa allmänhetens möjlighet till 
passage ner till vattnet samt möjlighet att röra sig obehindrat inom strandzonen.”95 

 
”Genom att i nästa planskede säkerställa tillgången till strandzonen… bedöms ett 
ianspråktagande av området… inte nämnvärt minska förutsättningarna för det 
allmänna rörliga friluftslivet.”96 
 
”Områdenas värden för djur- och växtliv finns främst i strandzonen som inte tas i 
anspråk mer än möjligen punktvis.”97 

 
”En frizon ska sparas utmed stranden i likhet med dagens förhållanden.”98 

   

Detsamma gäller för område 8c (tidigare 8d) i Laxhall-Brommösund. Ur 

antagandehandlingen kan utläsas följande motivering från Mariestads kommun: 

”Den goda tillgängligheten för friluftslivet får inte försämras av en framtida utveckling 
av området.”99 
 
”Vid ianspråktagande av detta område måste särskilda anpassningar göras för att 
säkerställa att strandskyddets syften bibehålls långsiktigt.”100  
 
”Området norr om Jordkulan är intressant för nyexploatering i begränsad 
omfattning…”101  
 

                                                 
92 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 3 
93 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 4 och 6 
94 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a, s. 2, 4 och 5 
95 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 16 
96 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 79 
97 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 79 
98 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 80 
99 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 64 
100 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 64 
101 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 66 
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”Tillkommande bebyggelse bör placeras så att en bred frizon längs stranden bibehålls. 
Möjligheterna att nå, samt att kunna röra sig fritt utmed stranden skall säkerställas i 
kommande detaljplaner för att inte strandskyddets syften ska motverkas. Det är viktigt 
att säkerställa allmänhetens möjlighet till passage ner till vattnet samt möjlighet att röra 
sig obehindrat inom strandzonen.”102 
 
”Förekomsten av obebyggda uddar och näs bör särskilt tas tillvara.”103 
 
”Detta kan delvis motverkas genom att spridningskorridorer säkerställs längs med 
stranden och mellan stranden och större naturområden för att bibehålla möjligheter till 
spridning inom och mellan viktiga miljöer.”104  

 

Vad gäller länsstyrelsens bedömning av område 3b i Sjötorp antas Mariestads 

kommun ha beaktat denna då det inte omnämns i granskningsyttrandet.  

5.2.4.2 Lyrestad 

Länsstyrelsen anser i sitt samrådsyttrande att ett delområde, som tidigare benämndes 

4a, i Lyrestad skulle leda till en utspridd bebyggelse i ett oexploaterat område som 

dessutom är betydelsefullt för strandskyddets syften. Vidare skriver de att den sociala 

och ekonomiska vinningen är tveksam i förhållande till förlusten och att en 

nyexploatering nära kanalen är mycket tveksam från kulturhistorisk synpunkt105. 

Vad gäller delområdet 4a (tidigare 4b) betonar länsstyrelsen att kanalen är av 

riksintresse för kulturmiljövården och att en ev. komplettering av befintlig bebyggelse 

måste göras med stor varsamhet och med hänsyn till den befintliga bebyggelsens 

småskalighet106. Vidare anser länsstyrelsen, i enighet med Trafikverket, att området är 

olämpligt som LIS-område med tanke på den barriär som väg E20 utgör107. 

De anmärkningar som länsstyrelsen gör i samrådsyttrandet nämns inte vidare i 

granskningsyttrandet.  

Det område som i samrådsyttrandet benämns 4a har tagits bort av Mariestads 

kommun i antagandehandlingen och utgör inget LIS-område. Ur antagandehandlingen 

kan följande motiveringar för att peka ut området 4a (tidigare 4b) som LIS-område av 

Mariestads kommun utläsas: 

”Ianspråktagande av mark för bebyggelse utmed kanalen handlar därför i första hand 
om ett lämpligt skyddsavstånd - en form av respektavstånd till kanalen med hänsyn till 
dess kulturhistoriska värde. Eventuell komplettering av bebyggelse bör göras med 
varsamhet.”108  
 

                                                 
102 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 64 
103 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 88 
104 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 89 
105 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 4-5 
106 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 5 
107 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 2 
108 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 34 
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”Eventuell påverkan på berörd kulturhistorisk lämning beaktas i samband med fortsatt 
planering i enlighet med Skogsvårdslagen.”109 
 
”Påverkan på förekommande fornlämningar måste utredas och hanteras i enlighet med 
kulturminneslagens bestämmelser.”110  
 
”Förhållandena kan dock ändras när E20 på sikt omvandlas till motorväg. Enligt 
utförda förstudier kommer den då att dras norr om Lyrestad och barriären mellan 
centrum av orten och område 4a försvinner då.”111  

5.2.4.3 Sundsören-Ekenäs 

Länsstyrelsen skriver i sitt samrådsyttrande angående Sundsören-Ekenäs att 

delområde 5e är det enda inom utredningsområdet som inte är kraftigt exploaterat 

och att det bör bevaras för ett annat mer allmänt tillgängligt ändamål än 

privatbostäder112.  

I sitt granskningsyttrande anser länsstyrelsen att de kan acceptera 

exploateringsförslaget, under förutsättning att exploateringen genomförs i enlighet 

med det som står i utställningshandlingen113. Mariestads kommun har i sin 

antagandehandling skrivit följande vad gäller delområde 5e: 

”Området bedöms kunna komma i fråga för en exploatering i begränsad omfattning 
med bostäder och eventuellt verksamheter. Utsikten från befintlig och planerad 
bebyggelse öster om Ekenäsvägen ska beaktas. Det är viktigt att den öppna 
landskapsbilden bibehålls. Åkermarken ska i huvudsak bevaras. Detaljplan krävs för 
mer än enstaka hus.”114 

5.2.4.4 Kryparetorp-Klippingsberg 

I sitt samrådsyttrande skriver länsstyrelsen att delområde 6c i Kryparetorp-

Klippingsberg inte är lämpligt som LIS-område enligt förslaget, bl.a. ur 

kulturlandskapshänseende. Detta gäller särskilt i södra delen vid gravfält och 

båtlämning115. 

Enligt granskningsyttrandet har en utvidgning föreslagits av delområde 6c efter 

samrådet. För att säkerställa fornlämningarnas skydd på ett tillfredsställande sätt anser 

länsstyrelsen att det är olämpligt att området exploateras ytterligare. De anser vidare 

att utvidgningen inkräktar på strandskyddets syften i alltför hög grad116.   

I antagandehandlingen nämner Mariestads kommun följande motivering vad gäller 

delområde 6c: 

                                                 
109 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 36 
110 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 83-84 
111 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 36 
112 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 5 
113 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a, s. 4 
114 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 44 
115 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 6 
116 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a, s. 4-5 
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”Den södra delen av området… bedöms kunna vara av intresse för komplettering med 
enstaka bostäder eller verksamheter. I första hand bör dessa kompletteringar ske i 
anslutning till befintliga. Vid eventuell detaljplanering skall stor hänsyn tas till det 
befintliga kulturlandskapet.”117  
 
”Förekomsten av fornlämningar i form av gravfält mm i området skall beaktas.”118  
 
”Kulturlandskapet kring Nolgården och Nolgårdsängen med sin gravmiljö i form av 
stensättningar och gravfält innehåller värdefull information om vår historia. Det 
visuella upplevelsevärdet spelar här en viktig roll och området bör i möjligaste mån få 
bevaras i sin helhet så att inte kulturhistoriska samband går förlorade. Befintliga 
fornlämningsmiljöer förutsätts undvikas och säkerställs med lämpligt 
skyddsområde.”119  
 
”Påverkan på förekommande fornlämningar måste utredas och hanteras i enlighet med 
kulturminneslagens bestämmelser. Likaså måste påverkan på lämningar av övrig 
kulturhistorisk art visas hänsyn i enlighet med skogsvårdslagens bestämmelser.”120  
 
”Stranden görs allmänt tillgänglig genom ny tillfartsväg samt gång- och cykelväg 
söderifrån.”121  
 
”Betesmarken inom område 6c bör undantas exploatering.”122  

5.2.4.5 Teknisk försörjning 

Länsstyrelsen skriver i sitt samrådsyttrande att en utredning bör göras för att få ett 

helhetsgrepp på hur vatten- och avloppsfrågorna ska lösas. Utredningen ska beskriva 

samtliga områdens behov av dricksvatten samt belastning av avloppsvatten och 

dagvatten. Man bör även redovisa t.ex. den samlade belastningen på 

avloppsreningsverken samt omhändertagande och strategi för dagvatten. Vidare 

skriver länsstyrelsen att förslag till gemensamma lösningar eller möjliga anslutningar 

till kommunala lösningar bör redovisas, i de områden där enskilda lösningar 

föreslås123. 

I sitt granskningsyttrande skriver länsstyrelsen att det fortfarande behöver göras en 

utredning för att få ett helhetsgrepp på vatten- och avloppsfrågorna. De anser även 

fortfarande att förslag till gemensamma lösningar eller möjliga anslutningar till 

kommunala lösningar bör redovisas, i de områden där enskilda lösningar föreslås124.   

För samtliga LIS-områden nämns VA-frågorna i antagandehandlingen. Inom några av 

områdena verkar Mariestads kommun ha en klar plan för hur VA-frågan ska lösas, 

medan man inom andra områden snarare ger exempel på möjliga lösningar.  

                                                 
117 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 50 
118 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 50 
119 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 86 
120 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 86-87 
121 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 50 
122 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 86 
123 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 8 
124 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a, s. 3 
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Inom utredningsområdet Askevik har Mariestads kommun i samband med 

detaljplanering utfört en VA-utredning125. För utredningsområdet Sundsören-Ekenäs 

nämns att en utredning är en förutsättning vid en mer omfattande exploatering126.  

5.2.4.6 Övriga yttranden där beaktande ej framgår 

Av antagandehandlingen framgår det inte om Mariestads kommun har beaktat 

nedanstående åsikter som länsstyrelsen framförde i sitt samråds- och 

granskningsyttrande. 

Länsstyrelsen anser i samrådsyttrandet att Mariestads kommun bör redovisa sin 

viljeriktning angående energianvändning och energieffektivt byggande127.  

Vidare skriver länsstyrelsen i sitt samrådsyttrande att Mariestads kommun bör 

summera vilka verksamheter och bostäder som förväntas tillkomma som en effekt av 

utpekandet av LIS-områden. Totalsummeringen får gärna göras i relation till t.ex. en 

prognostiserad utveckling i kommunen som helhet128. 

Länsstyrelsen skriver i sitt granskningsyttrande att det av utställningshandlingarna inte 

framgår vilka kriterier kommunen har använt när det gäller restriktivitet i samband 

med utpekandet av LIS- områden. Det saknas även resonemang kring kopplingen och 

ev. motsättning mellan ett bibehållet utvidgat strandskydd och de utpekade LIS-

områdena129.   

5.3 Slutsats 

Mariestads kommun förefaller ha beaktat länsstyrelsens samrådsyttrande på de flesta 

punkter, de har bl.a. låtit ett delområde som ansetts olämpligt utgå. I några fall har 

kommunen dock valt att gå sin egen väg, t.ex. har man valt att behålla vissa 

delområden som länsstyrelsen har motsatt sig. Det verkar som att kommunen har 

motiverat dessa val med att en förutsättning för ett genomförande är att viss hänsyn 

ska tas. Denna hänsyn kan man koppla till vad länsstyrelsen har skrivit om 

delområdena. Vi tycker att dessa motiveringar många gånger låter bra, men att de i 

några fall är väldigt allmänt skrivna. Detta gör att vi undrar hur det praktiska 

genomförandet ska gå till i vissa fall.  

Delområde 4a i Lyrestad är exempel på ett sådant område som länsstyrelsen finner 

olämpligt, men som kommunen har valt att behålla. Kommunen motiverar valet av 

området bl.a. med att vägen som idag utgör en barriär på sikt kommer att försvinna. 

Då detta troligen ligger långt fram i tiden anser vi att det kanske hade varit bättre att 

peka ut just det LIS-området senare, när barriären väl är borta. Det är inget hinder att 

                                                 
125 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 16 
126 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 43 
127 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 8 
128 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010b, s. 9 
129 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011a, s. 4 
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lägga till ytterligare LIS-områden i efterhand, vilket även framgår av Länsstyrelsen i 

Västra Götalands läns råd. De skriver att det är bättre att peka ut ett litet antal LIS-

områden till en början och att dessa kan kompletteras senare.    

En annan underlig motivering återfinns i antagandehandlingen för utredningsområdet 

Sjöängen. Där skriver Mariestads kommun att nya bostäder skulle innebära ett 

förbättrat underlag för service i Mariestad. Detta känns inte som ett motiv för 

landsbygdsutveckling, och det strider även mot länsstyrelsens råd där Mariestads tätort 

inte bedöms vara landsbygd.     

På flera ställen nämns förbättrade VA-lösningar som ett argument, i kombination med 

andra, för LIS-områdena. Detta skulle kunna ses som en möjlighet att utveckla 

landsbygden, men vi tror inte att det som enskilt argument kan motivera ett LIS-

område. Vi tror dock att det kan få en avgörande betydelse när det är osäkert om de 

andra argumenten för LIS räcker till.  

Vi tycker det är anmärkningsvärt att alla LIS-områden i kommunen, förutom ett, är 

belägna vid Vänerns stränder. Runt Vänern ska man vara särskilt restriktiv vid 

utpekandet av LIS-områden om det råder stor efterfrågan på mark för bebyggelse i 

området. Vi tror att tänkbara anledningar är att Mariestads kommun vill konkurrera 

med andra kommuner runt omkring Vänern, att andra sjöar inte kan konkurrera med 

Vänern i attraktivitet och att de flesta utpekade områdena runt Vänern till viss del 

redan är ianspråktagna.   
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6 LIS-områden i Färgelanda kommun 

6.1 Inledning 

Den 19 oktober 2011 beslutade kommunfullmäktige i Färgelanda kommun att anta ett 

tillägg till översiktsplanen gällande LIS130. För översiktskarta över LIS-områdena i 

kommunen, se bilaga D. 

6.2 Analys 

6.2.1 Planeringsunderlag 

Färgelanda kommun har arbetat efter de förutsättningar som ges i regeringens 

proposition 2008/09:119, Naturvårdsverkets och Boverkets handbok Strandskydd – en 

vägledning för planering och prövning samt Länsstyrelsen i Västra Götalands läns PM 

Länsstyrelsens råd om hantering av områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen s.k. LIS-

områden i översiktsplaner. Kommunens urval har i först hand baserats på redovisningen i 

översiktsplanen från 2006 samt kända önskemål om exploatering131. 

Det mesta av planeringsunderlaget återfinns i kartornas teckenförklaringar, men en del 

nämns även i den löpande texten. De kartor vi har tittat på är kartor över 

delområdena, översiktskarta över utredningsområden samt kommunens 

turistinformationskarta. Nedan följer en lista på planeringsunderlaget, indelat i sex 

kategorier. 

Dokument: Länsstyrelsens rapporter 1993:3 Ängar och hagar i Färgelanda, 1994:5 

Värdefulla odlingslandskap i Älvsborgs län, 1998:21 Analys av stora opåverkade områden, 

2001:18 Tysta områden i Västra Götalands län, Länsstyrelsens PM Råd om hantering av 

områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen s.k. LIS-områden i översiktsplaner, 

Naturvårdsverket och Boverkets handbok Strandskydd - En vägledning för planering och 

prövning, Regeringens proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och utvecklingen av 

landsbygden 

Friluftsliv och fritid: Badplatser, Bangolf, Boule, Båtramper, Campingplatser, 

Campingstugor, Fiske, Fotboll, Friluftsliv, Golf, Gästhamnar, Hockey, 

Kanotpaddling, Rastplatser, Regionala intressen för fiske och rörligt friluftsliv, Park, 

Ridning, Simhall, Skateboard, Skidåkning, Skridsko, Sporthall, Tennis, Träningscenter, 

Utsiktspunkter, Vandrarhem, Övernattning 

Infrastruktur och service: Apotek, Bank, Bensin, Bibliotek, Café, Information, 

Kiosk, Kyrka, Läkare, Passagerarbåtar, Post, Restaurang, Systembolag, Tandläkare 

                                                 
130 LIS-områden, Färgelanda 2011, s.1 
131 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 7-8 
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Kultur: Bevakningsobjekt, Fornlämningar, Fornminnen, Kommunens 

kulturmiljöprogram, Kulturhistoriska lämningar, Kulturminnen, Museum, Riksintresse 

för kulturmiljövården och kulturminnesvården, Sevärdheter 

Natur: Artportalen, Avloppsdirektivet, Bevarandeplan för odlingslandskapet, 

Fiskevårdsområden, Lövskogsinventering, Natura 2000, Naturreservat, Naturvärden, 

Nitratdirektivet, Nyckelbiotoper, Regionala intressen för naturvård, Riksintresse för 

naturvården, Skogens källa, Stora opåverkade eller tysta områden, 

Strandskyddsgränser, Vattenkartan, Våtmarksinventering, Ängs- och 

betesmarksinventering, Ängs- och hagmarksinventering 

Övrigt: Länsstyrelsens GIS-data, Naturgrusförekomster, Ras- och skredrisker i 

kommunens tätorter, Vatteninformationssystem Sverige, Översiktsplan, 

Översvämningsrisker i kommunen 

6.2.2 Antal och storlek 

Färgelanda kommun har pekat ut följande nio områden som utredningsområden för 

LIS: Håmule vildmarkscamping, Ellenö, Östersjön, Stigen Björkudden, Ragneruds 

camping, Runserud-Fälleviken, Stuveryr, Rådanefors och Svarvane132. 

Inom varje utredningsområde har man sedan pekat ut ett antal lämpliga LIS-områden 

i kommunen. Sammanlagt har man inom de nio utredningsområdena pekat ut fjorton 

delområden för LIS. Därutöver har man i anslutning till merparten av dessa pekat ut 

områden för landsbygdsutveckling inom utredningsområdet som inte omfattas av 

strandskydd och därmed inte ingår i LIS-områdena133.  

Det finns totalt 535 km strand inom Färgelanda kommun, varav 52 km var 

bebyggelsepåverkade vid framtagandet av antagandehandlingen. Om samtliga 

utpekade LIS-områden exploateras fullt ut så kommer ytterligare ca 5 km strand att 

påverkas, d.v.s. en ökning med knappt 1 % av kommunens strandlängd134.   

6.2.3 Inriktning och mål 

I det tematiska tillägget till översiktsplanen, gällande LIS-områden, skriver Färgelanda 

kommun följande: 

”Kommunens målsättning är nu att genom de möjligheter som nu öppnas att i någon 

mån motverka denna negativa utveckling genom att lokalisering av bostäder, fritidshus 

och arbetsplatser i attraktiva, strandnära lägen på olika ställen i kommunen 

underlättas.”135  

Nedan kommer att redogöras för inriktning och mål för varje utredningsområdes LIS-

områden. De områden för landsbygdsutveckling inom utredningsområdet som inte 

                                                 
132 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 13, 18, 22, 26, 31, 35, 38, 41 och 44 
133 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 13, 18, 22, 26, 31, 35, 38, 41 och 44 
134 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 4 
135 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 4 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 45 

omfattas av strandskydd och därmed inte ingår i LIS-områdena kommer inte att tas 

med i redogörelsen. 

 

6.2.3.1 Håmule vildmarkscamping 

I Håmule har man pekat ut ett LIS-område. 

Tabell 5.1 Håmule 

Delområde Inriktning Specificerat 

Håmule vildmarkscamping Verksamhet Vildmarkscamping 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 10 

 

För området har markägaren framfört planer om att skapa en vildmarkscamping, i 

stort sett utan el och vatten. Campingen ska innehålla en servicebyggnad och spridda 

uppställningsplatser och är tänkt att ha en ekologisk profil. Färgelanda kommun 

skriver att campingen kan utgöra en långsiktig inkomstkälla för Håmule gård och att 

den kan skapa arbetstillfällen under campingsäsongen. Arbetstillfällena kan uppstå 

både lokalt och i omgivningen i samarbete med andra verksamheter136.  

Med planerad vandringsled längs stranden, bryggor, badstrand, grillplatser m.m. är 

förhoppningen att anläggningen även kan bli en tillgång för det rörliga friluftslivet. 

Campingen bedöms även öka både tillgängligheten och attraktiviteten för området137. 

6.2.3.2 Ellenö 

I Ellenö har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 5.2 Ellenö 

Delområde Inriktning Specificerat 

Västra Boende Permanentbostäder, ett 
tiotal 

Östra Verksamhet Camping 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 14 och 17 

 

I den västra delen planeras ett tiotal permanentbostäder138. Färgelanda kommun 

skriver att åtgärden skulle innebära ett ökat underlag till den idag begränsade servicen i 

Ellenö och ev. bidra till ytterligare funktioner139.  

I den östra delen vill Färgelanda kommun möjliggöra för en camping med 

uthyrningsstugor140. Campingen kan dessutom fungera som en servicepunkt för 

resenärer och det rörliga friluftslivet141.   

                                                 
136 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 10-11 
137 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 11-12 
138 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 14 och 17 
139 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
140 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 14 
141 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
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6.2.3.3 Östersjön 

I Östersjön har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 5.3 Östersjön 

Delområde Inriktning Specificerat 

Norra Boende Hus eller lägenheter,  
ca 20-30 st. Södra Boende 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 20 
 

Det norra och det södra området utgör delar av ett större område som är utpekat för 

bostadsändamål. Förhoppningen är att området totalt sett ska innebära en väsentlig 

och varaktig förstärkning av Ellenös serviceunderlag och även ge ett påtagligt tillskott 

till kommunen som helhet. Färgelanda kommun skriver även att en ev. utbyggnad 

beräknas pågå under en längre tid och därmed kan lokala arbetstillfällen skapas. 

Genom att bl.a. ordna en ny tillfart, skapa parkering och rastplats för vandrare samt 

bryggor och badplatser för boende och det rörliga friluftslivet, kan tillgängligheten 

öka142. 

6.2.3.4 Stigen, Björkudden 

I Stigen Björkudden har man pekat ut ett LIS-område. 

Tabell 5.4 Stigen, Björkudden 

Delområde Inriktning Specificerat 

Stigen Björkudden Boende Permanentbostäder,  
ca 10-20 st.  

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 23 
 

I området planeras permanentbostäder, vilket Färgelanda kommun bedömer medföra 

ett väsentligt och varaktigt servicetillskott till Stigens samhälle143.  

6.2.3.5 Ragneruds camping 

Vid Ragnerudssjön har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 5.5 Ragneruds camping 

Delområde Inriktning Specificerat 

Östra Verksamhet Camping 

Västra Boende Permanentbostäder 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 27  

 

                                                 
142 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 20-21 
143 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 24 
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I området finns en befintlig camping som ägarna skulle vilja utvidga med 

husvagnsplatser, uthyrningsstugor och fritidshus. En sådan utvidgning bedöms 

långsiktigt ge arbetstillfällen lokalt på campingen och ett ökat antal gäster skulle ge en 

ökad omsättning i Färgelanda kommuns servicefunktioner, främst i Högsäter. 

Campingens servering, kiosk och badplats skulle även locka daggäster144.  

Nya permanentbostäder i den västra delen skulle även de bidra till en ökad omsättning 

i Färgelanda kommuns servicefunktioner, främst i Högsäter145. 

6.2.3.6 Runserud-Fälleviken 

I Runserud-Fälleviken har man pekat ut två stycken LIS-område. 

Tabell 5.6 Runserud-Fälleviken 

Delområde Inriktning Specificerat 

Norra Boende Permanentbostäder 

Södra Boende Permanentbostäder 
Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 32 

 

Genom att möjliggöra för permanentbostäder i området skriver Färgelanda kommun 

att åtgärden kan innebära underlag för servicefunktioner i Högsäter. Vidare skriver de 

att åtgärden även skulle kunna bidra till lokala arbetstillfällen i form av hantverk, 

reparationer, byggverksamhet etc. vilka kan utgöra komplement till jord- och 

skogsbruksverksamhet i denna del av kommunen. Genom att anlägga bryggor och 

badplatser kan områdets attraktivitet öka146. 

6.2.3.7 Stuveryr 

I Stuveryr har man pekat ut ett LIS-område. 

Tabell 5.7 Stuveryr 

Delområde Inriktning Specificerat 

Stuveryr Boende Permanentbostäder,  
ca 5-6 st.  

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 36 
 

I området planerar Färgelanda kommun för permanentbostäder och bedömer att 

området, tillsammans med övriga LIS-områden runt Ellenösjön och Östersjön, kan 

bidra till ett ökat serviceunderlag för Ellenö147. 

 

 

 

                                                 
144 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 27-28 
145 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 28 
146 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 32-33 
147 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 36-37 
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6.2.3.8 Rådanefors 

I Rådanefors har man pekat ut två stycken LIS-områden. 

Tabell 5.8 Rådanefors 

Delområde Inriktning Specificerat 

Norra Boende Permanentbostäder, 
enstaka 

Södra Boende Permanentbostäder, 
enstaka 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 39 
 

Det norra och det södra området utgör delar av ett större område som Färgelanda 

kommun har pekat ut för bostadsändamål. Tanken är att komplettera med enstaka 

permanentbostäder vilket på sikt kan förbättra underlaget för servicefunktioner lokalt 

och i Stigen148. 

6.2.3.9 Svarvane 

I Svarvane har man pekat ut ett LIS-område. 

Tabell 5.9 Svarvane 

Delområde Inriktning Specificerat 

Svarvane Boende Permanentbostäder,  
enstaka  

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 42  
 

Färgelanda kommun skriver att enstaka permanentbostadshus i området bedöms ge 

ett tillskott till underlaget för service i Ellenö149. 

6.2.4 Samråds- och granskningsyttranden 

Nedan redogörs för hur Färgelanda kommun har beaktat Länsstyrelsen i Västra 

Götalands läns samrådsyttrande för det tematiska tillägget till översiktsplanen gällande 

LIS-områden, genom en jämförelse mellan samråds- och granskningsyttrandena. 

Länsstyrelsen lämnade sitt samrådsyttrande den 12 januari 2011150 och sitt 

granskningsyttrande den 30 juni 2011151.  

6.2.4.1 Ellenö 

I sitt samrådsyttrande skriver länsstyrelsen att området Ellenö inte är lämpligt för LIS. 

Hela området berör ytvatten som p.g.a. övergödningsproblem inte uppnår 

miljökvalitetsnormen god ekologisk ytvattenstatus. Vidare skriver länsstyrelsen att en 

                                                 
148 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 40-41 
149 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 42-43 
150 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b 
151 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c 
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utbyggnad inom det västra området, som är av riksintresse för kulturminnesvården, 

riskerar att påtagligt skada fornlämningar och rörligt friluftsliv. Länsstyrelsen framför 

även att det östra området har stora rekreationsvärden för friluftslivet152.  

Detsamma framkommer av länsstyrelsens granskningsyttrande, där de även påpekar 

att riksintressen i första hand bör undantas och att andra platser bör sökas istället153. 

I det tematiska tillägget gällande LIS-områden utpekas, trots länsstyrelsens yttranden, 

området Ellenö som LIS-område. Ur antagandehandlingen kan följande motiveringar 

för området av Färgelanda kommun utläsas: 

”Dagvatten behandlas lokalt före utsläpp i Östersjön.”154 

”Båda delområdena skall anslutas till kommunalt vatten och avlopp.”155 

”En varsamt utformad och placerad bostadsbebyggelse… bedöms inte påverka 

riksintresset för kulturmiljövård eller odlingslandskapet negativt. Befintliga 

fornlämningar beaktas vid fortsatt planering. Arkeologisk utredning bör utföras.”156 

”Bebyggelsen vid Nya Äng kan placeras i sänkan mellan två kullar och bedöms då inte 

påverka landskapsbilden negativt. Den kommer att upplevas som en naturlig 

fortsättning på bebyggelsen i samhället.”157 

”Utformning av bebyggelse måste ske med stor hänsyn till landskapsbilden och lokal 

bebyggelsetradition.”158 

”En camping öster om väg 172 kan erbjuda service till det rörliga friluftslivet utan att 

beröra de delar av området som är av intresse: området närmast vattnet i sydost, 

utsiktspunkterna och stigen runt området längs stranden.”159 

”En campingplats… bedöms inte påverka det rörliga friluftslivets intressen negativt 

utan snarare utgöra en tillgång.”160 

”Campingen tar en mindre del av berört område i anspråk och bedöms inte påverka 

tillgängligheten till de attraktiva delarna närmast vattnet.”161 

6.2.4.2 Östersjön 

Länsstyrelsen skriver, i både sitt samråds- och granskningsyttrande, att området inte är 

lämpligt för LIS. Detta då en exploatering medför negativa effekter för naturområdet 

Dagholm, vilket har betydande värden för friluftslivet. Dessutom berörs ytvatten som 

                                                 
152 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 3 
153 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 2-4 
154 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
155 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 17 
156 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
157 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 17 
158 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 49 
159 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
160 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 16 
161 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 17 
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p.g.a. övergödningsproblem inte uppnår miljökvalitetsnormen god ekologisk 

ytvattenstatus162.  

Färgelanda kommun har valt att behålla området och har i sin antagandehandling 

skrivit följande: 

”En exploatering kan beröra någon av lederna… Lederna närmast Östersjön och 

Hovsjö berörs inte. Den branta stranden längs Östersjön berörs inte heller. Genom ny 

tillfart till området ökar tillgängligheten. I samband med en exploatering kan 

parkeringar och rastplatser för vandrare tillskapas, likaså bryggor och badplaster för 

såväl de boende som för det rörliga friluftslivet.”163 

”Området skall anslutas till kommunalt vatten och avlopp i Ellenö.”164 

6.2.4.3 Ragneruds camping 

I sitt samrådsyttrande skriver länsstyrelsen att en utveckling av campingen kan vara en 

lämplig åtgärd för utveckling av landsbygden. Under förutsättning att exploateringen 

inte medför alltför negativa effekter på den värdefulla ädellövskogen och dess arter, 

kan korttidscamping, tält och uppställningsplatser för husvagnar tillåtas inom det 

strandskyddade området. Dessutom skriver länsstyrelsen att området är av riksintresse 

för naturvård. Vad gäller det västra området, som ska användas för bostäder, anser 

länsstyrelsen att detta inte är lämpligt som LIS-område165.    

Detsamma skriver länsstyrelsen i sitt granskningsyttrande och tillägger dessutom att 

det finns en konflikt mellan intresse för bostäder och riksintresset för naturvård. 

Länsstyreslen anser att riksintressen i första hand behöver undantas och att andra 

platser istället behöver sökas166. 

Färgelanda kommun har valt att behålla området, både vad gäller camping och 

bostäder, och skriver följande i sin antagandehandling: 

”Värdefulla miljöer för växt- och djurlivet utgörs av Julan med omgivande strandskog 

samt lövskog längs Kroppefjälls/Sågekullens väst- och sydvästbrant. Det senare 

området berörs endast i en del som redan idag är påverkat av åtgärder och i stora delar 

avverkat. En utveckling av området i den delen bedöms inte påverka de värden som 

finns angivna i lövskogsinventeringen. En skyddszon mot Julan bör säkerställas vid en 

utveckling av området.”167 

 

 

                                                 
162 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 3, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 4 
163 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 20 
164 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 21 
165 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 3-4 
166 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 2 och 4 
167 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 29 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 51 

”Campingen ligger i utkanten av riksintresset för naturvård i Kroppefjäll, och planerade 

åtgärder bedöms inte påverka riksintresset negativt, då de organiskt hänger samman 

med befintlig anläggning och berör marken som redan till viss del är påverkad av 

åtgärder.”168 

”Ägarna upplever en ökad efterfrågan och vill utvidga campingen med husvagnsplatser, 

uthyrningsstugor och fritidshus.”169 

”… genererar också ökad omsättning i servicefunktioner i kommunen, främst i 

Högsäter. Tillkommande bostäder bidrar också härtill.”170 

”Framtida permanentbebyggelse på udden väster om campingen berör ett område som 

redan är delvis ianspråktaget av fritidshus. Bebyggelsen placeras i en sammanhängande 

grupp…”171  

6.2.4.4 Runserud-Fälleviken, Stuveryr och Svarvane 

Vad gäller dessa tre områden skriver länsstyrelsen, i både sitt samråds- och 

granskningsyttrande, att de är olämpliga. Åtgärderna bedöms inte innebära så positiva 

effekter för landsbygden att det, sett i relation till de skador som uppkommer på 

strandskyddet, är motiverat att peka ut områdena som LIS-områden172.  

Vad gäller området Runserud-Fälleviken menar länsstyrelsen även att kommunen 

felaktigt skriver att den ianspråktagna hagmarken saknar värde som betesmark173. Ur 

Färgelanda kommuns antagandehandling kan följande motivering till området utläsas: 

”Tillkommande bebyggelse i området kan utgöra ett underlag för lokala 

servicefunktioner i Högsäter och även bidra till lokala arbetstillfällen…”174 

”Vid besök i fält konstaterades att området är igenväxt och svårt att identifiera. Några 

kvarvarande värden som betesmark bedömdes inte finnas.”175   

”Ianspråktagen hagmark saknar värde som betesmark.”176 

För Stuveryr skriver länsstyrelsen även att området har naturvärden i form av 

strandängar och ett rikt fågelliv177. Färgelanda kommun skriver följande i sin 

antagandehandling: 

”En utbyggnad av området kan tillsammans med övriga LIS-områden omkring 

Ellenösjön och Östersjön bidra till underlaget för servicefunktioner i Ellenö.”178 

                                                 
168 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 28 
169 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 27 
170 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 28 
171 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 30 
172 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 4, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 4-5 
173 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 4, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 4 
174 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 33 
175 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 32 
176 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 33 
177 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 4, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 4 
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”Odlingslandskapets värden består i… förekomsten av betade strandängar med stor 

betydelse för fågellivet. Dessa värden berörs inte av ett ianspråktagande av marken 

enligt förslaget.”179 

Länsstyrelsen skriver även, vad gäller Svarvane, att det inom strandskyddsområdet 

finns värdefull lövskog och hasselsnok samt att ett ianspråktagande kan innebära krav 

på siktröjning180. I sin antagandehandling skriver Färgelanda kommun följande: 

”En utbyggnad av området enligt planerna bedöms kunna ge ett tillskott till underlaget 

för service i Ellenö.”181 

”Lövskogsbältet längs stranden berörs inte.”182 

”En effekt av att exploatera ett vattennära område kan medföra krav på siktröjning 

mellan bostadshusen och sjön där det idag växer lövskog med vissa naturvärden. I 

samband med fortsatt planering måste därför frågan utnyttjandet av zonen mellan LIS-

området och sjön belysas.”183 

6.2.4.5 Härshult 

Området Härshult nämns i länsstyrelsens samrådsyttrande, där länsstyrelsen skriver att 

området har höga naturvärden i form av ett mycket rikt fågelliv, ädellövskog och 

våtmarker. Länsstyrelsen menar att en exploatering kan innebära krav på siktröjning 

av den värdefulla lövskogen och att betet upphör184. 

Av granskningsyttrandet framgår att området har utgått som LIS-område185. 

6.2.4.6 Övriga yttranden där beaktande ej framgår  

Av antagandehandlingen framgår det inte om Färgelanda kommun har beaktat 

följande åsikt som länsstyrelsen framförde i sitt granskningsyttrande, nämligen att det 

saknas ett resonemang kring kopplingen och ev. motsättning mellan ett bibehållet 

utvidgat strandskydd och de utpekade LIS-områdena.  

6.3 Slutsats 

Vår uppfattning är att Färgelanda kommun till stora delar går emot länsstyrelsens 

yttranden. Av de från början tio utredningsområdena ansåg Länsstyrelsen att sex av 

dessa var helt olämpliga, varav Färgelanda kommun valde att ta bort enbart ett. Vad 

gäller dessa ”olämpliga” områden skiljer sig länsstyrelsens och Färgelanda kommuns 

åsikter mycket åt och de säger på flera ställen emot varandra, t.ex. hur kulturmiljön i 

                                                                                                                                       
178 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 37 
179 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 37 
180 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 4, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 5 
181 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 42 
182 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 42 
183 LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 43 
184 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011b s. 4 
185 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2011c s. 1 
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Ellenö kommer att påverkas av bebyggelse. Länsstyrelsen anser i det fallet att en 

utbyggnad riskerar att påtagligt skada området medan kommunen skriver att det inte 

bedöms påverka riksintressena negativt. Enligt länsstyrelsens yttrande är området vid 

Ragnerudssjön lämpligt som LIS-område när det gäller korttidscamping, tält och 

husvagnsplatser. I antagandehandlingen skriver dock Färgelanda kommun att de 

planerar för husvagnsplatser, uthyrningsstugor och fritidshus, vilket inte helt går i linje 

med länsstyrelsens tankar.  

En annan intressant konflikt mellan länsstyrelsen och kommunen märks vid området 

Runserud-Fälleviken, där de har olika uppfattning om huruvida den ianspråktagna 

hagmarken har ett värde som betesmark eller inte. Både länsstyrelsen och kommunen 

hänvisar till Jordbruksverkets ängs- och betesmarksinventering från 2002-2004. 

Kommunen skriver att den aktuella hagmarken inte tas upp i inventeringen och att 

man vid ett fältbesök konstaterar att området är igenväxt och svårt att identifiera. 

Länsstyrelsen å andra sidan anser att hagmarken har kvar sitt värde som betesmark. 

Det är intressant att de kan ha så skilda uppfattningar om en fråga som en tredje part, 

Jordbruksverket, bör kunna klargöra.      

Stora delar av det planeringsunderlag som vi redogjort för ovan är hämtat ifrån 

Färgelanda kommuns turistkarta och dess teckenförklaring. Vi anser att den 

informationen inte har så stor tyngd som planeringsunderlag och därmed kan vi 

konstatera att Färgelanda kommun inte har redogjort för service och infrastruktur i 

någon större utsträckning.  

Vad gäller länsstyrelsens redogörelser för LIS-områdena är dessa identiska i både 

samråds- och granskningsyttrandet, för samtliga områden. Flera områden nämns som 

lämpliga i samrådsyttrandet, dock endast under vissa förutsättningar. Eftersom texten 

sedan är identisk i granskningsyttrandet är det svårt att utläsa om länsstyrelsen är nöjd 

med kommunens motiveringar och hur de har tänkt uppfylla förutsättningarna eller 

inte.  

Länsstyrelsen skriver i sina råd att områden som är av riksintresse, för framför allt 

naturvård eller friluftsliv enligt MB 3 kap., ska uteslutas eller undvikas vid utpekande 

av LIS. Detta under förutsättning att det finns en koppling till vattenmiljöer i 

värdebeskrivningen. I granskningsyttrandet skriver de sedan att riksintresse för 

kulturmiljö samt naturvård inom stora opåverkade områden berörs av LIS i 

Färgelanda kommun, och att riksintressen generellt bör undantas i LIS-sammanhang. 

Länsstyrelsen nämner inte något i granskningsyttrandet huruvida dessa berörda 

riksintresseområden har en koppling till vattenmiljöer i värdebeskrivningen eller inte. 

Vi tycker det är intressant att de i granskningsyttrandet anser att områden av 

riksintresse generellt ska undantas, med tanke på vad de har skrivit i sina råd vad gäller 

kopplingen till vattenmiljöer.   

För flera av områdena skriver Färgelanda kommun, som en motivering, att 

anläggande av bryggor samt bad- och båtplatser m.m. kan öka tillgängligheten till och 
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attraktiviteten i området. Förutom risken för att denna typ av anläggningar kan få en 

privatiserande effekt, så kan vi ana att kommunens intentioner med detta är att, i linje 

med strandskyddets ena syfte, trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till 

strandområdena. Dock kan detta innebära negativa effekter för strandskyddets andra 

syfte, nämligen att bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. 

Kommunen skriver generellt i sin miljökonsekvensbeskrivning att alla 

vattenverksamheter ska tillståndsprövas och att vattenanläggningar ska planeras så att 

lämpliga platser för dessa används, vilket kan ses som en åtgärd för att trygga 

strandskyddets andra syfte. Det innebär dock att det finns risk för att de tänkta 

anläggningarna, som återfinns i kommunens motiveringar, inte blir av.  
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7 LIS-områden i Munkedals kommun 

7.1 Inledning 

Den 30 juni 2010 beslutade kommunfullmäktige i Munkedals kommun att anta en ny 

översiktsplan186. Vad gäller LIS har en särskild utredning genomförts inom ramen för 

översiktsplanearbetet vilket lett fram till ett tematiskt planeringsunderlag för LIS-

områden187.  För översiktskarta över LIS-områdena i kommunen, se bilaga E. 

7.2 Analys 

7.2.1 Planeringsunderlag 

Till grund för de utvalda LIS-områdema har Munkedals kommun använt sig av aktuell 

lagstiftning, kommunövergripande bedömningar gällande landsbygdsutveckling, 

kollektivtrafikstruktur, pendlingsvänlighet, vindbruksområden, tidigare kommunala 

inriktningsbeslut om t.ex. opåverkade områden samt kommunens naturvårdsprogram. 

Man har även analyserat varje aktuell sjö utifrån flygfoton, fastighetskarta och 

tillgängliga naturvårdsinventeringar för att identifiera t.ex. befintlig bebyggelse, 

vegetation och vägar188.  

Munkedals kommun har i sin planering tittat på samhällsgeografiska och 

kommunikationseffektiva stråk för att finna områden med bra förutsättningar till lokal 

eller regional utveckling189. Andra planeringsunderlag återfinns i den löpande texten 

samt i kartornas teckenförklaringar. Nedan följer en lista på planeringsunderlaget, 

indelat i sex kategorier. 

Dokument: Munkedals kommuns övergripande mål Vision 2025, Naturvårdsverkets 

och Boverkets handbok Strandskydd - En vägledning för planering och prövning, Regeringens 

proposition 2008/09:119 - Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden 

Friluftsliv och fritid: Ianspråktagna rekreationsområden, Regionala intressen för 

friluftsliv 

Infrastruktur och service: Bohusleden, Kraftledningar, Vindbruksområden, 

Vindbruksplan, Vindkraft, Vägar genom strandskyddsområden 

Kultur: --- 

Natur: Biotopsskyddsområden, Djurskyddsområden, Ekologiskt särskilt känsliga 

områden, Fiskevårdsområden, Höga naturvärden, In- och utloppsområden, 

Miljökvalitetsnormer, Natura 2000, Naturreservat, Naturvårdsprogram, 

Oexploaterade sjöar, Regionala miljömål, Sankmarker, Stora opåverkade områden, 

                                                 
186 Översiktsplan 2010, Munkedal 2010, s. 1 Laga kraftbevis 
187 Översiktsplan 2010, Munkedal 2010, s. 24 
188 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 1 och 17 
189 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 7-8 
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Strandskyddsgränser, Strandängar, Sumpskogar, Vattendirektivet, Vattendrag, 

Vattenskyddsområden, Våtmarksinventering 

Övrigt: Bullerområde vid skjutbana, Detaljplaner, Erosionskartering, Europeiska 

landskapskonventionen, Fastighetskartan, Länsstyrelsens GIS-data, Tätortsområden, 

Översiktlig stabiliseringskartering 

7.2.2 Antal och storlek 

Munkedals kommun har pekat ut följande 19 områden som utredningsområden för 

LIS: Välserödvatten, Kisterödvatten, Södra Bullaresjön, Alnässjön, Vässjevattnet, 

Aspen, Islandssjön, Örevattnet, Kärnsjön, Sannesjön, Husetjärnet, Björnsjön, Lersjön, 

Strandsjön, Nyrödssjön, Vattnerödssjön, Harkerudssjön, Näsesjön och 

Kikerudssjön190.   

Inom varje utredningsområde har man sedan pekat ut ett antal lämpliga LIS-områden 

i kommunen. Sammanlagt har man inom de 19 utredningsområdena pekat ut 29 

delområden för LIS191.  

Det finns totalt ca 625 km strandskyddslinje i Munkedals kommun och de redovisade 

LIS-områdena berör ca 16 km av denna, d.v.s. ungefär 2,6 %. Av dessa 16 km är 8 km 

redan bebyggelsepåverkade, vilket innebär att LIS-områdena tar ca 1,3 % av de ej 

bebyggelsepåverkade stränderna i anspråk192. 

7.2.3 Inriktning och mål 

I det tematiska planeringsunderlaget, gällande LIS-områden, skriver Munkedals 

kommun följande: 

”Munkedal är rikt på vattenområden. De konkurrensfördelar det innebär för 

verksamheter och boende med vattennära lägen kan på ett planerat vis långsiktigt 

stimulera den lokala och regionala utvecklingen.” 

”De viktigaste frågorna för en utveckling av landsbygden i Munkedal är en ökad 

befolkning, ökat underlag för lokala servicepunkter, de större samhällena och för 

närcentrat Munkedals tätort, vilka alla är ömsesidigt beroende av varandra.”193 

Munkedals kommun skriver att det är minst lika viktigt att stödja service och 

näringsliv i centralorten Munkedal som i de mindre orterna på landsbygden. Detta för 

att kommunen vill behålla Munkedal som sitt närcentrum, vilket är en förutsättning 

för att kunna utveckla kommunen och landsbygden194. De samhälls- och 

servicefunktioner på landsbygden som bör stärkas är affärer, förskolor, skolor, banker, 

vårdcentraler och bensinstationer samt infrastruktur, t.ex. kollektivtrafik, järnväg, 

                                                 
190 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 9 
191 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 18-26 
192 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 4 
193 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 12 
194 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 12-13 
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vägar, bredband och elnät195. Kommunen bedömer att det finns flera olika typer av 

bebyggelseåtgärder som kan bidra till en positiv ekonomisk landsbygdsutveckling, t.ex. 

anläggningar för friluftsliv och turism eller bostäder196. Vidare skriver kommunen att 

man i stora orörda områden prioriterar natur- och friluftsvärdena, då detta i sig utgör 

en viktig grund för landsbygdsutveckling197.  

Ett sätt att skapa landsbygdsutveckling är genom en ökad besöksnäring, vilken gynnas 

av turism- och fritidsanläggningar och bostäder för uthyrning. Munkedals kommun 

skriver att detta är till fördel för kommunen i allmänhet och i synnerhet för det lokala 

serviceutbudet, inom det samhällsgeografiska stråket. Möjligheten till sidoinkomster 

kan vara avgörande för enskilda näringsidkare vars huvudverksamhet inte är tillräcklig. 

Byggnader och anläggningar som stödjer friluftsliv och naturrekreation prioriteras 

enligt kommunen, som även skriver att Munkedals kommuns utbud av vacker natur i 

sig utgör ett underlag för turismen och besöksnäringen198. Anläggningarna för 

friluftsliv och turism kan vara av det enklare slaget, t.ex. bryggor, kanotupptag och 

vindskydd, eller mer komplexa, t.ex. konferensgård, badanläggning, 

upplevelseanläggning och camping199. 

Bostäder för hel- och delårsboende bedöms, av Munkedals kommun, ge ökat underlag 

för offentlig service. Vidare skriver kommunen att helårsboende är att föredra och att 

bostäderna bör planeras kring kollektivtrafikstråken, detta för att undvika ökade 

kommunala kostnader och gynna ett kollektivt resande200. Bostäderna kan vara enstaka 

eller i grupp och exempel på temaboenden är strandhus, hästby, ekoby, fiskeby och 

strandby201. 

Vad gäller respektive LIS-område har Munkedals kommun inte redogjort närmare för 

inriktning och mål i sin antagandehandling. Vidare skriver de att urvalet är generellt 

och att det tematiska planeringsunderlaget inte är tillräckligt detaljerat. Detta innebär 

att den slutliga bedömningen för varje område måste göras i ett senare skede, vid 

ansökan om strandskyddsupphävande eller dispens202. 

7.2.4 Samråds- och granskningsyttranden 

Det tematiska planeringsunderlaget för LIS-områden i Munkedals kommun har 

granskats av Länsstyrelsen i Västra Götalands län i samband med översiktsplanen. 

Nedan redogörs för hur Munkedals kommun har beaktat länsstyrelsens 

samrådsyttrande genom en jämförelse mellan samråds- och granskningsyttrandena. 

Redogörelsen behandlar enbart uttalanden där det tydligt framgår att de gäller LIS. 

                                                 
195 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 14 
196 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 6 
197 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 13 
198 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 14 
199 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 6 
200 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 14 
201 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 6 
202 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 8 och 18 
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Länsstyrelsen lämnade sitt samrådsyttrande den 14 oktober 2009203  och sitt 

granskningsyttrande den 12 april 2010204.  

7.2.4.1 Allmänt 

I länsstyrelsens samrådsyttrande framkommer det att kommunen i 

samrådshandlingarna pekat ut sex områden som preliminära förslag till framtida 

områden för landsbygdsutveckling. Länsstyrelsen skriver att kommunen, utifrån en 

helhetssyn, måste göra en grundligare inventering och utredning. Denna ska visa 

vilken betydelse olika områden har för strandskyddets syften och att dessa inte 

motverkas på lång sikt. Man vill också se vilka områden som har potential för 

landsbygdsutveckling och vilken typ av utveckling man tänkt sig. Ett område har 

benämnts som principiellt utredningsområde för landsbygdsutveckling och 

länsstyrelsen skriver att de inte anser detta vara ett LIS-område205.  

I granskningsyttrandet skriver länsstyrelsen att man saknar tydliga beskrivningar av 

respektive område, bl.a. vad gäller de överväganden som kommunen gjort, redovisad 

inriktning, resonemang om behov av bryggor och båtplatser samt huruvida 

strandskyddets syften fortfarande kan tillgodoses. De rekommenderar kommunen att 

göra ett tematiskt tillägg för LIS till översiktplanen, istället för ett tematiskt 

planeringsunderlag. Länsstyrelsen skriver vidare att kommunens framtida beslut om 

dispenser eller upphävande av strandskydd genom planbestämmelser i de utpekade 

LIS-områdena kan komma att prövas i enlighet med MB 19 kap. 3b§206.   

Munkedals kommun skriver följande i sin antagandehandling: 

”Detta tematiska planeringsunderlag för översiktsplanen är inte detaljerat på så vis att 

det kan ge en bedömning av lämpligheten för enskilda stränder eller strandavsnitt. Den 

bedömningen måste göras/bekräftas i nästa skede tillsammans med de övriga hänsyn 

som ska tas. Kompletterande underlag för den bedömnigen kommer att krävas och ska 

normalt tillhandahållas av sökanden. Det kan röra sig om naturvärdesinventering, 

miljökonsekvensbeskrivning m m, vilket får bedömas från fall till fall.”207 

”I den slutliga prövningen ska det kunna visas att strandskyddets syften tillgodoses 

långsiktigt och att det sökta området är lämpligt.”208  

”Detta planeringsunderlag redovisar kommunens vilja när det gäller framtida 

användning av strandområden och möjligheterna att utveckla dem på ett klokt sätt. 

Samtidigt ger det tillsammans med den nya lagstiftningen ett långsiktigt hållbart skydd 

av strand- och vattenområdena där natur- och friluftslivsvärden inte äventyras.”209 

                                                 
203 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2009 
204 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010c 
205 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2009, s .6 
206 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010c, s. 4-5 
207 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 8  
208 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 8  
209 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 13 
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Länsstyrelsen skriver i både samråds- och granskningsyttrandet att kommunen, vad 

gäller landsbygdsutveckling i allmänhet, planerar för en relativt spridd bebyggelse. För 

att uppnå en långsiktig hållbarhet menar länsstyrelsen att det vore lämpligare att 

förtäta de befintliga samhällena och prioritera utbyggnader i anslutning till den service 

och kollektivtrafik som redan finns210. Vidare skriver länsstyrelsen i 

granskningsyttrandet att ett stort antal LIS-områden har långt till kollektivtrafik och 

övrig service och därmed är olämpliga för enbart bostäder211. Munkedals kommun 

skriver följande i sin antagandehandling: 

”Kommunens landsbygd kan beskrivas vara koncentrerad kring vissa 

samhällsgeografiska stråk… En utveckling inom influensområdet för dessa stråk anser 

kommunen har större förutsättningar för att bidra till en lokal eller regional ekonomisk 

utveckling. Utveckling inom alla delar av kommunen är ur ett kommunalt perspektiv 

utvecklande för hela kommunen, men genom att sträva efter flera samverkande 

faktorer kan synergieffekter uppstå.”212 

”Därför ligger utpekade områden inom en 5-km-zon från närmaste lokalbusslinje eller 

10 km från större kollektivtrafiknod för regional trafik. För större bostadsgrupperingar, 

t ex temaboenden kring häst prioriteras sjöar som ligger inom högst 2 km från 

kollektivtrafiklinje eller 5 km från regional kollektivtrafiknod…”213  

”Kommunen har dock en allmän strävan att nya bostäder och verksamheter ska ha en 

nära koppling till befintliga kollektivtrafiksystem, för att på sikt möjliggöra och gynna 

ett kollektivt resande.”214 

7.2.4.2 Riksintressen 

Länsstyrelsen skriver i sitt samrådsyttrande att områden som är av riksintresse för 

naturvård och friluftsliv berörs. De efterlyser generellt en tydligare redovisning varför 

kommunen vill bygga ut dessa områden samt hur det ska göras utan att påtaglig skada 

uppstår215. Munkedals kommun skriver följande i sin antagandehandling: 

”Riksintresse naturvård gäller för Södra Bullaresjön och Kärnsjön... Den 

landsbygdsutveckling som planen ger möjlighet till bedöms inte innebära någon 

betydande skada på något av riksintressena.” 216 

 

                                                 
210 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2009, s. 11, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010c, s. 7 
211 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010c, s. 9 
212 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 7 
213 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 8 
214 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 16 
215 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2009, s. 5 
216 LIS-områden, Munkedal 2010, s. 15 
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7.2.4.3 Övriga yttranden 

Av länsstyrelsens samrådsyttrande framgår det att Munkedals kommun i 

samrådsskedet pekat ut två områden längs kusten som LIS-områden. Länsstyrelsen 

skriver att detta inte är förenligt med lagstiftningen och att dessa områden därför 

behöver tas bort217. Munkedals kommun har beaktat länsstyrelsens yttrande och valt 

att ta bort dessa LIS-områden. 

7.3 Slutsats 

Vi anser att det tematiska planeringsunderlag för LIS-områden som Munkedals 

kommun har tagit fram är just ett underlag för framtida planering och inte ett aktivt 

utpekande av LIS-områden. Antagandehandlingen ger intryck av att kommunen tagit 

fram egna råd för hur ett utpekande av LIS-områden ska gå till och att det helt och 

hållet är upp till framtida intressenter att komma med förslag om vad som ska ske 

inom respektive område. Vi undrar om denna ansvarsfördelning kan bero på 

bristande ekonomi hos kommunen, då framtida intressenter får ta en del av 

kostnaderna.  

Av de totalt 29 delområden som pekats ut i antagandehandlingen kan man undra hur 

många det är av dessa som kommer att kunna genomföras, med tanke på att det finns 

så många frågetecken kring dem. Det framkommer t.ex. inte fullt ut huruvida dessa 

områden har viktiga natur- och friluftsvärden eller om de är viktiga ur kulturhistorisk 

synpunkt. Förekomsten av dessa värden kan bli helt avgörande för områdets 

lämplighet. Granskningen av planeringsunderlaget visar t.ex. att Munkedals kommun 

inte har redogjort för vilka kulturella värden som finns i LIS-områdena. Kommunen 

har inte heller tagit någon ställning till vilken typ av åtgärd som är lämplig inom vilket 

område, eller om det finns särskilda förutsättningar för en viss verksamhet inom något 

av områdena.  

Kommunens syn på landsbygdsutveckling i stort framgår tydligt och de har varit klara 

med vilka kriterier som de använt sig av vid framtagandet av planeringsunderlaget. De 

har t.ex. tittat på olika stråk i kommunen, dels samhällsgeografiska och dels 

kommunikationseffektiva, och dessa analyser känns väl genomarbetade. Kommunen 

skriver bl.a. att bostäder bör planeras kring kollektivtrafikstråken för att undvika 

ökade kommunala kostnader och gynna ett kollektivt resande. Av länsstyrelsens 

yttrande får vi dock uppfattningen att kommunen ändå inte riktigt har tagit hänsyn till 

detta, då länsstyrelsen gång på gång påtalar att ett stort antal LIS-områden har långt till 

kollektivtrafik. Vi tycker att länsstyrelsen och Munkedals kommun verkar sträva åt 

samma håll i frågan, med tanke på att kommunen skriver om kollektivtrafikstråken, 

men att de inte verkar vara riktigt eniga i hur högt ställda kraven ska vara.  

                                                 
217 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2009, s. 6-7 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 61 

Kommunen har skrivit att syftet inte har varit att ta fram ett detaljerat dokument, men 

med tanke på det arbete som de redan har lagt ner, tror vi att de hade haft stora 

möjligheter att ta det ytterligare en nivå.  Vi tror inte heller att det har varit helt lätt för 

länsstyrelsen att komma med konkreta yttranden, då det av antagandehandlingen inte 

framkommer vad LIS-områdena kommer att användas till och därmed vilka 

konsekvenser det kan få.    
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8 LIS-områden i Melleruds kommun 

8.1 Inledning 

Den 16 juni 2010 beslutade kommunfullmäktige i Melleruds kommun att anta en ny 

översiktsplan, i vilken LIS-områden har pekats ut218. För översiktskarta över LIS-

områdena i kommunen, se bilaga F. 

8.2 Analys 

8.2.1 Planeringsunderlag 

I antagandehandlingen har Melleruds kommun räknat upp ett antal dokument som 

ligger till grund för utpekandet av LIS-områden. Under samma rubrik, 

planeringsunderlag, nämner man även att en vindkraftsplan och ett 

miljöhandlingsprogram tas fram parallellt med översiktsplanen. Andra 

planeringsunderlag återfinns i kartornas teckenförklaringar219. Nedan följer en lista på 

planeringsunderlaget, indelat i sex kategorier. 

Dokument: Agenda 21, Vision för Melleruds kommun 

Friluftsliv och fritid: Naturområden av stort värde för naturvård samt rekreation och 

friluftsliv, Riksintresse för friluftslivet 

Infrastruktur och service: Riksintresse för järnvägar, kraftledningar och vägar, 

Räddningstjänst och dess utryckningstid, Väg- och järnvägsreservat 

Kultur: Intresseområden för kulturmiljön, Kulturpolitiskt program, Kulturreservat, 

Kyrkomiljöer, Riksintresse för kulturmiljövården 

Natur: Ekologisk status för sjöar och vattendrag, Lövskogsinventering, 

Miljökvalitetsnormer, Natura 2000, Naturreservat, Naturvårdsavtal, Naturvårdsobjekt, 

Naturvårdsprogram, Nyckelbiotoper, Riksintresse för mineraler, naturvården samt 

särskilda hushållningsbestämmelser, Stora opåverkade områden, Sumpskogar, Särskilt 

biotopsskydd, Vattendirektivet, Vattenskyddsområden, Våtmarksinventering, Ängs- 

och hagmarksinventering 

Övrigt: Befintligt planlagt område, Detaljplaner, Folkhälsopolicy, Fördjupad 

översiktsplan Handikappolitisk plan, Högriskområden för radon, Jord- och 

skogsbruk, Kommunal energi- och klimatstrategi, Kommungränser, Plan för 

extraordinära händelser, Risk- och sårbarhetsanalys, Risker för erosion, skred och 

översvämning, Riskområden för farligt gods, Samlad bebyggelse, Tätorter, 

Översiktsplan 

                                                 
218 Översiktsplan, Mellerud 2010 
219 Kartor, Mellerud 2010 
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8.2.2 Antal och storlek 

Melleruds kommun har pekat ut följande åtta delområden som LIS-områden: 

Grönhult, Åsensbruk/Åshallen, Snäcke, Vibergsön, Vita Sannar, Järns Sannar, Näs 

Sannar och Stockenäs220.  

Av antagandehandlingen framkommer det att det finns ca 820 km inlandsstrand i 

Melleruds kommun221, det framgår dock inte hur mycket av denna som tas i anspråk 

av LIS-områdena eller hur stora dessa är.    

8.2.3 Inriktning och mål 

I översiktsplanen skriver Melleruds kommun följande:  

”Kommunens bedömning är att förbättrade möjligheter till strandnära boende på sikt 

kommer att bidra till att vända befolkningskurvan för kommunen och på så sätt 

långsiktigt bidra till att upprätthålla den offentliga och kommersiella servicen i 

kommunen som helhet, och skapa bättre förutsättningar för kommande 

företagsetableringar.”222  

Kommunen skriver vidare att önskemålen om strandnära boenden, både vad gäller 

permanent- och fritidsboende, har ökat under 2000-talet och att man ser 

utvecklingsmöjligheter i detta223.  

Nedan kommer att redogöras för inriktning och mål för varje LIS-område.  

8.2.3.1 Grönhult 

 
Tabell 7.1 Grönhult 
Delområde Inriktning Specificerat 

Grönhult Boende Permanentbostäder och 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 36  
 

Melleruds kommun skriver att det finns ett uttalat intresse för vildmarksnära boende 

med ett inte alltför långt avstånd till affärer och annan service. Med en exploatering i 

området ser kommunen möjligheten att på sikt nå en resursstark målgrupp. I 

kombination med IT-teknik för att sköta företag och affärer, i anslutning till det 

vildmarksnära boendet, kan nya företag och verksamheter lockas till kommunen. En 

brygga med båtplatser för husägarna planeras. Kommunen bedömer att bebyggelsen 

kommer att gynna arbetet med att etablera Vackra Byars Väg som turiststråk samt öka 

underlaget för den handel som sker efter vägen och användandet av Källhults 

bygdegård224.  

                                                 
220 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 27-28 
221 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 27 
222 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 27 
223 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 9 
224 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 36 
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8.2.3.2 Åsensbruk/Åshallen 

 
Tabell 7.2 Åsensbruk/Åshallen 
Delområde Inriktning Specificerat 

Åshallen Boende Permanentbostäder, ett 
tiotal 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30 
 

Melleruds kommun bedömer att en exploatering i Åshallen skulle bidra till ett ökat 

serviceunderlag i Åsensbruk, där det idag bl.a. finns förskola, grundskola, 

äldreboende, bankkontor, affärer och pizzeria225.  

8.2.3.3 Snäcke 

 
Tabell 7.3 Snäcke 
Delområde Inriktning Specificerat 

Snäcke Boende Permanentbostäder och 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 37 
  

Kommunen ser goda möjligheter att skapa ett område nära vatten och natur i 

anslutning till befintlig bebyggelse. Idag har området skolskjutstrafik och Melleruds 

kommun skriver att ett ökat reseunderlag på sikt kan möjliggöra för linjetrafik226. 

8.2.3.4 Vibergsön 

 
Tabell 7.4 Vibergsön 
Delområde Inriktning Specificerat 

Vibergsön Boende Permanentbostäder och 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 32 
 

Melleruds kommun ser goda möjligheter att skapa ett område nära vatten och natur i 

anslutning till befintlig bebyggelse227. 

8.2.3.5 Vita Sannar 

 
Tabell 7.5 Vita Sannar 
Delområde Inriktning Specificerat 

Vita Sannar Boende Permanentbostäder och 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34 
 

Vita Sannar, Järns Sannar och Näs Sannar är idag förenade genom en strandstig, som 

skulle kunna utvecklas till ett lättillgängligt strandstråk. Melleruds kommun gör även 

                                                 
225 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30 
226 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 37 
227 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 32 



Landsbygdsutveckling i strandnära lägen:  
Länsstyrelsernas och kommunernas tillämpning av lagstiftningen 

 

 65 

bedömningen att en förbättring av vägarna i området skulle öka möjligheterna för alla 

att nå stränderna och vattenlinjen. Kommunen skriver vidare att bebyggelsen i Vita 

Sannar kommer att öka underlaget för den service som finns i anslutning till 

campingplatsen228. 

8.2.3.6 Järns Sannar 

 
Tabell 7.6 Järns Sannar 
Delområde Inriktning Specificerat 

Järns Sannar Boende Permanentbostäder 
Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34 
 

Vita Sannar, Järns Sannar och Näs Sannar är idag förenade genom en strandstig, som 

skulle kunna utvecklas till ett lättillgängligt strandstråk. Melleruds kommun gör även 

bedömningen att en förbättring av vägarna i området skulle öka möjligheterna för alla 

att nå stränderna och vattenlinjen. Idag har områdena Järns Sannar och Näs Sannar 

skolskjutstrafik och Melleruds kommun skriver att ett ökat reseunderlag på sikt kan 

möjliggöra för linjetrafik. Vidare anser kommunen att en ny bebyggelse vid Järns 

Sannar kan ge ett ökat underlag för det befintliga sommarcaféet. Melleruds kommun 

skriver även att det kan bli aktuellt med båtplatser för de boende229.   

8.2.3.7 Näs Sannar 

 
Tabell 7.7 Näs Sannar 
Delområde Inriktning Specificerat 

Näs Sannar Boende Permanentbostäder och 
fritidshus 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 35 
 

Vita Sannar, Järns Sannar och Näs Sannar är idag förenade genom en strandstig, som 

skulle kunna utvecklas till ett lättillgängligt strandstråk. Melleruds kommun gör även 

bedömningen att en förbättring av vägarna i området skulle öka möjligheterna för alla 

att nå stränderna och vattenlinjen. Idag har områdena Järns Sannar och Näs Sannar 

skolskjutstrafik och Melleruds kommun skriver att ett ökat reseunderlag på sikt kan 

möjliggöra för linjetrafik. Dessutom tror kommunen att en utbyggnad i Näs Sannar 

kan ge ett ökat kundunderlag för Grinstad lanthandel230. 

 

 

 

                                                 
228 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34-35 
229 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34-35 
230 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34-35 
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8.2.3.8 Stockenäs 

 
Tabell 7.8 Stockenäs 
Delområde Inriktning Specificerat 

Stockenäs Boende Permanentbostäder och 
fritidshus, ett tiotal 

Källa: Egen bearbetning utifrån Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 35 
 

Melleruds kommun skriver att en utbyggnad kommer att öka livskraften för 

landsbygden totalt i södra Mellerud och att elevunderlaget för Åsebro skola förbättras. 

Idag har området skolskjutstrafik och kommunen skriver att ett ökat reseunderlag på 

sikt kan möjliggöra för linjetrafik. Kommunen gör även bedömningen att en 

förbättring av vägarna i området skulle öka möjligheterna för alla att nå stränderna 

och vattenlinjen och att det kan bli aktuellt med båtplatser för de boende231. 

8.2.4 Samråds- och granskningsyttrande  

Vad gäller LIS-områdena i Melleruds kommun har dessa granskats av Länsstyrelsen i 

Västra Götalands län i samband med översiktsplanen. Nedan redogörs för hur 

Melleruds kommun har beaktat länsstyrelsens samrådsyttrande genom en jämförelse 

mellan samråds- och granskningsyttrandena. Redogörelsen behandlar enbart 

uttalanden där det tydligt framgår att de gäller LIS.   

Länsstyrelsen lämnade sitt samrådsyttrande den 15 januari 2010232 och sitt 

granskningsyttrande den 20 april 2010233. 

8.2.4.1 Allmänt 

Länsstyrelsen skriver i sitt samrådsyttrande att de flesta av områdena skulle kunna vara 

lämpliga för LIS, men att de behöver preciseras vad gäller utbredning, inriktning och 

innehåll234. De betonar även vikten av att förutsättningarna och motiveringarna till 

LIS-områdena redovisas i översiktsplanen, inför framtida prövning för dispens och 

upphävande av strandskydd235. 

I granskningsyttrandet skriver sedan länsstyrelsen att alla områden, förutom Grönhult, 

har övergripande förutsättningar att skapa sysselsättningsutveckling och underlag för 

service. Dock skulle vissa av områdena, t.ex. Vibergsön och Järns Sannar, behöva 

detaljstuderas ytterligare och anpassas för att inte motverka syftet med 

strandskyddet236.   

Länsstyrelsen betonar i både samråds- och granskningsyttrandet risken med en alltför 

gles bebyggelsestruktur. De anser att många av de föreslagna områdena ligger i 

                                                 
231 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 35 
232 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010d 
233 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e 
234 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010d, s. 1 och 4  
235 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010d, s. 8 
236 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 1-2 och 5-6 
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utkanten av befintlig service och kollektivtrafik, vilket leder till ökat transportbehov 

och försvårar möjligheterna att hålla uppe servicenivån237.  

Melleruds kommun redogör till viss del för varje områdes utbredning, inriktning och 

innehåll i sin översiktsplan. Önskade effekter för flera av LIS-områdena är enligt 

kommunen att förbättra service- och reseunderlaget238.  

8.2.4.2 Grönhult 

I sitt samrådsyttrande skriver länsstyrelsen att området Grönhult inte uppfyller de 

kriterier som ställs för LIS-områden, främst då området saknar befintlig service, 

näringsverksamhet eller bostäder i närheten som skulle kunna ha gynnats av ett 

utpekande. Då området är i princip orört har länsstyrelsen även svårt att se 

lämpligheten ur ett hushållnings- och kommunalekonomiskt perspektiv239.   

Länsstyrelsen skriver i granskningsyttrandet att området fortfarande inte är lämpligt 

för LIS, eftersom det inte bygger på någon befintlig bebyggelse- eller servicestruktur. 

Med tanke på områdets läge har länsstyrelsen även svårt att se hur nya bostäder skulle 

kunna bidra till serviceunderlag eller långsiktig sysselsättningsutveckling240. 

Melleruds kommun skriver följande om Grönhult i sin antagandehandling: 

”För att möta ett uttalat intresse för vildmarksnära boende, med möjlighet att nå affärer 

och service på inte alltför långt avstånd, ska en fördjupad översiktsplan för permanent- 

och fritidsboende i småhus vid Grönhult tas fram.”241 

”På sikt kan detta skapa förutsättningar för att locka nya företag och verksamheter till 

kommunen. Enligt kommunens bedömning kommer denna bebyggelse också att stödja 

arbetet med att etablera Vackra Byars Väg som turiststråk, och öka underlaget för den 

handel som sker längs vägen, samt för nyttjandet av närbelägna Källhults 

bygdegård.”242 

8.2.4.3 Snäcke 

Vad gäller området Snäcke skriver länsstyrelsen i granskningsyttrandet att området 

kring Snäcke kanal är mycket känsligt för påverkan, då det har höga natur-, kultur- 

och friluftsvärden. Länsstyrelsen anser därför att kommunen bör fundera på om 

nyttan av ett fåtal byggnader överväger intrånget i den värdefulla miljön243.    

Melleruds kommun skriver följande i sin antagandehandling:  

                                                 
237 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010d, s. 10, Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 1  
238 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30, 32 och 34-37 
239 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010d, s. 3-4 
240 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 1 och 3 
241 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 36 
242 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 36 
243 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 6-7 
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”Ny bebyggelse ska etableras med slussen som utgångspunkt och ska planeras på ett 

sådant sätt att den inte leder till intrång på de skyddade naturområden som finns runt 

om Snäcke.”244 

8.2.4.4 Vita Sannar 

Länsstyrelsen skriver i sitt granskningsyttrande att de är mycket tveksamma till 

lämpligheten av att ta ytterligare strandområden på Örnudden i anspråk245. Trots 

länsstyrelsens yttranden skriver Melleruds kommun följande i sin antagandehandling: 

”Vid Vita Sannar planeras komplettering och förtätning av Örnudden, ett cirka 10 ha 

stort område norr om nuvarande planområde.”246   

8.2.4.5 Övriga yttranden där beaktande ej framgår 

Av antagandehandlingen framgår det inte om Melleruds kommun har beaktat 

nedanstående åsikter som länsstyrelsen framförde i sitt samråds- och 

granskningsyttrande. 

Länsstyrelsen skriver i sitt granskningsyttrande, om Åsensbruk, att de är tveksamma 

till lämpligheten av bebyggelsens placering öster om järnvägen, eftersom detta kan 

innebära en barriäreffekt och säkerhetsrisk. De är även osäkra på en så tätortsnära 

etablering, med tanke på strandskyddets syften, då detta område har ett stort 

friluftsvärde för Åsensbruks invånare247. Melleruds kommun skriver följande om 

Åsensburk i sin antagandehandling:  

”Längs strandkanten finns en gång- och cykelväg samt ett inte längre använt 

järnvägsspår, och direkt väster om detta en brant upp till ett skogsområde som skulle 

lämpa sig mycket väl för sjönära permanentboende.”248  

”… och genom sin placering motverkar en utbyggnad vare sig strandskyddets syften 

eller det rörliga friluftslivets möjligheter.”249 

I sitt granskningsyttrande skriver länsstyrelsen att de endast ser begränsade 

förutsättningar för en försiktig förtätning av Järns Sannar, bakom den befintliga 

bebyggelsen i förhållande till Vänern250. Melleruds kommun skriver följande om Järns 

Sannar i sin antagandehandling: 

”Här planeras komplettering och förtätning av området, i form av småhusbebyggelse, 

med etablering av permanentboende. I första hand är det området runt sommargården 

Furusand som är tänkt att bebyggas.”251 

                                                 
244 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 37 
245 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 5 
246 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34 
247 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 6 
248 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30 
249 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30 
250 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 5 
251 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 34 
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Länsstyrelsen skriver i sitt granskningsyttrande att det är viktigt att i första hand 

förtäta det södra planområdet i Stockenäs, att bevara den obebyggda luckan mellan de 

två planområdena och att Stockenäs ska värnas från bebyggelse252. I 

antagandehandlingen skriver Melleruds kommun följande om Stockenäs:  

”Planerna kan behöva kompletteras för ytterligare utbyggnad… men utan att inkräkta 

på det skyddade området kring Hjortens Udde.”253 

8.3 Slutsats 

Vår uppfattning är att länsstyrelsen till största del är nöjd med kommunens val av LIS-

områden, även om de flera gånger efterlyser en större detaljeringsgrad för respektive 

område. Vi tycker att kommunen klargör inriktningen för varje område, men att det är 

svårt att få en helhetsuppfattning då det bl.a. saknas uppgifter om områdenas storlek 

och omfattning. En karta över respektive LIS-område hade underlättat förståelsen av 

översiktsplanen, åtminstone för oss som saknar lokalkännedom.  

Kommunen har valt att enbart peka ut LIS-områden för bostäder. Vi tycker att det 

hade varit intressant att få veta om kommunen har någon tanke med detta och hur de 

skulle motivera att man inte har använt sig av möjligheten med att etablera 

verksamheter. Med tanke på sitt läge vid Vänern och Dalslands kanal känns det som 

att Melleruds kommun skulle ha goda möjligheter att etablera olika 

turistverksamheter, åtminstone borde befintliga anläggningar kunna utvecklas med 

hjälp av LIS.  

Av totalt åtta LIS-områden förefaller sju av dessa, samtliga utom Grönhult, vara 

belägna inom områden med utvidgat strandskydd. Fem områden ligger vid Vänern, 

där 300 m strandskydd råder, och två vid Dalslands kanal, som har 200 m 

strandskydd. Vi tycker det är intressant att kommunen väljer att förlägga flertalet av 

sina LIS-områden inom det utvidgade strandskyddet, men vi kan ana fördelarna som 

dessa områden har ur konkurrenssynpunkt.  

LIS-området Grönhult känns märkligt detaljerat i jämförelse med de andra LIS-

områdena i Melleruds kommuns översiktsplan. Vad gäller de övriga sju utpekade 

områdena får vi känslan av att kommunen överlag inte är så djupgående i sin 

redogörelse för vilken service som ska stärkas eller vilken målgrupp man vill nå. I 

Grönhult däremot skriver man om en viss målgrupp som önskar vildmarksnära 

boende med möjlighet att sköta företag och affärer med hjälp av IT-teknik. De skriver 

även att det finns ett uttalat intresse för detta. Detta område är samtidigt det som 

länsstyrelsen har mest synpunkter på och som de anser borde utgå. Eftersom 

kommunen inte har valt att lyssna på länsstyrelsen, i kombination med att de skriver 

så detaljerat om inriktningen, undrar vi vad som ligger till grund för detta. Vi frågar 

                                                 
252 Länsstyrelsen i Västra Götalands län 2010e, s. 6 
253 Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 35 
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oss vem det är som har uttalat intresset, hur stort det är och hur viktigt detta är för 

kommunen. 

Vibergsön är det enda LIS-område kommunen pekat ut som helt saknar redogörelse 

för vilken service som finns och som kan gynnas av LIS. Det framgår med andra ord 

inte vilken landsbygdsutveckling som kommunen har föreställt sig i området.  Vi 

tycker att det är märkligt att man pekar ut LIS i ett område, utan att redogöra för den 

positiva effekt som åtgärden skulle kunna innebära. En förutsättning för LIS är ju att 

vinsten är större än den förlust som intrånget i strandskyddet innebär.   
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9 Komparativ jämförelse av LIS-områden  

9.1 Inledning 

Efter att ha studerat de fyra kommunernas valda LIS-områden kommer vi här att göra 

en jämförelse och vi kan se att de fyra kommunerna skiljer sig åt redan vad gäller val 

av dokumentform. Maristads och Färgelandas kommuner har valt att använda sig av 

ett tematiskt tillägg till översiktsplanen, Munkedals kommun har tagit fram ett 

tematiskt planeringsunderlag i samband med översiktsplanen och Melleruds kommun 

har pekat ut LIS-områden direkt i översiktsplanen.  Munkedals och Melleruds 

kommuner har antagit sina handlingar innan Länsstyrelsen i Västra Götalands län gav 

ut sitt PM med råd för hanteringen av LIS-områden, medan Mariestads och 

Färgelandas kommuner har antagit sina handlingar efteråt. Detsamma gäller för 

länsstyrelsens samråds- och granskningsyttranden för respektive kommun, förutom 

Mariestads kommun där samrådsyttrandet lämnades innan länsstyrelsens råd gavs ut. 

9.2 Analys 

9.2.1 Planeringsunderlag 

Samtliga kommuner utom Melleruds kommun skriver att de använt sig av 

Naturvårdsverkets och Boverkets handbok Strandskydd – en vägledning för planering och 

prövning och Färgelanda och Melleruds kommuner nämner även regeringens 

proposition 2008/09:119. Enbart Färgelanda kommun skriver att Länsstyrelsen i 

Västra Götalands läns PM Länsstyrelsens råd om hantering av områden för landsbygdsutveckling 

i strandnära lägen s.k. LIS-områden i översiktsplaner använts vid planeringen av LIS-

områdena.  

Mariestads och Melleruds kommuner skriver att de har tittat på riksintressen för 

friluftsliv vid utpekandet av LIS-områden. Alla utom Melleruds kommun skriver även 

att de i sin planering har utgått ifrån regionala intressen för friluftsliv. Mariestads och 

Färgelanda kommuner har gemensamt att de i jämförelse med de andra två 

kommunerna har ganska många punkter under rubriken Friluftsliv och fritid.  

Vad gäller rubriken Infrastruktur och service anger kommunerna olika planeringsunderlag 

och det är enbart Mariestads och Melleruds kommuner som skriver om riksintressen 

för infrastruktur. Mariestads kommun nämner riksintresse för farleder, järnvägar och 

vägar, medan Melleruds kommun nämner riksintresse för järnvägar, kraftledningar 

och vägar. Melleruds kommun skriver även om räddningstjänsten och dess 

utryckningstid. Till skillnad från de andra kommunerna skriver Färgelanda kommun 

inte något om infrastruktur och det som de nämner om service är hämtat ifrån 

teckenförklaringen i deras turistkarta. Munkedals kommun skiljer sig från de övriga 

kommunerna genom att de skriver mycket om vindkraft vad gäller planeringsunderlag 
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och genom att de har utgått från olika stråk, t.ex. kommunikationseffektiva, i sin 

planering av LIS-områden. 

De kommuner som nämner riksintresse för kulturmiljövården är Mariestad, 

Färgelanda och Mellerud. Färgelanda kommun skriver även om riksintresse för 

kulturminnesvården. Munkedals kommun nämner inte något planeringsunderlag som 

passar in under rubriken Kultur.  

Kommunerna nämner flest planeringsunderlag under rubriken Natur. Samtliga 

kommuner skriver om Natura 2000, naturreservat, stora opåverkade områden samt 

våtmarksinventeringen. Alla kommuner, utom Munkedals kommun, nämner även 

lövskogsinventeringen, nyckelbiotoper och riksintresse för naturvård. 

Strandskyddsgränser och sumpskogar nämns i tre kommuner av fyra.  

9.2.2 Antal och storlek 

Nedan följer en sammanställning över de fyra kommunernas områden vad gäller antal 

och ianspråktagen strandlängd. Kommunerna har använt olika sätt att dela upp LIS-

områdena på, vilket innebär att antalet delområden inte är helt jämförbart. Det vi 

kallar för delområde är ett enskilt utpekat område, vilket innebär att ett LIS-område 

kan bestå av flera delområden. Värt att nämna är att de angivna procenten gällande 

ianspråktagen strandlängd inte säger något om vilket värde de aktuella 

strandområdena har för strandskyddets syften.   

Tabell 8.1 Antal och storlek 

Kommun Antal 

delområden 

för LIS 

Procent av kommunens 

totala strandlängd som tas 

i anspråk för LIS 

Procent av kommunens 

obebyggda strandlängd 

som tas i anspråk för LIS 

Mariestad 28 1,7 % --- 

Färgelanda 14 --- 1 % 

Munkedal 29 2,6 % 1,3 % 

Mellerud 8 --- --- 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 7, 17, 25, 31, 37, 45, 53, 59, 67 och 73,  
LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 4, 13, 18, 22, 26, 31, 35, 38, 41 och 44, LIS-områden, Munkedal 
2010, s. 4, 18-26, Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 27-28 

Utifrån kommunernas kartmaterial framgår det att storlek och läge varierar för de 

redovisade delområdena, och kommunerna har olika sätt att redogöra för detta. 

Mariestads och Färgelandas kommuner redovisar varje områdes utbredning med hjälp 

av kartor, där gränser har ritats ut och skala angivits254. I Munkedals kommun har man 

också använt sig av kartor för respektive LIS-område, dock utan skalangivelse. 

Dessutom har LIS-områdenas ungefärliga läge markerats, men inte deras totala 

                                                 
254 LIS-områden, Mariestad 2011, LIS-områden, Färgelanda 2011 
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utbredning255. Melleruds kommun har valt att redovisa samtliga LIS-områdens läge i 

kommunen på en översiktlig karta, men i övrigt saknas kartredovisning för respektive 

LIS-område256.  

I Färgelanda kommun har man pekat ut ett par LIS-områden, Stuveryr och Svarvane, 

vilka är små i jämförelse med övriga utpekade områden, både i Färgelandas kommun 

och i övriga kommuner. Även område 3c i Mariestads kommuns antagandehandling 

är av mindre storlek, men befinner sig inom ett redan exploaterat område till skillnad 

från Stuveryr och Svarvane257.  

9.2.3 Inriktning och mål 

Nedan följer en sammanställning för de fyra kommunernas inriktning, verksamhet 

eller boende, för de olika delområdena. Några delområden är utpekade för både 

verksamhet och boende, och därför överstiger ibland summan 100 %. 

Tabell 8.2 Inriktning och mål 

Kommun Delområden med inriktning:  

Verksamhet Boende 

Mariestad 16/28 = 57 % 21/28 = 75 % 

Färgelanda 3/14 = 21 % 11/14 =  79 % 

Munkedal --- --- 

Mellerud 0/8 = 0 % 8/8 = 100 % 

Källa: Egen bearbetning utifrån LIS-områden, Mariestad 2011, s. 16, 24, 30, 36, 43-44, 46, 50, 52, 58, 
66 och 72, LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 10, 14, 17, 20, 23, 27, 32, 36, 39 och 42, LIS-områden, 
Munkedal 2010, Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30, 32 och 34-37 

Mariestads, Färgelandas och Munkedals kommuner har alla skrivit att både 

verksamhet och boende ska möjliggöras med hjälp av LIS. Munkedals kommun skiljer 

sig dock åt från de andra två genom att de inte har preciserat vilken inriktning som ska 

gälla var. Vad gäller Mariestads och Färgelandas kommuner är fler områden inriktade 

på boende än på verksamhet, i synnerhet i Färgelanda kommun. Den fjärde 

kommunen, Melleruds, skiljer sig ifrån de övriga eftersom de enbart valt att peka ut 

LIS-områden med inriktningen boende258.   

Alla fyra kommuner har på ett eller annat sätt redogjort för målet med utpekandet av 

LIS-områden och vikten av att tänka långsiktigt. Mariestads, Färgelandas och 

                                                 
255 LIS-områden, Munkedal 2010 
256 Översiktsplan, Mellerud 2010 
257 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 31, LIS-områden, Färgelanda 2011, s. 38 och 44 
258 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 16, 24, 30, 36, 43-44, 46, 50, 52, 58, 66 och 72, LIS-områden, 
Färgelanda 2011, s. 10, 14, 17, 20, 23, 27, 32, 36, 39 och 42, LIS-områden, Munkedal 2010, 
Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30, 32 och 34-37 
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Melleruds kommuner har till stor del preciserat vilka mål som gäller för respektive 

delområde, samt betonat den samlade effekt som genomförandet av flera delområden 

kan innebära.  Munkedals kommun har enbart argumenterat för LIS på en översiktlig 

nivå259.     

9.3 Slutsats 

Följande slutsatser har kunnat dras dels utifrån redogörelsen av varje kommuns 

utpekande av LIS-områden, och dels utifrån analysen i detta kapitel.  

Vi kan börja med att konstatera att det finns en mängd olika planeringsunderlag som 

de fyra kommunerna har använt sig av. Vad gäller Länsstyrelsen i Västra Götalands 

läns PM Länsstyrelsens råd om hantering av områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen 

s.k. LIS-områden i översiktsplaner har enbart en kommun, Färgelanda, angett detta som 

ett underlag. Detta är dock inte så konstigt då det enbart är de och Mariestads 

kommun som antagit sina LIS-handlingar efter att råden gavs ut.  

Det mesta av planeringsunderlaget återfinns under rubriken Natur och det är även 

under den rubriken som kommunerna har flest gemensamma planeringsunderlag. Vi 

tycker även att det överlag är tyngd i dessa och att de känns relevanta vid utpekandet 

av LIS-områden. Raka motsatsen till detta är innehållet under rubriken Friluftsliv och 

fritid. Vi kan konstatera att Färgelanda och Mariestads kommuner har angett ett stort 

antal planeringsunderlag i jämförelse med de övriga två kommunerna i den här 

kategorin, men att det enbart är omkring två stycken planeringsunderlag med tyngd i 

för varje kommun. Denna skillnad i antal anser vi beror på att en stor del av 

planeringsunderlaget är hämtat från kartornas teckenförklaringar, t.ex. Färgelanda 

kommuns turistkarta. Även innehållet under rubriken Infrastruktur och service skiljer sig 

åt mellan de fyra kommunerna, och även här sticker Färgelanda kommun ut. De har 

det största antalet under denna rubrik, men trots det anser vi att de i stort sett inte har 

något planeringsunderlag med tyngd i. Detta eftersom att planeringsunderlagen även 

här har hämtats ifrån Färgelanda kommuns turistkarta.  

Munkedals kommun skiljer sig särskilt från de övriga kommunerna i följande 

avseenden. Dels har de inte redovisat något planeringsunderlag som passar in under 

rubriken Kultur och dels har de utgått från olika stråk, t.ex. kommunikationseffektiva, i 

sin planering av LIS-områden.  

Efter att ha studerat antagandehandlingarna för respektive kommun får vi 

uppfattningen att antalet utpekade delområden inte säger så mycket i jämförelsen 

mellan kommunerna. Mariestads och Munkedals kommuner har t.ex. pekat ut nästan 

lika många delområden för LIS, men det är stora skillnader i hur noggrant 

kommunerna har studerat dessa. Mariestads kommun har delat in varje LIS-område i 

                                                 
259 LIS-områden, Mariestad 2011, s. 14, 21, 24, 28, 34, 40, 49, 56, 64 och 70, LIS-områden, Färgelanda 
2011, s.10-12, 14, 16-17, 20-21, 24, 27-28, 32-33, 36-37 och 40-43, LIS-områden, Munkedal 2010, s. 6 
och 12-14, Översiktsplan, Mellerud 2010, s. 30, 32 och 34-37 
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flera delområden för att kunna ge en så detaljerad bild som möjligt om vilken 

inriktning som önskas var. Munkedals kommun däremot har enbart pekat ut lämpliga 

sträckor för LIS utan att nämna vilken inriktning de önskar i respektive område. 

Följaktligen kan en kommun verka ha ett stort antal LIS-områden, medan det i själva 

verket beror på att de har delat in varje område i små delar för att kunna ge en mer 

detaljerad beskrivning. Vad gäller den angivna procenten för ianspråktagen strand är 

denna inte helt jämförbar, men vi kan ändå ana att det inte är några större skillnader 

mellan kommunerna. 

Den presentationsmetod vi anser ger bäst uppfattning om områdenas läge och storlek 

är när kommunerna redovisar sina LIS-områden på kartor. De kommuner som vi 

tycker ger den tydligaste bilden av sina områden är Mariestads och Färgelandas, som 

har en kombination av detaljerade och översiktliga kartor. Den översiktliga kartan ger 

en bra uppfattning om områdenas läge i förhållande till varandra och till andra orter i 

kommunen samt hur stor del av kommunens yta de upptar. Även Munkedals 

kommun har försökt ge en bild av sina områden genom en kombination av 

detaljerade och översiktliga kartor, men vi anser att de mer detaljerade kartorna i detta 

fall inte ger någon uppfattning om varken områdenas storlek eller exakta läge. 

Melleruds kommun har enbart gjort en översiktlig karta över LIS-områdenas läge i 

kommunen, men den ger ingen uppfattning om områdenas storlek. De har inte heller 

gjort några detaljerade kartor för respektive LIS-område, vilket vi tycker försvårade 

möjligheterna att få en uppfattning om dem.  

Vår uppfattning är att kommunerna gärna vill utnyttja de strandnära lägen som är 

mest attraktiva och därmed konkurrenskraftiga vid sitt utpekande av LIS-områden. 

Mariestads och Melleruds kommuner har valt att peka ut majoriteten av sina LIS-

områden vid Vänern, och Munkedals kommun gjorde ett försök att peka ut LIS vid 

sin kuststräcka, detta trots att lagen säger att restriktivitet ska råda vid Vänern och att 

LIS inte är tillämpligt på den aktuella kuststräckan. Vi tycker att detta visar att 

kommunerna är angelägna att utnyttja möjligheterna med LIS.   

Som framgår av analysen i detta kapitel är Melleruds kommun den enda som valt att 

enbart peka ut LIS-områden med inriktning boende. Vi vet inte vad orsaken till detta 

är då de borde ha samma förutsättningar för verksamheter som de andra 

kommunerna. Vi tror inte att Melleruds läge vid Vänern utgör ett hinder för 

inriktningen verksamhet, då Mariestads kommun som också ligger vid Vänern har 

pekat ut LIS-områden för verksamheter. Melleruds kommun skriver att nya bostäder 

kan möjliggöra för företagsetableringar och kanske är det, på detta lite mer indirekta 

sätt, som de har tänkt skapa arbetstillfällen med hjälp av LIS.  

I anatagandehandlingarna från Mariestads och Färgelandas kommuner finns det flera 

befintliga verksamheter som är möjliga att utveckla med hjälp av LIS, och vad gäller 

Färgelanda kommun framkommer det tydligt på flera ställen att markägare kommit 

med idéer om utvecklingsåtgärder. Vi får intryck av att dessa två kommuner 
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samarbetat med det lokala näringslivet för att i högre grad få fram lämpliga LIS-

områden och för att försöka säkerställa genomförandet av dessa. 

Detaljeringsgraden i beskrivningen av LIS-områdena i de olika kommunerna varierar. 

Varje delområde i Mariestads och Färgelandas kommuner har beskrivits, analyserats 

och motiverats och vi får uppfattningen att de har försökt göra så mycket förarbete 

som möjligt inför en ev. prövning av upphävande av eller dispens från strandskyddet. 

Även Melleruds kommun har gjort ett liknande arbete, om än inte lika detaljerat. 

Munkedals kommun, som har tagit fram ett planeringsunderlag för LIS, skiljer sig 

ifrån de övriga då de varken beskrivit eller analyserat områdena var för sig. Det är 

intressant att fundera på vad skillnaderna i angreppssätt mellan de olika kommunerna 

beror på. Vi tror att det kan finnas flera orsaker, t.ex. ekonomiska förutsättningar, 

ambitionsnivå samt vilken potential respektive kommun ser i LIS. Utifrån Munkedals 

kommuns planeringsunderlag får vi uppfattningen att de antingen inte har så goda 

ekonomiska förutsättningar eller att de inte ser någon potential i LIS för deras 

kommun och att ambitionsnivån är därefter. Något som talar för att det skulle vara 

ekonomiska förutsättningar som spelar in är att Munkedals kommun lagt mycket av 

utredningsansvaret på framtida intressenter, istället för att göra detta arbete själva och 

därmed även ta kostnaderna för det.  

Vår spontana tanke är att Mariestads och Färgelandas kommuners tematiska tillägg är 

ett bättre tillvägagångssätt vid utpekandet av LIS-områden än Melleruds kommuns 

översiktsplan och Munkedals kommuns tematiska planeringsunderlag. De tematiska 

tilläggen, som är mer detaljerade, gör att vi får känslan av att ett genomförande ligger 

närmare i tiden. Detta dels eftersom kommunen då verkar mer engagerad i LIS-

frågan, och dels för att den planerade utvecklingen känns mer konkret. Vid närmare 

eftertanke kan vi dock se det på ett annat sätt. De tematiska tilläggen tar troligen 

längre tid att ta fram, vilket leder till ökade kostnader. Man får därför hoppas att de 

tänkta LIS-åtgärderna verkligen blir av, så att resultatet motsvarar det nedlagda 

arbetet. Om man som kommun inte är helt säker på detta så kanske det är bättre att 

göra som t.ex. Munkedals kommun, d.v.s. att ta fram ett tematiskt planeringsunderlag 

på en ganska översiktlig nivå. Ett sådant planeringsunderlag borde vara billigare att ta 

fram än ett tematiskt tillägg. Det är sedan först när någon visar intresse av att 

förverkliga ett LIS-område som ytterligare kostnader uppkommer. Vår uppfattning är 

dock att ett tematiskt tillägg, med hög detaljeringsgrad och genomtänkta analyser, är 

att föredra vid utpekandet av LIS-områden, men att valet i slutänden ändå beror på 

kommunens ekonomiska förutsättningar och vilken potential de ser för LIS-områden 

i deras kommun.  

Av vad vi kan utläsa av yttrandena verkar kommunerna behandlas lika av 

länsstyrelsen. Vi tycker det är svårt att göra en jämförelse av hur de fyra kommunerna 

beaktat länsstyrelsens yttranden, då förutsättningarna är så olika. Enligt vår 

uppfattning ökar detaljeringsgraden i länsstyrelsens yttranden i takt med att densamma 
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ökar i antagandehandlingen. Vi tycker dock att det ibland blir lite väl detaljerat från 

länsstyrelsens sida och ibland känns inte kritiken helt relevant i LIS-sammanhang, t.ex. 

skriver länsstyrelsen att de anser att Mariestads kommun, i sitt tematiska tillägg, bör 

redovisa sin viljeriktning angående energianvändning och energieffektivt byggande.  

Trots att alla de fyra kommunerna har lämnat handlingar för granskning, och sedan 

antagit dessa i kommunfullmäktige, är de olika långt i sin LIS-process. I de 

antagandehandlingar där detaljeringsgraden är låg, vilket gäller framför allt Munkedals 

kommun, skriver länsstyrelsen att de inte kan ta något slutligt ställningstagande till 

LIS-områdenas lämplighet och att ytterligare prövningar behöver göras. Det går med 

andra ord att utläsa av länsstyrelsens yttranden hur långt kommunerna har kommit i 

sin planering och sitt genomförande av LIS.  

När länsstyrelsen ger kritik i sina yttranden motiverar kommunerna ofta sina planer 

med att hänsyn ska visas som en lösning på problemet. Det kan t.ex. gälla 

allmänhetens tillgänglighet till stranden eller hur fornlämningar ska skyddas. 

Kommunerna beskriver dock sällan hur denna hänsyn ska visas i praktiken och vi 

undrar om vissa LIS-områden kanske kan bli omöjliga att genomföra i framtiden 

p.g.a. detta? 
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10 Slutsatser och framtida arbete 

10.1  Sammanfattande slutsatser 

Vi kan konstatera att länsstyrelsernas råd skiljer sig något åt både vad gäller 

omfattning och innehåll. Det geografiska läget i landet verkar inte ha någon betydelse 

för länsstyrelsernas tolkning av lagen, vilket kan exemplifieras med att skillnaderna 

återfinns även mellan de länsstyrelserna som tagit fram gemensamma råd för sjöarna. 

Flera av de skillnader vi har hittat i råden är anmärkningsvärda, men vi tror att en stor 

del av skillnaderna kan förklarars av att man omedvetet har uttryckt sig olika. Detta 

gör att vi tror att den slutliga prövningen ändå mycket väl kan leda till samma resultat, 

oavsett vilken länsstyrelse det är som prövar frågan.  

Länsstyrelsen ska, enligt lag, verka för att kommunernas redovisning av LIS-områden 

är förenlig med MB 7 kap. 18e§, vilket innebär att deras uppgift är att bevaka att inte 

strandskyddets syften motverkas på ett oacceptabelt sätt. Detta märks tydligt i 

länsstyrelsernas råd där de bl.a. betonar vikten av att kommunerna gör en långsiktig 

och noggrann planering. Vi får uppfattningen att länsstyrelserna är rädda att 

kommunerna ska förhasta sig och enbart se till sina utvecklingsmöjligheter, utan att se 

till konsekvenserna. Detta intryck har förstärkts ytterligare efter att vi läst 

länsstyrelsens samråds- och granskningsyttranden för respektive kommun, och vi kan 

till viss del se att länsstyrelsernas oro är befogad.  

Överlag har kommunerna pekat ut ett ganska stort antal LIS-områden. Vi tycker att 

kommunerna verkar ha pekat ut så många LIS-områden de kan på en gång, utan att 

tänka på möjligheten att komplettera dessa längre fram. Flera länsstyrelser framhäver 

just lämpligheten i att peka ut ett begränsat antal LIS-områden till en början, för att 

uppnå ett långsiktigt förhållningssätt och ett realistiskt genomförande.  

I de kommuner där det är aktuellt är relativt många av LIS-områdena lokaliserade i 

områden med utvidgat strandskydd, t.ex. vid Vänern. Länsstyrelsen i Västra Götalands 

län har i ett par fall nämnt att de saknar ett resonemang kring kopplingen, och ev. 

motsättning, mellan ett bibehållet utvidgat strandskydd och LIS. Detta verkar dock 

inte ha varit något hinder för ett utpekande och Länsstyrelsen i Västra Götalands län 

har inte heller skrivit något i sina råd angående utvidgat strandskydd i LIS-

sammanhang. Detta är intressant då t.ex. råden gällande Mälaren menar att LIS bör 

undvikas inom områden med utvidgat strandskydd. Skillnaden som sådan är 

anmärkningsvärd, men särskilt då lagen, MB 7 kap. 18e§, kategoriserar Mälaren och 

Vänern på samma sätt i LIS-sammanhang, vilket talar för att dessa sjöar borde 

behandlas relativt lika. Vi undrar därför om dessa LIS-områden inom utvidgat 

strandskyddsområde hade behandlats på ett annat sätt om de hade granskats av en 

annan länsstyrelse än den i Västra Götalands län, t.ex. någon runt Mälaren.  
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Kommunerna har i flera fall valt att behålla LIS-områden som länsstyrelsen anser vara 

olämpliga. Detta kan kanske förklaras av att kommunerna och länsstyrelsen många 

gånger har gjort helt olika bedömningar av vilken ev. skada som kan uppkomma p.g.a. 

LIS-utpekandet.  Dessa bedömningar är ibland rentav motstridiga och vi tycker att det 

skulle vara intressant att veta hur dessa bedömningar skulle stå sig med tiden.  

De beskrivningar som kommunerna gör av sina LIS-områden uppfattar vi som något 

förskönande, vilket kanske inte är så konstigt med tanke på att det ligger i deras 

intresse att tillämpa möjligheten med LIS. Därmed inte sagt att dessa beskrivningar 

skulle vara felaktiga, men vi kan ändå undra hur de påverkar genomförbarheten av 

LIS-områdena. Det kan vara lätt för en kommun att skriva att man ska ordna 

genomförandet så att ingen påtaglig skada uppstår, men är det lika lätt i praktiken? 

Sådana, lite svävande, formuleringar kan vi ibland även tolka som svar på 

länsstyrelsens synpunkter på LIS-områdena. Det kan lätt uppfattas som att 

kommunerna med dessa motiveringar har tagit hänsyn till länsstyrelsens yttranden, 

men vi kan även här undra hur det praktiska genomförandet påverkas.  

Vi upplever att LIS redan från början är komplicerat, då det råder en konflikt mellan 

strandskyddets syften å ena sidan och landsbygdsutveckling i strandnära lägen å andra 

sidan. Länsstyrelsen, som har ansvaret för att bevaka strandskyddets syften, och 

kommunerna, som vill utveckla landsbygden, har därmed olika utgångspunkter redan 

från början, vilka kan vara svåra att förena. Exempelvis kan en kommun uppfatta ett 

oexploaterat område vid en sjö i kommunen som mycket attraktivt för boende, vilket 

skulle kunna bidra till landsbygdsutveckling. Länsstyrelsen däremot kan uppfatta 

samma område som mycket värdefullt för att tillgodose strandskyddets syften, varför 

de hellre ser att kommunen väljer ett annat område för LIS. Ett sådant område är ur 

kommunens synvinkel kanske inte alls lika attraktivt och ett utpekande där skulle 

kanske inte gynna landsbygdsutvecklingen på samma sätt. Det finns alltså en konflikt 

mellan kommunen och länsstyrelsen, vilken kan vara svår att lösa. Vi tror att 

kommunens planering av LIS-områden många gånger styrs av efterfrågan, d.v.s. var 

folk vill bo och var det finns lämpliga förutsättningar för verksamheter, vilket kanske 

inte alltid är det bästa ur strandskyddssynpunkt. Om man istället utgår från 

strandskyddets syften, vilket Länsstyrelsen ska göra, anar vi att det är mer önskvärt att 

planeringen kommer i första hand, och att efterfrågan i en utopisk värld skulle rätta 

sig efter denna.   

För att LIS ska vara möjligt ska inte strandskyddets syften försvåras på ett 

oacceptabelt sätt, men frågan är vad som är oacceptabelt och vad som i slutändan ska 

avgöra det? Det är svårt för kommunerna att tillämpa LIS utan att inkräkta på 

strandskyddets syften, vilket innebär att en viss uppoffring behöver ske för att LIS ska 

vara möjligt. Länsstyrelsen har till uppgift att bevaka strandskyddets intressen, men 

för att det ska vara någon vits med ett differentierat strandskydd så måste ett visst 

intrång tillåtas.  
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För att sammanfatta problematiken med LIS och belysa intressekonflikten ytterligare 

så kan vi slutligen nämna att länsstyrelsen i flera fall t.ex. skriver att ett LIS-område 

inte är lämpligt då det har stora värden för friluftslivet, vilket gör att vi ställer oss den 

något tillspetsade frågan: Om bygden avfolkas, vem ska då friluftslivsområdet vara till 

nytta för?   

10.2  Förslag till framtida arbete 

De kommuner vi har tittat på är de fyra första i Västra Götalands län som har pekat ut 

LIS-områden. Vi tycker att det hade varit intressant att se hur många av de utpekade 

LIS-områdena i de fyra kommunerna som har genomförts, särskilt med tanke på att 

dessa kommuner tagit vara på LIS-möjligheten i ett tidigt skede. Vad kommer att 

hända i processen framöver när dispens från och upphävande av strandskyddet blir 

aktuellt? Kommer länsstyrelsen att vara konsekvent, d.v.s. kommer de att göra samma 

ställningstaganden som de har gjort i sina yttranden? Kommer kommunerna bedöma 

ev. ansökningar, gällande dispens från eller upphävande av strandskyddet, i enlighet 

med sin LIS-planering?  

Det hade även varit intressesant att jämföra kommuner som hör till olika län, dels för 

att se om utpekandet av LIS-områden skiljer sig åt mellan kommunerna och dels för 

att kunna jämföra de olika länsstyrelsernas yttranden. Skulle det leda till andra 

slutsatser än de vi kommit fram till?       
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Bilaga A:1 

A. Lagtext 

Miljöbalk (1998:808) 

7 kap. Skydd av områden 

Strandskyddsområde  

13 § Strandskydd gäller vid havet och vid insjöar och vattendrag.  

Strandskyddet syftar till att långsiktigt 

1. trygga förutsättningarna för allemansrättslig tillgång till strandområden, och  

2. bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet på land och i vatten. Lag (2009:532). 

14 § Strandskyddet omfattar land- och vattenområdet intill 100 meter från strandlinjen vid 

normalt medelvattenstånd (strandskyddsområde).  

Länsstyrelsen får i det enskilda fallet besluta att utvidga strandskyddsområdet till högst 300 

meter från strandlinjen, om det behövs för att säkerställa något av strandskyddets syften.  

Ett beslut om att utvidga strandskyddsområdet ska gälla omedelbart även om det 

överklagas. Lag (2009:532). 

15 § Inom ett strandskyddsområde får inte 

1. nya byggnader uppföras,  

2. byggnader eller byggnaders användning ändras eller andra anläggningar eller 

anordningar utföras, om det hindrar eller avhåller allmänheten från att beträda ett 

område där den annars skulle ha fått färdas fritt,  

3. grävningsarbeten eller andra förberedelsearbeten utföras för byggnader, 

anläggningar eller anordningar som avses i 1 och 2, eller  

4. åtgärder vidtas som väsentligt förändrar livsvillkoren för djur- eller växtarter. Lag 

(2009:532). 

16 § Förbuden i 15 § gäller inte 

1. byggnader, anläggningar, anordningar eller åtgärder som inte avser att tillgodose 

bostadsändamål, om de behövs för jordbruket, fisket, skogsbruket eller renskötseln 

och de för sin funktion måste finnas eller vidtas inom strandskyddsområdet,  

2. verksamheter eller åtgärder som har tillåtits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3 eller 4 

§ eller som omfattas av ett tillstånd enligt denna balk eller enligt föreskrifter som har 

meddelats med stöd av balken,  

3. byggande av allmän väg enligt en fastställd arbetsplan enligt väglagen (1971:948), 

eller  
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4. byggande av järnväg enligt en fastställd järnvägsplan enligt lagen (1995:1649) om 

byggande av järnväg. Lag (2009:532). 

17 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer får meddela föreskrifter 

om att förbuden i 15 § inte ska gälla kompletteringsåtgärder till en huvudbyggnad som 

vidtas 

1. inom 15 meter från huvudbyggnaden men inte närmare strandlinjen än 25 meter, 

och  

2. inom en tomtplats som har angetts i ett beslut om dispens. Lag (2009:532). 

18 § Länsstyrelsen får i det enskilda fallet besluta att upphäva strandskyddet i ett område, 

om 

1. det är uppenbart att området saknar betydelse för att tillgodose strandskyddets 

syften, eller  

2. området enligt plan- och bygglagen (2010:900) avses att omfattas av en detaljplan 

och  

a) behövs för byggande av en försvarsanläggning, allmän väg eller järnväg, eller  

b) skyddas enligt andra bestämmelser i detta kapitel än bestämmelserna om 

miljöskyddsområde eller vattenskyddsområde och skyddet har beslutats av någon 

annan än en kommun.  

Ett upphävande enligt första stycket 2 får göras endast om det finns särskilda skäl och 

intresset av att ta området i anspråk på det sätt som avses med planen väger tyngre än 

strandskyddsintresset.  

Bestämmelser om kommunens möjligheter att upphäva strandskyddet genom en 

bestämmelse i en detaljplan finns i 4 kap. 17 § plan- och bygglagen. Förordning (2011:393). 

18 a § Länsstyrelsen får i det enskilda fallet ge dispens från förbuden i 15 §, om det finns 

särskilda skäl och dispensen avser 

1. byggande av en försvarsanläggning, allmän väg eller järnväg, eller  

2. ett område som skyddas enligt andra bestämmelser i detta kapitel än 

bestämmelserna om miljöskyddsområde eller vattenskyddsområde och skyddet har 

beslutats av någon annan än en kommun. Lag (2011:392). 

18 b § Kommunen får i det enskilda fallet ge dispens från förbuden i 15 §, om det finns 

särskilda skäl och dispensen avser något annat än det som anges i 18 a § 1 och 2. Lag 

(2009:532). 

18 c § Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens från 

strandskyddet får man beakta endast om det område som upphävandet eller dispensen 

avser 
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1. redan har tagits i anspråk på ett sätt som gör att det saknar betydelse för 

strandskyddets syften,  

2. genom en väg, järnväg, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering är väl 

avskilt från området närmast strandlinjen,  

3. behövs för en anläggning som för sin funktion måste ligga vid vattnet och behovet 

inte kan tillgodoses utanför området,  

4. behövs för att utvidga en pågående verksamhet och utvidgningen inte kan 

genomföras utanför området,  

5. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett angeläget allmänt intresse som inte kan 

tillgodoses utanför området, eller  

6. behöver tas i anspråk för att tillgodose ett annat mycket angeläget intresse. 

I 18 d § finns bestämmelser om vad man får beakta som särskilda skäl utöver det som 

anges i första stycket, om prövningen gäller ett sådant område för landsbygdsutveckling i 

strandnära lägen som avses i 18 e §. Lag (2009:532). 

18 d § Som särskilda skäl vid prövningen av en fråga om upphävande av eller dispens från 

strandskyddet inom ett område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen får man också 

beakta om ett strandnära läge för en byggnad, verksamhet, anläggning eller åtgärd bidrar till 

utvecklingen av landsbygden. Om prövningen gäller en dispens för att uppföra enstaka en- 

eller tvåbostadshus med tillhörande komplementbyggnader och andra åtgärder får man i 

stället beakta om huset eller husen avses att uppföras i anslutning till ett befintligt 

bostadshus. Lag (2009:532). 

18 e § Med område för landsbygdsutveckling i strandnära lägen avses vid tillämpningen av 

18 d § ett område som 

1. är lämpligt för utvecklingen av landsbygden,  

2. är av ett sådant slag och har en så begränsad omfattning att strandskyddets syften 

fortfarande tillgodoses långsiktigt,  

3. endast har en liten betydelse för att tillgodose strandskyddets syften, 

a) i eller i närheten av tätorter,  

b) i ett kust- eller kustskärgårdsområde från Forsmark till Klockestrand vid 

Ångermanälven eller från Skataudden vid Näskefjärden till gränsen mot Finland,  

c) på Gotland, eller  

d) vid Vänern, Vättern, Mälaren, Siljan, Orsasjön, Skattungen, Oresjön eller 

Oreälven mellan Orsasjön och Skattungen, om det råder stor efterfrågan på mark 

för bebyggelse i området, och  
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4. inte är ett kust- eller kustskärgårdsområde från gränsen mot Norge till Forsmark, 

utmed Ölands kust eller i Ångermanland från Klockestrand vid Ångermanälven till 

Skataudden vid Näskefjärden.  

En översiktsplan enligt 3 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) ska ge vägledning vid 

bedömningen av om en plats ligger inom ett sådant område som avses i första stycket. 

Översiktsplanen är inte bindande. Förordning (2011:393). 

18 f § Ett beslut om att upphäva eller ge dispens från strandskyddet ska inte omfatta ett 

område som behövs för att mellan strandlinjen och byggnaderna eller anläggningarna 

säkerställa fri passage för allmänheten och bevara goda livsvillkor för djur- och växtlivet. 

Detta gäller inte om en sådan användning av området närmast strandlinjen är omöjlig med 

hänsyn till de planerade byggnadernas eller anläggningarnas funktion.  

I ett dispensbeslut ska det anges i vilken utsträckning mark får tas i anspråk som tomt eller 

annars användas för det avsedda ändamålet. Lag (2009:532). 

18 g § I fråga om strandskydd som har upphävts för ett område genom en bestämmelse i 

en detaljplan enligt plan- och bygglagen (2010:900) eller för ett område som har avsetts att 

omfattas av en detaljplan eller områdesbestämmelser enligt samma lag gäller strandskyddet 

åter, om 

1. området upphör att omfattas av detaljplanen eller områdesbestämmelserna, eller  

2. detaljplanen eller områdesbestämmelserna ersätts med en ny detaljplan. Lag 

(2010:902). 

18 h § En dispens från strandskyddet upphör att gälla om den åtgärd som dispensen avser 

inte har påbörjats inom två år eller inte har avslutats inom fem år från den dag då 

dispensbeslutet vann laga kraft. Lag (2009:532). 

 

Plan- och bygglag (2010:900) 

3 kap. Översiktsplan  

1 § Varje kommun ska ha en aktuell översiktsplan, som omfattar hela kommunen.  

2 § Översiktsplanen ska ange inriktningen för den långsiktiga utvecklingen av den fysiska 

miljön. Planen ska ge vägledning för beslut om hur mark- och vattenområden ska användas 

och hur den byggda miljön ska användas, utvecklas och bevaras.  

3 § Översiktsplanen är inte bindande.  

4 § Kommunen ska i översiktsplanen redovisa sin bedömning av hur skyldigheten att enligt 

2 kap. ta hänsyn till allmänna intressen vid beslut om användningen av mark- och 

vattenområden kommer att tillgodoses. I redovisningen ska riksintressen enligt 3 och 4 kap. 

miljöbalken anges särskilt.  
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5 § Av översiktsplanen ska framgå 

1. grunddragen i fråga om den avsedda användningen av mark- och vattenområden,  

2. kommunens syn på hur den byggda miljön ska användas, utvecklas och bevaras,  

3. hur kommunen avser att tillgodose de redovisade riksintressena och följa gällande 

miljökvalitetsnormer,  

4. hur kommunen i den fysiska planeringen avser att ta hänsyn till och samordna 

översiktsplanen med relevanta nationella och regionala mål, planer och program av 

betydelse för en hållbar utveckling inom kommunen, och  

5. sådana områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen som avses i 7 kap. 18 

e § första stycket miljöbalken.  

6 § Översiktsplanen ska utformas så att innebörden och konsekvenserna av den tydligt 

framgår.  

Samråd om kommunens förslag  

9 § När kommunen upprättar ett förslag till översiktsplan eller ändring i planen ska 

kommunen samråda med länsstyrelsen samt med de berörda kommuner, regionplaneorgan 

och kommunala organ i övrigt som har ansvar för regionalt tillväxtarbete och 

transportinfrastrukturplanering. Kommunen ska också ge kommunens medlemmar, de 

andra myndigheter, sammanslutningar och enskilda i övrigt som har ett väsentligt intresse 

av förslaget tillfälle att delta i samrådet.  

Syftet med samrådet är att få fram ett så bra beslutsunderlag som möjligt och att ge 

möjlighet till insyn och påverkan.  

Under samrådet ska kommunen redovisa förslagets innebörd, skälen för förslaget, 

förslagets konsekvenser och det planeringsunderlag som har betydelse från nationell, 

regional, mellankommunal eller annan synpunkt.  

10 § Under samrådet ska länsstyrelsen särskilt 

1. ta till vara och samordna statens intressen,  

2. tillhandahålla underlag för kommunens bedömningar och ge råd i fråga om sådana 

allmänna intressen enligt 2 kap. som hänsyn bör tas till vid beslut om användningen 

av mark- och vattenområden,  

3. verka för att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljöbalken tillgodoses, att 

miljökvalitetsnormer enligt 5 kap. miljöbalken följs och att redovisningen av områden 

för landsbygdsutveckling i strandnära lägen är förenlig med 7 kap. 18 e § första 

stycket miljöbalken,  

4. verka för att sådana frågor om användningen av mark- och vattenområden som 

angår två eller flera kommuner samordnas på ett lämpligt sätt, och  
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5. verka för att bebyggelse och byggnadsverk inte blir olämpliga med hänsyn till 

människors hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller 

erosion.  

Utställning och granskning av kommunens förslag  

12 § Kommunen ska ställa ut planförslaget under minst två månader.  

Kungörandet ska ske enligt lagen (1977:654) om kungörande i mål och ärenden hos 

myndighet m.m. 

16 § Länsstyrelsen ska under utställningstiden avge ett granskningsyttrande över 

planförslaget.  

Av yttrandet ska det framgå om 

1. förslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljöbalken,  

2. förslaget kan medverka till att en miljökvalitetsnorm enligt 5 kap. miljöbalken inte 

följs,  

3. redovisningen av områden för landsbygdsutveckling i strandnära lägen inte är 

förenlig med 7 kap. 18 e § första stycket miljöbalken,  

4. sådana frågor rörande användningen av mark- och vattenområden som angår två 

eller flera kommuner inte samordnas på ett lämpligt sätt, och  

5. en bebyggelse eller ett byggnadsverk blir olämpligt med hänsyn till människors 

hälsa eller säkerhet eller till risken för olyckor, översvämning eller erosion. 

Antagande  

19 § Kommunfullmäktige beslutar i frågor om antagande och ändring av översiktsplanen.  

20 § Kommunen ska redovisa länsstyrelsens granskningsyttrande enligt 16 § tillsammans 

med översiktsplanen. Om länsstyrelsen inte har godtagit planen i en viss del, ska det 

anmärkas i planen.  

21 § Ett beslut att anta eller ändra översiktsplanen gäller först sedan beslutet har vunnit laga 

kraft.  
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B. Kommunöversikt i Västra Götalands län 

 

 

 

LIS-ÖP-läget december 2011 

Källa: PM Strandskydd i Västra Götaland (2012). Länsstyrelsen i Västra Götalands län.
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C. Karta över Mariestads kommuns LIS-områden 

 

 Källa: LIS-områden, Mariestads kommun: Tematiskt tillägg till översiktsplan. Antagandehandling juni 2011 
(2011). Mariestad: Mariestads kommun.  
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D. Karta över Färgelanda kommuns LIS-områden

Källa: LIS-områden, Färgelanda kommun: Tematiskt tillägg till ÖP avseende landsbygdsutveckling i strandnära 
områden (2011). Färgelanda: Färgelanda kommun. © Lantmäteriet, medgivande I 2012/0021  
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E. Karta över Munkedals kommuns LIS-områden 

Källa: LIS-områden i Munkedals kommun - del av ett nytt differentierat strandskydd: Ett tematiskt 
planeringsunderlag för Öp10 (2010). Munkedal: Munkedals kommun. 
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F. Karta över Melleruds kommuns LIS-områden 

 

       Källa: Översiktsplan för Melleruds kommun (2010). Mellerud: Melleruds kommun.  

       © Lantmäteriet Medgivande I 2012/0021 


