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KANDIDATUPPSATS

Samhällsbyggnadskonsekvenser av riksgränsen mellan
Sverige och Norge
Sammanfattning

Sveriges och Norges geografiska landområde skiljs av riksgränsen. Riksgränsen är den
längsta i Europa och avgränsar svensk och norsk lagstiftnings tillämpningsområde. Syftet
med studien är att utreda vilken påverkan riksgränsen mellan Sverige och Norge har på
samhällsbyggnadsprocessen i gränsnära områden. Detta görs genom att studera översynen
av riksgränsen, gränsöverskridande byggnader och fastigheter med utfart över riksgränsen.

Studien har genomförts med tre tillvägagångssätt i form av en studie av litteratur, intervjuer
med sakkunniga och granskning av förrättningsakter. För studien av litteratur har relevant
lagtext, förarbeten och doktrin studerats. Intervjuer med sakkunniga och granskning av
förrättningsakter har genomförts för att samla in information som inte kunde inhämtas
genom studien av litteratur.

Riksgränsens sträckning regleras i svensk rätt av förordning om riksgränsen mellan Sverige
och Norge (SFS 1989:809) och i norsk rätt av lov om grensetillsyn og grensekontroll av
personer (LOV nr 8, 20/04/2018), som båda hänvisar till överenskommelser mellan
länderna från år 1661 och 1751. Översyner av riksgränsen genomförs gemensamt av
länderna i enlighet med nämnda överenskommelser. Uppförande av byggnader på
riksgränsen sker genom samarbete mellan Sverige och Norge. En problematik med att
uppföra byggnader på riksgränsen är att det tolkas strida mot bestämmelser i nämnda
överenskommelser vilket gör att ett beslut om undantag från bestämmelserna måste ske.
Vem som ska ta ett sådant beslut är inte självklart. Av de studerade fastigheterna vars utfart
passerar riksgränsen är det ingen som har någon formell rätt till utfart. Fastigheterna
uppfyller kraven på lämplighet i 3 kap. fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988) såvida inte
riksgränsen riskerar att stängas vilket var fallet under coronapandemin åren 2020-2022.

Slutsatsen som kan dras är att den svenska lagstiftningen för riksgränsen behöver ses över
eftersom det finns brister i vad som gäller för exempelvis uppförande av en byggnad på
gränsen. Svensk och norsk lagstiftning är i många avseenden lik varandra vilket gör att
samordning fungerar bra vid åtgärder inom samhällsbyggnadsprocessen i gränsnära
områden. Däremot har stängningen av riksgränsen under pandemin medfört konsekvenser
som gör att det finns anledning att ifrågasätta en alltför snäv samordning mellan länderna
utan restriktioner.

Nyckelord: riksgräns, traktat, gränsöversyn, gränsöverskridande byggnader, fastighetsbildning, utfarter,
lämplig fastighet, Norge



BACHELOR’S THESIS

Consequences on urban management by the national
border between Sweden and Norway
Abstract

The geographical land area of Sweden and Norway is separated by a national border. The
national border is the longest in Europe and sets apart the Swedish and Norwegian area of
law. The aim of the study is to investigate the influence of the national border between
Sweden and Norway on the process of urban management in border close areas. This is
carried out by studying the border overhaul of the national border, cross-border buildings
and property units whose property exit crosses the national border.

The study has been made with three modes of procedure consisting of a study of literature,
interviews with specialists and examination of cadastral dossiers. For the study of literature
relevant text of law, legal preparatory work and doctrine has been studied. Interviews with
specialists and examination of cadastral dossiers has been carried out to gather information
which couldn’t be gathered by the study of  literature.

The extension of the national border is regulated in Swedish law in ordinance of the
national border between Sweden and Norway (SFS 1989:809) and in Norwegian law in law
of border supervision and border control of people (LOV nr 8, 20/04/2018), which both
refers to agreements between the nations from 1661 and 1751. Overhauls of the national
border are carried out jointly by the countries in accordance with the mentioned
agreements. Construction of buildings on the national border takes place through
cooperation between Sweden and Norway. A problem with construction of buildings on
the national border is that it is interpreted to be contrary to terms in the mentioned
agreements, which means that an exception from the regulations must be made. Who
should make such a decision isn’t obvious. Out of all the examined property units whose
property exit crosses the national border, none of them have a legislated right to use the
property exit. The property units fulfills the demands of adequacy regulated in the third
chapter first article of the Swedish property formation act (SFS 1970:988) unless the
national border isn’t threatened to close, which was the case during the covid pandemic
2020-2022.

The conclusion that can be drawn is that the Swedish law for the national border needs to
be reviewed because the law is lacking in what applies for example construction of a
building on the border. Swedish and Norwegian laws are in many aspects alike which makes
coordination between the countries function well for actions within the process of urban
management in border close areas. However the closing of the national border due to the
pandemic has caused consequences the law couldn’t foresee and a need for restrictions and
regulations seem imminent.

Key words: national border, tractat, border overhaul, cross-border buildings, property formation, property
exits, suitable property units, Norway



Samhällsbyggnadskonsekver av riksgränsen mellan Sverige och Norge

Innehållsförteckning
1. Introduktion 1

1.1 Syfte och frågeställning 2
1.2 Avgränsningar 2
1.3 Disposition 3

2. Metod 4
2.1 Studie av litteratur 4
2.2 Granskning av förrättningsakter 5
2.3 Intervjuer 5

3. Riksgränsen och översynen 7
3.1 Lagstiftning om den svensk-norska riksgränsen 7
3.2 Traktaten 9
3.3 Markering av den svensk-norska riksgränsen 10
3.4 Översynen av riksgränsen 12

4. Gränsöverskridande byggnader 16
4.1 Morokulien informationscenter 16
4.2 Planerad polisstation 18

5. Fastigheter med utfart i annat land 25
5.1 Handläggande myndigheter i Sverige 25
5.2 Svensk lagstiftning 25
5.3 Handläggande myndigheter i Norge 27
5.4 Norsk lagstiftning 27
5.5 Praktiska erfarenheter av svensk fastighet med utfart i Norge 29
5.6 Den stängda riksgränsens påverkan 31
5.7 Svenska fastigheter 31
5.8 Norska fastigheter 36

6. Diskussion och slutsats 40
6.1 Riksgränsen och översynen 41
6.2 Gränsöverskridande byggnader 43
6.3 Fastigheter med utfart i annat land 45
6.4 Framtida studier 48

Referenser 49



Samhällsbyggnadskonsekver av riksgränsen mellan Sverige och Norge

Förkortningar

Svensk lagstiftning

AL = Anläggningslagen (SFS 1917:1149)

BrB = Brottsbalken (SFS 1962:700)

ExL = Expropriationslagen (SFS 1972:719)

FBL = Fastighetsbildningslagen (SFS 1970:988)

JB = Jordabalken (SFS 1970:994)

PBL = Plan- och bygglagen (SFS 2010:900)

RF = Regeringsformen (SFS 1974:152)

Norsk lagstiftning

Grenseloven1 = Lov om grensetillsyn og grensekontroll av personer (LOV nr 8,
20/04/2018)

Grunnloven2 = Kongeriket Noregs grunnlov (LOV 17/05/1814)

Matrikkellova3 = Lov om eigedomsregistrering (LOV nr 101, 17/06/2005)

Plan- og bygningsloven4 = Lov om planlegging og byggesaksbehandling (LOV nr 71,
27/06/2008)

Riksgrenseloven5 = Lov om forskjellige tiltak til gjennomføring av oppmerking og
overvåking av riksgrensen (LOV nr 2, 14/07/1950)

Servituttlova6 = Lov um særlege råderettar over framand eigedom (LOV
29/11/1968)

Veglova7 = Lov om veger (LOV nr 23, 21/06/1963)

7 Väglagen
6 Servitutlagen
5 Riksgränslagen
4 Plan- och bygglagen
3 Fastighetsregisterlagen
2 Grundlagen
1 Gränslagen



Samhällsbyggnadskonsekver av riksgränsen mellan Sverige och Norge

1 Introduktion
Riksgränsen mellan Sverige och Norge är gammal och har dragits om ett flertal gånger på
grund av krig. Den nuvarande sträckningen är den längsta i Europa8 och bygger på
överenskommelser mellan länderna från år 1661 och 1751. Riksgränsen markeras av 642
riksrösen och sträcker sig från fjorden Ide i söder upp till Treriksröset i norr.9 Kontinuerligt
genomförs översyner av riksgränsen i syfte att tydliggöra riksgränsens rätta sträckning. En
översyn genomförs genom samarbete länderna emellan och har som syfte att underhålla
gränsmarkörer och upprätthålla gränsens sträckning.10

En riksgräns markerar var två staters skilda suveränitet över geografiska områden tangerar
varandra. Inom statens geografiska område tillämpar staten sina lagar. Fastigheter på den
svenska sidan av gränsen omfattas av svensk lagstiftning och fastigheter på den norska
sidan av gränsen omfattas av norsk lagstiftning. Detta kan bli problematiskt då det i
gränsområden finns gränsöverskridande byggnader och fastigheter vars utfart passerar
riksgränsen vilket gör att lagstiftningar i båda länderna måste tillämpas. Det finns till
exempel svenska fastigheter i gränsområden som har utfart in i Norge och tvärtom. Vilken
lag det är som ska tillämpas i situationer då två lagstiftningar möts är en svår gränsdragning.
Hur två rättssystem ska kunna samordnas för att fungera som en helhet är ytterligare en
utmaning.

Den svensk-norska riksgränsen omfattar mer än 140 gränsövergångar varav ett tiotal har en
bemannad tullstation.11 Historiskt sett har det inte funnits några juridiska eller fysiska
hinder som har hindrat svenskar och norskar från att passera riksgränsen.12 Detta
förändrades under coronapandemin när länderna ville förhindra smittspridning genom att
införa restriktioner och hindra människor från att passera riksgränsen.13 Begränsningarna
att inte kunna passera riksgränsen pågick i ungefär två år och lättade periodvis, vilket gjorde
att vissa kunde passera gränsen. Restriktionerna ledde till att nästintill samtliga som
pendlade mellan länderna fick stora problem i form av att det inte alltid var möjligt att åka
till sina jobb, fritidshus, släkt, vänner eller familj.14 På vilket sätt en stängd riksgräns
påverkar en pågående översyn av gränsen, byggnader som uppförts på gränsen och
fastigheter med utfarter som går över riksgränsen är något som inte har undersökts tidigare.
Därav är påverkan av riksgränsens stängning på samhällsbyggnadsprocessen i gränsnära
områden en inspirationskälla för studien.

14 Lindset, Kikki. Grensetjänsten. Telefon. 10 maj
13 EC Europa. Resor under coronapandemin
12 Digital museum. Gränsbevakning mot Norge under andra världskriget
11 Johansen Øhrn, Adrian. Grenseeksaminasion; Gränsundersökning; Border Inspection 2021. s. 2
10 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
9 Lantmäteriet. Riksgränsen Sverige-Norge
8 Grensetjänsten. Om verksamheten - Grensetjänsten Norge-Sverige
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1.1 Syfte och frågeställning
Syftet med studien är att utreda vilken påverkan riksgränsen mellan Sverige och Norge har
på samhällsbyggnadsprocessen i gränsnära områden. Inom ramen för syftet har följande
huvudsakliga frågeställning formulerats: Vilka samhällsbyggnadskonsekvenser följer av den
rättsliga regleringen av riksgränsen mellan Sverige och Norge? På vilket sätt kan problem
uppstå?

Frågeställningen har delats upp i delfrågor för att precisera vad som ska studeras.

- Hur regleras riksgränsen mellan Sverige och Norge rättsligt och hur genomförs
översyn av riksgränsen med hänsyn till riksgränsens rättsliga reglering?

- Hur hanteras och uppförs byggnader på riksgränsen med hänsyn till riksgränsens
rättsliga reglering och vilken samverkan finns mellan Sverige och Norge vid
gränsöverskridande byggnationer?

- Hur påverkar riksgränsen bildning av fastigheter vars utfart passerar riksgränsen?

För att uppnå studiens syfte ska vi undersöka hur översynen mellan Sverige och Norge
genomförs av länderna. I syfte att skapa en större förståelse för hur översynen genomförs
och fungerar ska lagtexter och överenskommelser mellan länderna granskas. I studien ska
det undersökas hur uppförande av byggnader på riksgränsen fungerar och med vilken rätt
en byggnad tillåts uppföras på gränsen mellan två länder. Det ska undersökas hur
samverkan sker mellan kommuner i olika länder och hur samordning av två lagstiftningar
sker. För att tydliggöra hur bildande av fastigheter hanteras vid riksgränsen ska fastigheter
med utfart över riksgränsen studeras. Pandemin som resulterade i att riksgränsen mellan
Sverige och Norge stängde periodvis under åren 2020-2022 skapade stor problematik i
gränsöverfarterna eftersom många människor periodvis inte kunde passera gränsen. Vilken
påverkan den stängda riksgränsen hade på enskilda fastigheter med utfart som passerar
riksgränsen är en intressant aspekt att undersöka. Studien ska kartlägga den problematik
som råder för att skapa tydligare förståelse för riksgränsens påverkan på samhällsbyggnads-
processen i form av översynen, gränsöverskridande byggnader och fastigheter som tar
utfart över riksgränsen, samt förklara vad som gäller i de ovan nämnda situationerna.

1.2 Avgränsningar
Som en avgränsning för studien av översynen är det endast den pågående översynen av
riksgränsen som ska utredas och inte tidigare genomförda översyner. Detta beror på att den
pågående översynen är en aktuell process som även har koppling till den pågående
processen med att anlägga en byggnad på riksgränsen. Vidare är det endast landgränsen
som ska undersökas i studien och inte gränsen i vattnet eftersom den hanteras av annan
part, i en annan ordning än landgränsen.

Inom ramen för studien ska två fall av byggnader som är belägna på riksgränsen studeras.
Dessa två byggnader ska studeras med hänvisning till att det är den enda befintliga
respektive planerade byggnaden på riksgränsen.
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Fastigheter som har två utfarter, en i respektive land, undersöks inte i denna studie.
Anledningen till att fastigheter med två utfarter inte undersökts är just för att det är
fastigheter som både kan ta utfart över riksgränsen samt inom det egna landet. Resultatet
blir att fastighetsägarna inte är begränsade till att endast ta utfart över riksgränsen.
Fastigheter som är i behov av att ta utfart över riksgränsen måste ta den vägen för att
komma ut på allmän väg och de stängda gränserna under pandemin kan ha haft en annan
påverkan på dessa fastigheter än de fastigheter som har möjlighet till fler utfarter.

Undersökningen av fastigheter med utfart över riksgränsen består endast av bostads-
fastigheter alternativt fastigheter med bebyggelse. Anledningen till att denna avgränsning
har gjorts är för att fastigheter med bebyggelse går att identifiera på en karta på ett sätt som
en jord- eller skogsbruksfastighet inte gör.

Fastigheterna med utfarter som ska studeras är bildade efter år 1905. Anledningen till att
äldre fastigheter inte ska undersökas i studien kan motiveras av att den svensk-norska
unionen upplöstes 1905 vilket gör att det kan finnas vissa skillnader i hur fastighets-
bildningar genomfördes före och efter upplösningen.

Samernas rätt vid riksgränsen kommer inte att undersökas inom ramen för studien då deras
rätt skiljer sig från övrig rätt och regleras i annan lagstiftning än den som har studerats.

1.3 Disposition
Studien består av sex olika kapitel. Kapitel ett introducerar ämnet och presenterar studiens
syfte och frågeställning och avslutas med avgränsningar.

Kapitel två behandlar studiens val av metoder och redogör för metodernas för- och
nackdelar för studien.

I nästföljande tre kapitel besvaras delfrågorna som studiens huvudsakliga frågeställning är
uppdelad i. Kapitel tre presenterar information om riksgränser och den svensk-norska
riksgränsen, svensk och norsk lagstiftning om riksgränsen och hur översynen genomförs.

Kapitel fyra redogör för hur gränsöverskridande byggnader hanteras och hur samarbetet
mellan kommuner i Sverige och Norge sker vid byggnationer på riksgränsen.

I det femte kapitlet presenteras svensk och norsk lagstiftning för fastighetsbildning med
koppling till fastigheter med utfarter som passerar riksgränsen. I kapitlet redogörs även för
erfarenheter från praktiken och en studie av ett antal fastigheter i både Sverige och Norge
som tar utfart i det andra landet.

Studiens diskussion och slutsats följer i kapitel sex. I detta avsnitt förs en övergripande
diskussion för studien, för att sedan diskutera resultatet som har presenterats i kapitel tre
till fem för sig. Under studiens gång har vi upptäckt att det finns ett behov av framtida
studier. Förslag på sådana presenteras under det avslutande avsnittet. Det är förslag som
inte har rymts inom studiens ramar men som vi anser är intressanta för vidare forskning.
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2 Metod
Studien har genomförts med tre olika metoder i syfte att ta fram ett heltäckande underlag.
Tillvägagångssätten som har tillämpats i studien är studie av litteratur, granskning av
förrättningsakter och intervjuer med sakkunniga. Motiven till att dessa metoder har använts
är för att inhämtning av information som besvarar frågeställningen inte enbart är möjligt
från intervjuer eller studier av litteratur. För att uppnå syftet med studien och besvara alla
delfrågor behöver information inhämtas från både intervjuer, studier av litteratur och
granskning av förrättningsakter. Dessa delmetoder presenteras detaljerat under respektive
efterföljande delavsnitt.

För att besvara de olika delfrågorna har delvis varierande tillvägagångssätt använts för de
olika frågorna. Studien av gränsöversynen och riksgränsens rättsliga reglering liksom
studien av gränsöverskridande byggnader har genomförts med studier av litteratur och
intervjuer med sakkunniga. För studien av fastigheter med utfarter över riksgränsen har
relevanta fastigheter identifierats genom en panorering av riksgränsen med hjälp av
Lantmäteriets Min karta. Den digitala registerkartan som Min karta bygger på har inte
någon rättslig verkan eftersom det finns en viss osäkerhet angående gränsers position vilket
gör att det kan finnas en viss avvikelse mellan det Min karta och verkligheten visar. Efter
panoreringen av riksgränsen genomfördes en undersökning av fastighetsregistret och
förrättningsakter berörande de utvalda fastigheterna. I undersökningen av förrättnings-
akternas kartor, som är rättsligt bindande, kunde det konstateras att det inte fanns några
större avvikelser mellan Min karta och kartan i förrättningsakterna. Som ett komplement
till granskningen av akterna har även studier av relevanta dokument och intervjuer med
sakkunniga inom området genomförts.

Intervjuerna och kontakter med sakkunniga har genomförts med en kvalitativ metod för att
få en förståelse för hur respondenten tolkar en viss aspekt eller fråga.15 Ett alternativ till
den kvalitativa metoden är den kvantitativa metoden där fokuset ligger på mätbarhet av
data.16 Anledningen till att studien inte har genomförts med en kvantitativ metod är för att
dataunderlaget är litet och det inte finns någon möjlighet till att generalisera resultatet på en
större grupp på det sätt som en kvantitativ forskare strävar efter att göra.17

2.1 Studie av litteratur
En studie av litteratur har genomförts för att samla in information om ämnet. En
rättsdogmatisk metod har använts där vi har studerat relevant lagtext, förarbeten och
doktrin. Rättsdogmatisk metod innebär att gällande rätt studeras och tolkas.18 För studien
av lagstiftning och förarbeten har både svensk och norsk lagstiftning studerats. Studien av
doktrin har genomförts i huvudsak av Barbro Julstads publikation Fastighetsindelning och
markanvändning (2018). Studien innehåller också ett avsnitt om den svensk-norska

18 Ahlinder, Elisabeth. Kritisk rättsdogmatisk metod
17 Ibid., 216-217.
16 Ibid., 198-203.
15 Bryman, Alan. Samhällsvetenskapliga metoder. s. 454-457
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riksgränsen och dess historia som bygger på en studie av en bok av Åke Gustafsson vid
namn Riksgränshistoria och gränsöversyner (1995). Motivet bakom valet av boken är att det är
den enda litteratur som finns inom ämnet. Genom kontakt med ansvariga för den
pågående gränsöversynen av riksgränsen har tillgång till äldre material möjliggjorts i form
transkriberingar av överenskommelser mellan Sverige och Norge. För studien av byggnader
på riksgränsen har detaljplaner tillsammans med andra tillhörande dokument från
Lantmäteriets Arkivsök och kontaktpersoner granskats och analyserats. En svaghet i
studien av litteratur är att ämnet inte är undersökt tidigare vilket gör att informationen som
finns att tillgå är begränsad. Därav anledningen till att studien har genomförts med en
varierad datainsamling i form av studier av litteratur, granskningar av förrättningsakter och
intervjuer.

2.2 Granskning av förrättningsakter
En delmetod i studien har varit en granskning av förrättningsakter. Akterna hämtades med
hjälp av Lantmäteriets Arkivsök och lästes i syfte att undersöka hur utfarterna över
riksgränsen hanterades. Inom ramen för studien har tio svenska och sju norska fastigheter
som tar utfart i det andra landet studerats. En brist i granskningen av förrättningsakter är
att det i många akter saknas motiveringar till bedömningar vilket gör att det är svårt att
tolka och bedöma innehållet.

Granskningen av de norska fastigheterna har genomförts genom att kontakt har tagits med
kommunala tjänstemän som har lämnat information om fastigheten alternativt lämnat
material för undersökning. Granskningen har genomförts på olika sätt för olika norska
kommuner, med anledning av att det är kommunen och inte staten som ansvarar för
fastighetsbildningar och inskrivningar i Norge. Det skiljer sig även till viss del mellan
kommunerna hur de hanterar ärenden. En svaghet som uppstod till följd av hur den norska
organisationen är uppbyggd är att informationen som har inhämtats från olika kommuner
inte var i samma form. Detta gör att enhetligheten i studien blir lidande.

2.3 Intervjuer
Intervjuer har genomförts med sakkunniga och berörda för att samla in information inom
ämnet. Syftet med intervjuerna var att inhämta information som inte kunde inhämtas
genom granskning av förrättningsakter eller studie av litteratur. Intervjuerna har
genomförts med semistruktur vilket innebär att syftet har varit att lämna utrymme för
respondenterna att berätta om sina erfarenheter och reflektioner, samtidigt som ett fokus
på frågor relevanta för ämnet har behållits. Val av respondenter har skett med hjälp av
efterforskningar av vem som anges som kontaktperson för översynen och de
gränsöverskridande byggnaderna, alternativt att andra yrkeskunniga har rekommenderat en
respondent med kunskap inom ämnet.

Som ett komplement till studien av litteratur genomfördes en intervju med Michael Munter
som är projektledare på Lantmäteriet för översynen av den svensk-norska riksgränsen.
Valet av Munter motiveras av att han är kontaktperson för frågor om översynen av
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riksgränsen. Intervjun genomfördes via digitala mötesverktyg med ljud och bild och var av
en kvalitativ karaktär med ostrukturerade frågor.

En intervju har genomförts med seniora förrättningslantmätaren Erik Lunnari som kan
betecknas som erfaren inom fastighetsbildning vid riksgräns. Lunnari har varit beslutande
förrättningslantmätare i ett relevant ärende för studien. Kontakten med Lunnari gick via
Michael Munter som hänvisade till en lantmätare som i sin tur hänvisade till Lunnari.
Intervjun genomfördes genom ett kvalitativt samtal utifrån frågeställningar och verkliga fall
via ett videosamtalverktyg.

Vidare har en intervju med samhällsplaneraren Jack Larsson på Eda kommun genomförts.
Motivet till valet av respondent ligger i att Larsson anges som Eda kommuns kontakt-
person för projektet med den planerade gränsöverskridande byggnaden. Larsson hade
kunskap inom planläggning och samordning av planprocessen för de gränsöverskridande
byggnaderna i Eda kommun. Intervjun genomfördes via ett videosamtalverktyg med en
kvalitativ metod och semistrukturerade intervjufrågor i syfte att lämna utrymme för sådant
som inte täcktes in av de i förväg formulerade frågorna.

En intervju har genomförts med Torfinn Smines, kommuneplanlegger (samhällsplanerare) i
Eidskog kommune i Norge. Smines anges som kontaktperson för planläggningen av den
gränsöverskridande byggnaden i den norska kommunen Eidskog. Smines ställde upp på en
kvalitativ intervju via ett digitalt mötesverktyg med ljud och bild. Smines hade kunskap
inom norsk planläggning och den pågående processen för den byggnad som ska byggas på
riksgränsen.

Ett kvalitativt samtal har förts via telefon med Kikki Lindset som arbetar på Grensetjänsten
i den gränsöverskridande byggnaden informationscentret Morokulien i Eda kommun och
Eidskog kommune. Syftet var att ta reda på den stängda riksgränsens konsekvenser på
byggnadens användning samt få kompletterande information angående svenska och norska
fastigheter som tar utfart i det andra landet. Lindset arbetade på informationscentret när
riksgränsen var stängd och känner väl till dess konsekvenser och hur det hanterades på
arbetsplatsen.

Som ett komplement i arbetet har det förts mailkontakt med Dan Norin, geodetisk expert
på Lantmäteriet och Tor Erik Bakke, teknik- och fältchef på norska Kartverket. Norin är
kollega med ovan nämnda Munter, och kunde tillföra mer teknisk information angående
deras arbete med gränsöversynen. Bakke arbetar med den norska delen av gränsöversynen
och både han och Norin kontaktades via rekommendation av Munter.

En brist i metoden är att det inom ramen för studien inte har funnits någon respondent
som besitter kunskap inom alla delar som studien berör. Detta har kunnat lösas genom att
det är flera personer som har intervjuats och kontaktats med kompetens inom olika
områden.
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3 Riksgränsen och översynen
En riksgräns visar var två staters skilda politiska system, religioner och allmänna
värderingar möter varandra. Genom att sätta ut gränsmarkörer definieras länders gränser
fysiskt. Dessa gränser går inte endast på markytan utan har även juridisk betydelse för vem
något tillhör som finns under och över ytan.19 För att en riksgräns ska vara tydlig i
terrängen kan den behövas ses över och underhållas genom allmänna översyner för att
tydliggöra var riksgränsen går.20

För att en gränslinje ska anses vara en riksgräns ställer folkrätten vissa krav.21 Folkrätten
innefattar regler och principer som styr hur stater tillsammans med vissa internationella
aktörer ska samarbeta och agera mot varandra. Främst grundar sig folkrätten på traktater,
som är bindande överenskommelser mellan två eller fler stater, och sedvanerätt, som är
oskrivna men bindande regler mellan stater.22 Folkrätten innehåller exempelvis krav på
enighet mellan staterna när det kommer till gränsens sträckning samt ställer krav på
dokumentation.23

Den svensk-norska riksgränsen markeras av gränsmarkörer och består av två delar,
sjögränsen som går i havet och landgränsen som går på land. Sjögränsen mellan de två
länderna är ungefär 60 kilometer lång och följer ett tjugotal brytpunkter. Gränsen börjar
utanför Kosteröarna och går in genom Idefjorden. Landgränsen mellan Sverige och Norge
är 1 619 kilometer lång och går från fjorden Ide i Bohuslän upp till Treriksröset som är
Sveriges nordligaste punkt.24 Riksgränsen går genom flertalet olika landskapstyper. I syd,
från Idefjorden upp till norra delen av Värmland går riksgränsen främst i räta linjer i sjöar
och vattendrag, med undantag för bäckar och åar där djupfåran utgör riksgränsens rätta
läge. Djupfåra är den fåra som ett litet vattenflöde skulle följa om ett vattenområde torkar
ut. Den nordligare delen av riksgränsen går rät i stora skogsområden och i mer kuperade
landskap i form av kalfjäll.25 26

3.1 Lagstiftning om den svensk-norska riksgränsen
Den svensk-norska riksgränsens rättsliga reglering anges i förordning om riksgränsen
mellan Sverige och Norge (SFS 1989:809). Denna förordning togs fram år 1989 och
innebär att de träffade gränsöverenskommelserna som skedde år 1661 och 1751 utgör
grunden för riksgränsens rätta läge. Riksgränsens rätta läge är den sträckning som
konstaterades efter en gemensam översyn av gränsen under åren 1984-1987 av den svenska
och norska gränskommissionen. En gränskommission är en grupp personer som företräder
två stater och har i uppgift att utstaka, beskriva och kartlägga gränsen mellan staterna.

26 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band II 1 av 2. s. 355
25 Lantmäteriet. Riksgränsen Sverige-Norge
24 Ibid., 37.
23 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 11
22 Regeringen. Folkrätt
21 Ibid., 11.
20 Ibid., 33.
19 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 11 och 20
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Gränsöverkommisarien är ledaren för gränskommissionen som också består av
gränskommisarier.27 Överenskommelserna mellan Sverige och Norge är Nasselbacka-
traktaten från 1661 och Strömstadstraktaten från 1751. Dessa beskrivs mer ingående under
avsnitt 3.2.

I norsk lagstiftning finns grenseloven som trädde i kraft 1 maj 2022 och reglerar vad som
gäller för alla norska riksgränser på land. Grenseloven ersatte en annan norsk lag från 1950,
riksgrenseloven. Den nya lagen ska ge ett tydligare och mer omfattande regelverk om
gränskontroll och inför tillstånd för insamling och användningar av passagerarlist-
information.28 Grenseloven anger i 2 kap. 9 § att det går en gränsgata längs med
riksgränsen med en bredd som anges i överenskommelser med det aktuella grannlandet.
Bestämmelsen anger att det är förbjudet för markägare att ta i anspråk mark över
gränsgatan såvida medgivande till detta inte har lämnats. Tillsynsmyndigheten för
riksgränsen ska vidta nödvändiga åtgärder för att hålla gränsgatan röjd och markerad och
kan lämna medgivande till att markägaren eller rättighetshavaren avverkar skog eller
använder marken som betesmark om överenskommelsen med grannlandet inte hindrar det.
Enligt 2 kap. 10 § grenseloven får den norska regeringen förbjuda eller reglera
verksamheter eller åtgärder som bedöms skada riksgränsen. Bestämmelsen anger också att
gränsområdenas naturliga karaktär bör bibehållas. 2 kap. 11 § grenseloven anger att det är
förbjudet att skada, flytta eller förorena en gränsmarkering eller gränsgata. Eftersom
grenseloven precis har trätt i kraft och riksgrenseloven gällde fram till maj 2022 är det av
intresse att kort redogöra för riksgrenselovens innehåll. I lagens första paragraf angavs det
att den offentliga sektorn hade rätt att ta nödvändig rådighet över fast egendom för
genomförandet av markering, röjning, skydd eller övervakning av riksgränsen eller
riksgatan utan att hindras av privata rättigheter. Regeringen fick enligt samma paragraf
förbjuda handlingar eller verksamheter som kunde medföra skada på gränsmarkeringar
eller grannländers territorium.

I svensk rätt finns lag om fastighetsreglering i samband med ändring av riksgränsen (SFS
1981:381) som syftar till att möjliggöra ändringar av riksgränsen genom att kunna anpassa
fastighetsförhållanden vid gränsen.29 Lagen innefattar tre paragrafer där den första säger att
fastighetsreglering ska användas för att föra över mark till det andra landet genom en
förestående ändring av riksgränsen. Paragrafen säger i sitt andra stycke att fastighets-
reglering ska ske i enlighet med FBL. 2 § i lag om fastighetsreglering i samband med
ändring av riksgränsen säger att fastighetsreglering får ske utan hinder av 3 kap. FBL som
reglerar de allmänna lämplighets- och planvillkoren. Reglering ska inte heller hindras av 5
kap. 4, 5 och 8 §§ vilket innebär att fördelarna av en fastighetsreglering inte behöver
överväga kostnader och olägenheter som regleringen medför. Fastigheterna behöver inte
heller förbättras eller ha samma graderingsvärde efter som före fastighetsregleringen. Lagen
om fastighetsreglering i samband med ändring av riksgränsen anger i den tredje och sista
paragrafen att kostnaden för fastighetsregleringen ska betalas av staten. Enligt prop-

29 Se Bengtsson, Lagen om fastighetsreglering i samband med ändring av riksgränsen (1981:381), Karnov
(JUNO)

28 Regjeringen. Ny grenselov trer i kraft, med hjemmel för innhenting av passasjeropplysninger
27 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 27
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ositionen om fastighetsreglering i samband med ändring av riksgränsen m.m. (Prop.
1980/81:168) kan ändring av riksgränsen endast ske i samband med fastighetsreglering på
ansökan av staten som fastighetsägare.

Enligt 2 kap. 6a § ExL får expropriation, som innebär tvångsvis överlåtelse av mark, endast
ske för att mark som inte ägs av staten ska kunna fastighetsregleras i samband med ändring
av riksgränsen. Propositionen om fastighetsreglering i samband med ändring av riksgränsen
m.m. anger att tillstånd för expropriation i samband med ändring av riksgränsen meddelas
av regeringen eller länsstyrelsen och ersättning till fastighetsägaren sker i enlighet med
bestämmelserna i 4 kap. ExL.

3.2 Traktaten
Strömstadstraktaten från 1751 är en av de två överenskommelserna som nämns under
avsnitt 3.1, och gäller mellan Sverige och den dåvarande dansk-norska unionen. Dessa
överenskommelser innefattar bestämmelser om riksgränsen. Strömstadstraktaten består av
åtta artiklar och två bihang (kodiciller) och tillsammans behandlar de till större del hela den
nuvarande riksgränsen mellan Sverige och Norge, förutom Bohusläns gränsdragning vid
Idefjorden mot Norge. Den sträckningen bygger på Nasselbackatraktaten från 1661.30

Traktaten från 1661 skrevs som en följd av freden i Roskilde år 1658. Traktatens tillhörande
gränskarta finns i både svenska och danska arkiv men i olika exemplar vars gränspunkter
skiljer sig. Det var först på 1830-talet, omkring 175 år efter Nasselbackatraktaten togs fram,
som gränsmarkörer i form av riksrösen i sten byggdes längs med Bohusgränsen.31

Under 1730- och 1740-talet genomförde gränskommissioner undersökningar och
utredningar för att definiera riksgränsen mellan Sverige och Norge. Det rådde stora
oklarheter vart gränsen gick, men det fanns äldre gränsdokument att delvis utgå ifrån. På
sträckor där överenskommelser angående gränsdragningen kunde träffas byggdes rösen. I
övrigt fick gränskommissionen utreda och föra protokoll för de olika åsikterna som
framkom angående riksgränsens rätta sträckning. Under arbetets gång upprättades kartor
som utgjorde en bra grund för att nå överenskommelser i kombination med förhör av
ortsbefolkningen. Dessa förhandlingar och undersökningar utgjorde slutresultatet för
Strömstadstraktaten 1751.32 Många av traktatens principer används fortfarande praktiskt
och har gett ett grundval för gränsarbeten både för den svensk-norska och den
finsk-norska riksgränsen.33 Anledningen till varför riksgränsen definieras av riksrösen är för
att det sker i enlighet med Strömstadstraktatens fjärde artikel. För att se vad den delen säger
i traktaten, se bild 1 nedan.

33 Ibid., 48
32 Ibid., 45
31 Ibid., 42-43
30 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 47-48
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Bild 1: Artikel 4, Strömstadstraktaten 1751 som lyder, “På det att Riksgränsen må blifwa så mycket
säkrare, och de angränsande undersåtare å båda sidor derom så mycket nogare underrättade, skall
densamma genom wisse Committerade dertill å både sidor å nyo upgås och med Gränserösen besättjas
på sätt som man härom uti denne Tractats andra bihang öfwerenskommit.” Riksarkivet.

Artikel 7 i samma traktat säger att om ett riksröse förflyttas av någon utan tillstånd eller
förstörs av någon och olägenhet för riksröset orsakas ska personen i fråga hängas.34 Detta
är inget som följs idag eftersom dödsstraff är avvecklat i både Sverige och Norge i enlighet
med 2 kap. 4 § RF respektive 93 § grunnloven. Förstörs, flyttas eller skadas en gräns-
markering idag riskerar personen i fråga enligt svensk lagstiftning fängelse upp till fyra år i
enlighet med 14 kap. 9 § BrB. Om brottet bedöms ringa döms personen till böter eller
fängelse i högst sex månader enligt samma paragraf. Enligt 9 kap. 49 § matrikkellova finns
det ett straff i Norge på böter eller fängelse i upp till sex månader om en gränsmarkör
flyttas, skadas eller förstörs.

3.3 Markering av den svensk-norska riksgränsen
I dagsläget definierar 642 riksrösen den svensk-norska riksgränsens läge tillsammans med
11 omarkerade brytpunkter. Av dessa 642 riksrösen är 614 stycken stenrösen och de övriga
28 riksrösena markeras främst genom naturstenar, minnesstenar och träpålar med
tillhörande skylt.35

Enligt den svenska projektledaren för gränsöversynen Michael Munter finns de elva
omarkerade brytpunkterna för riksgränsen i miljöer där riksrösen inte går att placera.
Myrmark, sjöar samt glaciärer är exempel på underlag där riksrösen inte kan placeras
eftersom de inte skulle kunna behålla sin rätta position, därav används försäkringspunkter
istället. Dessa punkter fungerar som kontrollpunkter som vid mätning visar var riksgränsen

35 Lantmäteriet. Riksgränsen Sverige-Norge
34 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band I. s. 17
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går. Enligt Munter används dessa för att skapa två linjer som skär varandra för att se
riksgränsens rätta lokalisering i sådan typ av miljö.36

Samtliga 614 stenrösen som finns längs med riksgränsen saknar murbruk och betong för
att hålla dem samman i syfte att eliminera långa frakter av material. Många riksrösen är
placerade i svårtillgänglig terräng och ett riksröse väger mellan fyra till sex ton. Stenrösena
har oftast formen av en stympad kon vars höjd är mellan 1 och 1,8 meter. Bottendiametern
varierar mellan 1,5 och 2,5 meter och större delen av de enskilda stenrösena målas gula för
att vara synliga i terrängen. I mitten av varje stenröse står en sten som kallas hjärtsten, se
bild 2. Denna typ av sten har inskriptioner med årtalet röset byggdes och dess egna
gränsnummer.37 På hjärtstenen finns den norska och den svenska kungens monogram på
varsin sida. Av de totalt 642 riksrösena är riksrösena med heltal 1-294 de första som
uppfördes. Efter tidens gång har rösena förtätats för att det ska gå att se från ett riksröse
fram till nästa. De senare tillkomna rösena har fått ett tillägg till beteckningen, till exempel
185A och 185B och ännu senare 185a och 185Aa.38

Bild 2: Den norska sidan av en hjärtsten. Munter Michael. Lantmäteriet.

Om de 642 riksrösena skulle stå med ett jämnt fördelat avstånd längs med hela riksgränsen
skulle avståndet vara 2,5 kilometer mellan varje. I den södra delen av riksgränsen är
riksrösena placerade tätare än i norr. Enligt instruktionerna till gränskommissionen från
regeringen via utrikesdepartementet ska avståndet inte överstiga tre kilometer mellan två
rösen som följer varandra. I norr får avståndet inte överstiga fem kilometer.39 Som nämnts
tidigare ska det dessutom gå att se från ett riksröse fram till nästa riksröse.40 Därför finns
det på sina håll ytterligare markörer som kompletterar markeringen av riksgränsen. Dessa

40 Norin, Dan. Geodetisk expert. Lantmäteriet. Gävle. Mailkorrespondens. 6 maj.
39 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 28-29
38 Norin, Dan. Geodetisk expert. Lantmäteriet. Gävle. Mailkorrespondens. 6 maj.
37 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 27-28
36 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
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markörer är som ett mindre röse och heter utliggare. Utliggare är i regel mindre än
stenrösen och de definierar inte gränsen utan visar riksgränsens ungefärliga riktning.41

3.4 Översynen av riksgränsen
Den gemensamma översynen av riksgränsen mellan Sverige och Norge ska ske en gång
vart tjugofemte år enligt en överenskommelse mellan länderna från år 1933.42 Före år 1933
hade gränsöversyner skett kontinuerligt med varierande intervall sedan Strömstadstraktaten
upprättades. År 2020, 33 år efter att den senaste gränsöversynen genomfördes, togs ett
beslut av regeringen att en ny översyn av riksgränsen mellan Sverige och Norge skulle
genomföras mellan åren 2020-2024. En sådan översyn av riksgränsen sker på uppdrag från
det svenska respektive det norska utrikesdepartementet. Syftet med översynen är att mäta
in riksgränsen med modern teknik och rensa den fem meter breda gränsgatan från sly, träd
och buskar för att tydliggöra vart gränsen går i terrängen.43 Det är i enlighet med
Strömstadstraktatens andra kodicill § 27 som gränsgatan frigörs från vegetation.44

Tolkningen av detta har varit att det ska råda fri sikt över gränsgatan och att det då inte får
uppföras några byggnader i gränsgatan.45 Under översynen av riksgränsen gulmålas, inmäts
och underhålls alla riksrösen och andra gränsmarkörer. Tor Erik Bakke som arbetar på den
norska myndigheten Kartverket med gränsöversynen förklarade att gulmålningen av
riksröserna har skett sedan det infördes under gränsöverynen år 1959-1960. Anledningen
till varför riksrösena målas gula är för att synliggöra dom i terrängen då de markerar
riksgränsens lokalisering. Gulmålade riksrösen synliggör riksgränsen även för flygbilder
vilket enligt Bakke underlättar kartläggning.46 Angående gränsgatan finns det en formell rätt
sedan år 1751 i Strömstadstraktatens andra kodicill § 9 att röja en total bredd på 16 alnar
vilket motsvarar en bredd på tio meter. Baserat på rekommendationer från Nordiska rådet
år 1957 ligger bredden sedan dess på fem meter, vilket resulterar i att gränsgatan går 2,5
meter in i vardera land.47 48

För att möjliggöra översynen av riksgränsen tillsattes det år 2020 en gränskommission av
både Sveriges och Norges regeringar. Den rådande gränskommissionen utgörs av fyra
personer från Sverige och tre personer från Norge. De ansvarar gemensamt för att arbetet
ska bli genomfört. Sverige ansvarar för översynen av riksgränsen norr om Valsjöbyn i
nordvästra Jämtland upp till Treriksröset i norr. Norge ansvarar för översynen av
riksgränsen söder om Valsjöbyn ner till Bohuslän. Under nästa översyn kommer Sverige att
ansvara för översynen söder om Valsjöbyn och Norge att ansvara för översynen norr om
Valsjöbyn.49

49 Lantmäteriet. Översyn av riksgränsen mellan Sverige-Norge
48 Norin, Dan. Fakta om riksgränsen mellan Sverige och Norge
47 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band I. s. 28
46 Bakke, Tor Erik. Teknisk chef  och fältchef  på Kartverket. Mail. 11 maj
45 Norin, Dan. Geodetisk expert. Lantmäteriet. Gävle. Mailkorrespondens. 12 april.
44 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band I. s. 33
43 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
42 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band I. s.38
41 Gustafsson, Åke. Riksgränshistoria och gränsöversyner - Från Svinesund till Haparanda s. 28-29
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Sjögränsen inkluderas inte i gränskommissionens översynsuppdrag. Sjögränsen markeras av
några så kallade sjörösen. Dessa vitmålas och visar riksgränsen i Idefjorden mellan Sverige
och Norge. Dessa rösen sköts av svenska Sjöfartsverket tillsammans med motsvarigheten i
Norge.50

Under den pågående översynen av riksgränsen är det totalt omkring 23 personer enligt
Munter som arbetar med översynen för Sveriges del. Munter informerade om att planen är
att de ska arbeta ute i fält i tre års tid. Deras målsättning är att mäta in, underhålla och
gulmåla 33 % av de 282 rösena norr om Valsjöbyn varje år och underhålla 66 gränsskyltar.
Dessutom är målet att underhålla och gulmåla 86 utliggare. Det finns även ungefär 564
försäkringspunkter och 480 riktningsrösen som visar riksgränsens riktning som ska inmätas
och underhållas. Uppskattningsvis kommer ungefär två kubikmeter med färg att förbrukas
under arbetets gång och ungefär 2 000 stakkäppar kommer att slås ner varje år under tre års
tid för att förtydliga riksgränsens läge. År 2021 genomfördes 45 % av arbetet trots den
pågående pandemin. Munter berättade att de fick tillstånd från det norska utrikes-
departementet att passera riksgränsen. Norska hemvärnet kontrollerade allt som skulle in i
Norge och enligt Munter behövde han och hans medarbetare genomföra corona-tester
varje gång de åkte ut på sina arbetsperioder. När de fått negativa provsvar tog de med sig
dokumentationen till gränspassagen vid riksgränsen som kontrollerades av det norska
hemvärnet. För Norges del är det omkring tio personer som arbetar aktivt i fält för
genomförandet av översynen. Anledningen till att det är färre än i Sverige beror på att de
startade deras del av arbetet i ett tidigare skede och har slutfört det mesta.51

Innan det stora fältarbetet började skickades informationsbrev ut till alla fastighetsägare
med fastigheter som gränsade mot riksgränsen. Syftet var att de skulle känna till vad det är
för arbete som genomförs. Munter berättade att de även har erbjudit fastighetsägarna att
själva rensa bort sly, träd och buskar inom gränsgatan efter att gränskommissionen har
stakat ut vart gränsen exakt går. Munter informerade om att det hittills inte har rått någon
problematik med fastighetsägarna.52 Enligt § 9 i Strömstadstraktatens andra kodicill får
fastighetsägare tillgodose sig virket som rensats bort.53

För att hålla en bra dialog och samarbete länderna emellan hålls gemensamma expertmöten
och kommissionsmöten. Så kallade expertmöten hålls under en halvdag ungefär varje
månad där de svenska och norska teamen berättar hur de ligger till i arbetet och vilka
arbetsområden som kommer att behandlas fram till nästa möte. Frågor som hur
inmätningen av riksgränsen ska gå till vid förändrad djupfåra kan också tas upp och
diskuteras. Problematiken med att riksgränsen går i djupfåran är att djupfåran förändras
naturligt med tiden och dess lokalisering kan vara svår att fastställa. Även hantering av
olovligt uppförda byggnadsverk som ligger i gränsgatan tas upp för att besluta om hur de
ska hanteras. Hittills har bland annat skjul, staket för får och andra typer av byggnader och
anläggningar på gränsgatan behövts undanröjas eftersom det enligt tolkning av Strömstads-

53 Lantmäteriet. Gränsdokumentet Band I. s. 28
52 Ibid.
51 Ibid.
50 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april
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traktaten inte får finnas något sådant inom gränsgatan. Munter berättade att det inte har
uppstått några konflikter med fastighetsägare när de har blivit tvungna att ta bort
byggnader och anläggningar inom gränsgatan.54 Munter informerade att just renstängsel har
dock fått vara kvar eftersom personer av samisk härkomst har rätt att använda
betesområden för renar i det andra landet i enlighet med 20 § bilaga 1 i lag med anledning
av konventionen den 9 februari 1972 mellan Sverige och Norge om renbetning (SFS
2002:88). Den 25 § samma lag anger att renarna ska hållas under sådan bevakning att de
hindras från att göra skada och kommer utanför betesområdet. Även så kallade
kommissionsmöten hålls ungefär två gånger per år och under dessa möten diskuteras
samma frågor som på expertmöten samt samordnas arbetet genom bland annat datautbyte
och fältkontroller. Skillnaden på kommissionsmöten jämfört med expertmöten är att på
kommissionsmötena deltar gränsöverkommisarierna också.55

Munter tog upp under intervjun att både teamet från Sverige och teamet från Norge
använder samma referenssystem för koordinater i form av RT90 under den pågående
översynen, till skillnad från förr då lokala referenssystem användes. Detta har gjort att vissa
riksrösen idag har felaktiga koordinater eftersom det är svårt att omvandla de inmätta
koordinaterna från ett system till ett annat. Under översynen rättas dessa typer av fel till
successivt. En annan felaktighet från förr orsakades av hur gränsöversynen genomfördes.
Förr mättes riksrösena in en och en med optisk mätning, vilket kunde leda till att
gränsgatan för riksgränsen hamnade något avsides den riktiga sträckningen.56 Eftersom den
optiska mätningen sker genom ett instrument som kallas för teodolit blir det lätt fel i
kuperad terräng för att inmätningen av ett riksröse görs genom att uppställa teodoliten över
ett riksröse och rikta in instrumentets kikare på nästa riksröse. Sträckningen som visas i
kikaren är vart riksgränsen går.57 För att rätta felen som uppkom förr genom denna
inmätningsmetod genomförs det ändringar av gränsen som kan motsvara en skillnad på
flera meter för fastighetsägare från vart de trodde gränsen gick. Även här har det inte rått
några konflikter berättade Munter. Idag mäts gränsgatan främst in med sattelithjälp vilket
ger bättre raklinjer mellan riksrösena. Fortlöpande under översynens gång genomförs små
regleringar som ibland innebär att Norge får lite större mark och ibland innebär det att
Sverige får lite större mark. Enligt Munter kommer gränskommissionen lämna ifrån sig alla
resultaten från gränsöversynen år 2024 till utrikesdepartementet och olika funktioner inom
Lantmäteriet. Registerkartan som visar Sveriges fastigheter och riksgränser kommer då att
uppdateras med de nya koordinaterna för riksgränsen mot Norge.58

På grund av att den svensk-norska riksgränsen är både lands-, läns-, kommun- och
fastighetsgräns kan gränsen inte hanteras hur som helst. Som tidigare nämnts ska det finnas
en gränsgata med en bredd på totalt fem meter runt riksgränsen vilket resulterar i att
fastigheters gränsmarkörer får närmast placeras 2,5 meter från riksgränsen. Enligt tradition
går fastighetsgränsen vinkelrätt från markören ända ut till riksgränsen. När det gäller

58 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
57 Norin, Dan. Geodetisk expert. Lantmäteriet. Gävle. Mailkorrespondens. 25 maj.
56 Ibid.
55 Ibid.
54 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
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tillstånd att få anlägga en byggnad inom gränsgatan har inte gränskommissionen
befogenhet att ta något beslut om det. Frågan har gränskommissionen skickat vidare till det
svenska utrikesdepartementet. Hittills har bara undantag skett för en byggnad vid namn
informationscentret Morokulien, varav halva byggnaden ligger i Eda kommun i Sverige och
halva i Eidskog kommune i Norge. Undantag för uppförande av byggnad på riksgränsen
inom gränsgatan sker enligt Munter enbart för offentliga byggnader som är till nytta för
respektive land.59

Erik Lunnari, senior förrättningslantmätare på Lantmäteriet i Bengtsfors, har sedan år 2020
varit utsedd att biträda gränskommissionen inom vissa fastighetsbildningsfrågor. Vid en
intervju berättade Lunnari att han vid en förrättning lade märke till att det finns en norsk
fastighet i Aurskog-Høland kommune vars tomtmark ligger tvärs över riksgränsens
gränsgata. Enligt Lunnari var området ianspråktaget som tomtmark på ett sätt som gjorde
att det inte var möjligt att förstå att riksgränsen gick där om man inte kände till det sedan
tidigare.60 Enligt Tor Erik Bakke som arbetar på norska Kartverket med gränsöversynen har
han tillsammans med kollegor tittat på den ovan beskrivna fastigheten ett flertal gånger.
Han informerade att byggnaden ligger närmare än 2,5 meter från riksgränsen men att det
inte innebär några problem för markägaren eller de som arbetar med gränsöversynen.
Generellt informerar gränskommissionen om att det inte tillåts finnas några fasta
installationer inom den fem meter breda gränsgatan.61

61 Bakke, Tor Erik. Teknisk chef  och fältchef  på Kartverket. Mail. 11 maj
60 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
59 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
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4 Gränsöverskridande byggnader
På den svensk-norska gränsen finns det endast en byggnad som ligger på riksgränsen. Det
är dessutom en av få byggnader i världen som ligger i två länder. Denna byggnad ligger på
gränsen mellan Eda kommun och Eidskog kommune. Trots att det strider mot Strömstads-
traktatens andra kodicill § 27 om att det ska råda fri sikt över riksgränsen planeras det
uppföras en till byggnad på gränsen i samma område.62

Eda kommun kännetecknas av dess gränsöverskridande samarbete med Eidskog kommune
som är tydligt i gränsområdet Morokulien. På riksgränsen finns ett fredsmonument som
restes 1914 till minne av 100 års fred mellan Sverige och Norge.63

4.1 Morokulien informationscenter
År 1994 blev ett informationscenter anlagt på gränsen mellan Sverige och Norge i Eda och
Eidskogs kommuner. Informationscentret uppfördes i enlighet med detaljplan på den
svenska sidan och med reguleringsplan på den norska sidan. I den svenska detaljplanen har
det angetts att behovet av ett gemensamt informationscenter hade växt fram under åren
fram till detaljplanen. Syftet med byggnaden var att förse resande med turist- och
trafikinformation, utställnings- och samlingslokaler, kontor, försäljningslokaler och
offentliga toaletter.64 Sedan januari 2021 har turistbyrån varit nedlagd och informations-
centrets lokaler används idag av den gränsöverskridande samarbetsorganisationen
Grensetjänsten.65 Genom en intervju med samhällsplaneraren Jack Larsson på Eda
kommun har information om specifika krav på byggnadens utformning från Lantmäteriet
erhållits. Kraven var att byggnaden skulle förses med glaspartier i tak och väggar längs med
riksgränsen, se bild 3, samt att riksgränsens läge tydligt skulle markeras på golvet. Syftet var
att trots anläggande av byggnaden upprätthålla en god sikt över riksgränsens läge. Larsson
kunde inte tala om, trots eftersökningar i kommunens arkiv, vilken part som tog beslutet
om att informationscentret skulle tillåtas byggas i strid med Strömstadstraktatens
bestämmelse om fri gränsgata.66 Inte heller projektledaren för översynen Michael Munter
eller den norska samhällsplaneraren Torfinn Smines i Eidskog kommune kunde tala om
vilken part som tagit beslutet.67 68

68 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
67 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
66 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
65 Grensetjänsten, Kontakta Grensetjänsten
64 Eda kommun, Detaljplan för gränsanläggningen Morokulien i Eda kommun
63 Fredsmonumentet, Fredsriket Morokulien
62 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
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Bild 3: Informationscentret Morokulien. Tor�nn Smines.

I detaljplanen har det angetts att utrymme för parkering vid informationscentret skulle
lösas på båda sidor om riksgränsen. Det angavs dessutom att planområdet skulle förses
med kommunalt nät för vatten och avlopp.69 Larsson förtydligade att hela byggnaden, både
den svenska och norska delen, förses med kommunalt vatten och avlopp från Eda
kommun. Vattnet kommer från vattenverket på Eda Glasbruk och spillvattnet leds till
reningsverket i Charlottenberg via en pumpstation intill informationscentret.70 Ett aktie-
bolag bildades gemensamt av Eda och Eidskogs kommun där Eda ägde 60 % och Eidskog
40 %. Eda kommun förvärvade äganderätt för marken som behövdes för informations-
centret på båda sidor om riksgränsen i form av en svensk och en norsk fastighet. Det
gemensamma aktiebolaget hyrde sedan byggnaden av Eda kommun.71 Larsson informerade
om att det gemensamma bolaget löstes upp för 20 år sedan, samtidigt som kommun-
fullmäktige tog beslut om att sälja den norska fastigheten till Eidskog kommune.72 I
planskedet för den svenska detaljplanen har Eidskog medverkat som en samrådspart.73 Till
följd av detaljplanen genomfördes en fastighetsbildning 1997 för informationscentret.
Genom fastighetsbildningen bildades en separat fastighet för informationscentret med det
fastighetsrättsliga motivet att skapa en särskild registerenhet i enlighet med detaljplanen.
Något hinder i 3 kap. FBL ansågs inte finnas, se 5.2 för en överskådlig förklaring.74 Se bild 4
för att se den svenska fastigheten och den gränsöverskridande byggnaden ovanifrån.

74 Akt 1730-96/53
73 Eda kommun, Detaljplan för gränsanläggningen Morokulien i Eda kommun
72 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
71 Samarbetsavtal Morokuliens infocenter
70 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
69 Eda kommun, Detaljplan för gränsanläggningen Morokulien i Eda kommun
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Bild 4: Informationscentret Morokulien. Lantmäteriet Min karta.

Under pandemin uppstod problematik för informationscentret Morokulien när riksgränsen
stängdes mellan Sverige och Norge. Byggnadens användning påverkades vilket gjorde att
den inte blev lika tillgänglig för allmänheten. Kikki Lindset som arbetar på Grensetjänsten i
informationscentret Morokulien berättade att det var viktigt när företag bokade upp sig för
konferens i byggnaden att inte passera riksgränsen. Under mötena var de norska
medborgarna placerade på ena sidan av riksgränsen medan de svenska placerades på den
andra sidan riksgränsen. De som var närvarande fick intyg på att de inte hade passerat
riksgränsen. Lindset berättade att det i övrigt inte rådde några större problem att överträda
riksgränsen i byggnaden när de själva var på plats och arbetade eftersom det inte rådde
någon gränskontroll. Enligt Lindset passerar de som går in i byggnadens huvudentré precis
riksgränsen in i Norge. Lindset informerade om att det vid sidan av byggnaden innanför
Sveriges gränser också finns möjlighet att tillträda byggnaden. Tillsammans underlättade de
två olika entreérna för samtliga att komma in i byggnaden när det var strikt att inte passera
riksgränsen.75

4.2 Planerad polisstation
Idag pågår ett planarbete för att anlägga en gemensam polisstation för Norge och Sverige
på riksgränsen i Eda, strax söder om Morokulien informationscenter. Edas kommun-
styrelse tog beslut om positivt planbesked under sommaren år 202176 och enligt Torfinn
Smines som är norsk kommuneplanlegger (samhällsplanerare) i den norska kommunen
Eidskog önskas planarbetet vara klart hösten 2023.77 Det svenska planbeskedet hade
föregåtts av en process där respektive polismyndighet i Sverige och Norge arbetade
tillsammans med ländernas regeringar. I en avsiktsförklaring mellan den svenska och
norska polisen från år 2017 angavs det att polisen skulle arbeta för gemensam lokalisering

77 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
76 Planavtal avseende Detaljplan för polisstation vid Morokulien
75 Lindset, Kikki. Grensetjänsten. Telefon. 10 maj
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av polisverksamhet i gränsnära områden.78 Larsson förklarade att det har funnits en stark
röst från svenskt håll att få till den gemensamma polisstationen medan det har krävts fler
överläggningar på den norska regeringsnivån. Anledningen till att det planläggs för en
gemensam polisstation i Eda är för att gränsområdet som sådant präglas av ett extensivt
gränsöverskridande samarbete inom många sektorer, inte minst inom blåljusverksamheter.
Anläggandet av en gemensam polisstation på riksgränsen kan också motiveras av att en stor
kategori av brottsligheten i form av smuggling kan bekämpas tidigt vid passage av gränsen
istället för att det leder till en kommande brottslighet längre in i länderna. På frågan om
varför byggnaden ska placeras just på riksgränsen påtalade Larsson att Morokulien är ett
område som är präglat av samarbete mellan länderna och en polisstation kan ses som ett
rimligt steg i det fortsatta samarbetet.79 Smines berättade följande:

Politistasjonen passer veldig bra på Morokulien for det er så
mye ting der fra før som viser om forholdet mellom Norge og
Sverige på en god måte. Nå er det en plass som på nytt har stor
betydning for begge land.80

En ytterligare anledning till att byggnaden rent funktionsmässigt ska placeras mitt på
riksgränsen är enligt Larsson för att underlätta det vardagliga arbetet på stationen. Olika
regelverk gäller i Norge och Sverige och för att ett samarbete ska kunna fungera underlättar
det att placera polisstationen så att båda regelverken gäller.81 Enligt Smines är
gränsövergången mellan Eda och Eidskog en av de största varutransportlederna in och ut
ur Norge där många transporter kommer från övriga Skandinavien och Baltikum. Likt
Larsson pratade Smines om vikten av att få större kontroll på smugglingen över
riksgränsen. Smines anser att det dessutom blir en viss symboleffekt med att placera
polisstationen på gränsen med tanke på vad samarbetet innebär för svensk och norsk polis.
Han betonade vikten av att ha koll på vilka regler som gäller för polisarbete på respektive
sida av riksgränsen.82 Se bild 5 för att se området i kommunerna Eda och Eidskog som
berörs av respektive lands planer inför uppförandet av polisstationen.

82 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
81 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
80 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
79 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
78 Avsiktsförklaring mellan polismyndigheterna. 21 november 2017
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Bild 5: Planavgränsning mellan Norge och Sverige. Eda kommun.

Planläggningsprocessen och samordnandet mellan den norska och svenska planprocessen
drivs av den norska förvaltningsmyndigheten Statsbygg. Eda kommun och Eidskog
kommune har planmonopol men det är en exploatörsdriven planprocess där Statsbygg står
för upprättandet av detaljplanen och den norska motsvarigheten reguleringsplanen.
Kommunerna ansvarar inte för upprättande av planerna men ska fortsatt bevaka sina
intressen i planen och fullfölja sina skyldigheter i planprocessen. Ett planavtal har träffats
mellan Eda kommun och Statsbygg som reglerar att Statsbygg ska ansvara för alla
plankostnader som genereras av projektet och framtagande av planhandlingar.83 Motivet
bakom Statsbyggs medverkan är att det är enklare rent praktiskt att en och samma aktör
sköter båda planprocesserna parallellt. Det är enklare inte enbart för att underlätta lappning
av planerna utan också för att samordna de utredningar och kartläggningar som behöver
genomföras och samverka kring hur tekniska aspekter som dagvattenhantering ska lösas
inom hela området. Statsbygg har tilldelats ett formellt uppdrag av polismyndigheterna och
det är de som ansvarar för kommunikationen uppåt i hierarkin. Statsbyggs medverkan i
planprocessen inleddes i december 2021 och målet är att den svenska detaljplanen ska
skickas ut på samråd under sommaren 2022. Kommunikation och samarbete mellan
Statsbygg, Eda kommun och Eidskog kommune möjliggörs genom att det hålls möten
parterna emellan när behovet uppkommer. För kommunerna är det viktigt att deras
intressen och skyldigheter beaktas vid upprättande av planerna vilket möjliggörs genom
mötena med Statsbygg.84

Planprocessen mellan Sverige och Norge skiljer sig i flera avseenden, se tabell 1 som visar
på ett översiktligt sätt hur planprocessen för en detaljplan ser ut i Sverige respektive

84 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
83 Planavtal avseende Detaljplan för polisstation vid Morokulien

20



Samhällsbyggnadskonsekver av riksgränsen mellan Sverige och Norge

reguleringsplan i Norge. Ett exempel på hur den norska planprocessen skiljer sig från den
svenska är att den första remissomgången i Norge, så kallat varsel om planuppstart, sker
tidigt i processen i förhållande till den svenska motsvarigheten, samråd. I samband med den
norska remissomgången valde Eda kommun att gå ut och meddela i deras lokaltidning och
på kommunens hemsida att en planprocess hade startat för en gränsöverskridande
polisstation för att undvika missförstånd om att endast den norska processen hade startat.
Larsson påtalade att tidsaspekten är viktig för projektet och att det finns en inställning från
alla inblandade parter att polisstationen bör stå färdig så snart som möjligt. Därav bedriver
Statsbygg ett projekteringsarbete för byggnaden parallellt med planprocessen.85

Tabell 1. Planprocessen i Sverige och Norge.86 87

Svensk detaljplan Norsk reguleringsplan

Planbesked
Kommunen ger besked om den ansökta
planläggningen kommer få påbörjas eller
inte.

Planuppstart med oppstartsmöte
Förutsättningarna för planarbetet klargörs
med kommunen. Kommunen lämnar
information gällande befintliga planer och
riktlinjer för planområdet.

Planprogram
Planprogram upprättas när det inte finns
tillräckligt tydliga riktlinjer i planen gällande
avvägningar mellan allmänna intressen.

Varsel om oppstart av planarbeid
Markägare och andra personer som berörs
av planen underrättas och har möjlighet att
uttala sig.

Planförslag
Förslaget tas fram.

Planförslag
Förslaget tas fram och överlämnas till
kommunen om det är annan part än
kommunen som står bakom förslaget.
Kommunen kontrollerar att förslaget följer
gällande lagar och regler.

Samråd
Planförslaget skickas till alla berörda
sakägare, med andra ord till de som berörs
av planen, i syfte att ge dem möjlighet att
lämna synpunkter.

Behandling för høring og offentlig
ettersyn (politisk)
Planförslaget granskas med planering- och
miljöfrågor i fokus.

Underrättelse
När planen varit på samråd och redigeras
efter inkomna synpunkter ska kommunen
underrätta om granskning.

Høringsperiode
Planförslaget publiceras för att granskas
offentligt. Markägare och rättighetshavare
ska informeras skriftligen om det är möjligt.

87 Åfjord kommune, Reguleringsplan - prosess
86 Boverket, Hur en detaljplan tas fram
85 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
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Granskning
Planförslaget ska vara tillgängligt för
granskning under två veckors tid.

Bearbeiding etter høring
Förslaget ses över igen tillsammans med
eventuella synpunkter från høringsperiode.

Antagande
Detaljplanen antas av kommunfullmäktige
alternativt kommunstyrelsen eller
byggnadsnämnden.

Sluttbehandling med vedtak
Planförslaget tas emot av
kommunfullmäktige som tar ett slutligt
beslut.

Laga kraft
Detaljplanen börjar gälla när tiden för
överklagande gått ut och ingen har
överklagat beslutet om antagande.

Kunngjøring og klagefrist
Kommunfullmäktiges beslut offentliggörs.
Beslutet kan överklagas inom tre veckor
från och med beslutet meddelades.

Larsson nämnde några utmaningar som de har stött på under processen. Bland annat har
det inneburit en viss utmaning att lappa ihop planerna så att de stämmer med varandra till
följd av att Sverige och Norge utgår från olika realiseringar av det europeiska referens-
systemet ETRS89. Dessutom har de upptäckt en problematik till följd av att Sverige och
Norge har olika regelsystem när det till exempel gäller hur en geoteknisk undersökning ska
genomföras och redovisas. För enkelhetens skull vill Statsbygg anlita en norsk konsult som
genomför en geoteknisk utredning för hela det gemensamma planområdet. Detta skulle
innebära att utredningen genomförs i enlighet med de norska kraven även för den svenska
delen. Detta är en problematisk aspekt som Eda kommun har skickat till länsstyrelsen för
överläggning.88 I övrigt är den svenska och norska lagstiftningen relativt lika, berättade den
norska samhällsplaneraren Smines och tog upp att det exempelvis råder samma bredder
och krav för säkert trafikflöde i båda länderna. Däremot är reglerna lite strängare i Sverige
än i Norge när det handlar om säkerhetsavstånd till väg och strängare i Norge än i Sverige
när det kommer till säkerhet för allmänheten, exempelvis vid risk för skred eller ras. Dessa
saker anser inte Smines är några problem eftersom de samkör hela planeringsprocessen och
tillämpar de lagar från respektive land som är strängast eftersom det då uppfyller kraven i
det andra landet.89 En sista utmaning som nämns under intervjun med Larsson är att
riksrösena nummer 66 och 67 runt det planerade området för polisstationen ligger fel i den
digitala registerkartan.90 Enligt 1 kap. 3 § JB gäller en utmärkt gräns på marken före karta
och tillhörande handlingar. Riksrösenas placering i verkligheten är i enlighet med
paragrafen det som gäller, men felinmätningen digitalt innebär ett problem vid upprättande
av plankartan. Detta beror på att underlaget till den är felaktig som läget är idag fram till
dess att den digitala registerkartan uppdateras vid färdigställande av gränsöversynen år
2024.91

91 Ibid.
90 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
89 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
88 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
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Fastighetsbildningsmässigt menade Larsson att det inte bör finnas några hinder mot att
bilda en fastighet på gränsen mot Norge med hänvisning till att fastighetsbildningen för
informationscentret kunde genomföras med samma lagstiftning som gäller idag. En
diskussion förs med gränskommissionen om hur fastighetsbildningen ska ske.92 Smines
uttryckte inte heller att det skulle råda några svårigheter fastighetsbildningsmässigt att
anlägga polisstationen. Eidskog kommune har köpt den norska fastigheten med förhopp-
ningen att Statsbygg köper hela fastigheten på 15 000 kvadratmeter då kommunen i övrigt
inte har någon användning för den marken. En utmaning som Smines ser är faktumet att
Eda kommun och Eidskog kommune gemensamt har en stor landareal. Han tror inte att
Statsbygg är intresserade av att köpa mer mark än vad som är nödvändigt för att anlägga
polisstationen. Smines anser att det dock är möjligt att dela marken på ett sådant sätt att det
bildas en egen mindre fastighet i Norge och en i Sverige som Statsbygg kan köpa för att
kunna hyra ut byggnaden till polisen. Ett annat alternativ är att polisen hyr byggnaden för
polisstationen direkt av kommunerna.93

En annan utmaning som Smines uttryckte var angående hur de i framtiden ska hantera
byggnaden om det inte blir en polisstation, alternativt att den tas ur bruk. I det fallet finns
det en kontorsbyggnad på riksgränsen vilket inte är optimalt. Smines hänvisade till
Kartverket och den norska gränskommissionen som hade uttryckt att det är problematiskt
att det ska finnas en byggnad som korsar riksgränsen som riskerar att hamna i privata ägor i
framtiden, då det strider mot gränsöverenskommelserna mellan länderna.94 Michael
Munter, projektledare för den svenska gränskommissionen tog även upp samma
problematik som Smines gällande vad som sker med byggnaden i framtiden om det inte
längre är en polisstation. Munter såg i övrigt inga fastighetsbildningsmässiga hinder mot
anläggandet av polisstationen. Däremot är ärendet skickat till utrikesdepartementet
angående om en byggnad ska få tillåtelse att anläggas på riksgränsen då det strider mot
bestämmelserna i Strömstadstraktaten om en fem meter fri gata i riksgränsen.95

Angående förvaltningen av polisstationen är en lösning enligt Smines att Eda kommun
tillsammans med Eidskog kommune äger stationen till hälften vardera i ett gemensamt
aktiebolag. Smines ansåg att det troligen skulle vara bättre om polisen, Statsbygg eller
någon annan äger en sådan speciell byggnad när en polisstation egentligen inte är något
kommunalt intresse. Informationscentret Morokulien var till skillnad från polisstationen ett
kommunalt intresse med turistinformation och gränspendling m.m.. Alternativet skulle
kunna vara att en privat aktör äger polisstationen och hyr ut till polisen, men det ansåg
Smines vara problematiskt eftersom byggnaden ligger på riksgränsen. Framför allt med
tanke på framtida användning när det i grunden inte får finnas bebyggelse på riksgränsen,
speciellt inte bebyggelse för annat ändamål än allmänt. Helst vill Smines att fastigheterna
ska ägas statligt, näst bäst är om fastigheten ägs av kommunen och förvaltas genom ett
gemensamt aktiebolag.96

96 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
95 Munter. Michael. Projektledare för gränsöversynen. Lantmäteriet. Skype. 12 april.
94 Ibid.
93 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
92 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
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När det gäller tillgodoseende av polisstationens behov av vatten och avlopp så är dess
lösning inte fastslaget än. Förutsättningar finns för att polisstationen ska kunna anslutas till
svenskt vatten och avlopp i Eda kommun via en pumpstation i närheten. Det finns även ett
vattenverk i Norge, Kroksjö vattenverk, som kan vara ett alternativ.97

Smines berättade att det även råder lite funderingar kring polisstationens utformning när
det kommer till in- och utgångar och vilka funktioner som ska finnas på respektive sida av
riksgränsen i byggnaden. Eventuellt skulle två olika entréer som leder in i respektive land
eller endast en entré på mitten kunna fungera enligt Smines. Han motiverar det med att det
ska vara möjligt att säkerställa att polisstationen kan användas även under en situation där
det råder restriktioner för passage över riksgränsen.98

98 Smines, Torfinn. Kommuneplanlegger. Teams. 26 april
97 Larsson, Jack. Samhällsplanerare. Zoom. 7 april
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5 Fastigheter med utfart i annat land
I gränsområdet mellan Sverige och Norge finns det fastigheter vars utfart passerar
riksgränsen. Dessa fastigheter med utfart i det andra landet omfattas av det lands
lagstiftning som fastigheten är belägen i. Bedömningen av en utfarts lämplighet sker i
samband med att fastigheten bildas.

Inom både svensk och norsk lagstiftning sker all fastighetsbildning genom
myndighetsbeslut. Vilka det är som tar myndighetsbeslutet skiljer sig mellan Sverige och
Norge. Ländernas lagstiftningar om fastighetsbildning skiljer sig också till viss del i hur
lämplighetsbedömning genomförs för en fastighet som ska bildas. Detta är en av
aspekterna som det redogörs för i kapitlet.

5.1 Handläggande myndigheter i Sverige
Fastighetsbildningsåtgärder handläggs av en lantmäterimyndighet. I Sverige finns det en
statlig lantmäterimyndighet, Lantmäteriet, och 39 kommunala lantmäterimyndigheter som
handlägger och beslutar i fastighetsbildningsfrågor. Ett fastighetsbildningsärende som
handläggs av en lantmäterimyndighet benämns förrättning. En förrättning initieras av att en
skriftlig ansökan skickas in av fastighetsägare eller annan berättigad sökande. Det gäller
olika bestämmelser för vem som har initiativrätt beroende på vilken åtgärd som ansöks om.
I förrättningen består lantmäterimyndigheten av en förrättningslantmätare som handlägger
och tar beslut i ärendet. Förrättningslantmätarens uppgift är att utreda förutsättningar för
den sökta åtgärden och ta ett beslut om fastighetsbildning.99

5.2 Svensk lagstiftning
I Sverige är alla mark- och vattenområden uppdelade i fastigheter. En fastighet är
horisontellt eller både horisontellt och vertikalt avgränsad. Begreppet fastighet är inte direkt
definierat i lag men grunden för begreppet kan hämtas i 1 kap. 1 § JB. Paragrafen anger att
fast egendom är jord och att denna är indelad i fastigheter. Fastighetsindelningen utgör
grunden för hur den svenska marken och vattenområdena är uppdelade i rättsligt
avgränsade områden i form av fastigheter och utgör grunden för äganderätten av mark-
och vattenområden.100 Fastighetsindelningen är inte evig utan kan ändras genom
fastighetsbildning enligt FBL. Fastighetsbildning är enligt 1 kap. 1 § FBL en åtgärd som
innebär att fastighetsindelningen ändras, servitut bildas, ändras eller upphävs eller en
byggnad eller en annan anläggning som tillhör en fastighet överförs till en annan fastighet.
Fastighetsbildning kan ske genom ett antal åtgärder som anges i 2 kap. 1 § FBL.101

För att fastighetsbildning ska kunna genomföras krävs att de allmänna lämplighetsvillkoren
i 3 kap. FBL är uppfyllda. Syftet med villkoren är att säkerställa en rationell fastighets-
indelning med fastigheter som är lämpade för sitt ändamål. Lämplighetsvillkoren för varje

101 Ibid., 82-83.
100 Ibid., 17-19.
99 Julstad, Barbro. Fastighetsindelning och markanvändning s. 115
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fastighet som ny- eller ombildas ska prövas vid förrättningen. Uppfylls inte villkoren kan
åtgärden inte genomföras och förrättningen ska ställas in. I 3 kap. 1 § FBL anges att en
fastighet ska vara varaktigt lämpad för sitt ändamål. Kraven är alltså olika beroende på
vilket ändamål som fastigheten har. Bedömningen av en fastighets lämplighet ska inte vara
beroende av dess ägare utan ska endast grundas på fastigheten som sådan. I 3 kap. 1 § FBL
anges vidare att en fastighet ska vara lämplig med hänsyn till dess belägenhet, omfång och
utformning. För bostadsfastigheter gäller att det ska finnas möjligheter att anordna
godtagbara anordningar för vatten och avlopp. I 3 kap. 1 § FBL anges även att en fastighet
ska ha tillgång till behövliga vägar utanför sitt område.

Tillgång till väg brukar kunna lösas genom bildande av en formell rätt att använda vägen.
Det finns dock inget krav på att en fastighet ska ha en formell rätt till väg för att vara
lämplig även om målsättningen är att alla fastigheter ska ha en formell rätt till väg.102 I de
fall ordnandet av en formell rätt till utfart avsevärt komplicerar förrättningen kan frågan
lämnas till ett senare tillfälle. När det finns en risk att en fastighets användning av väg kan
ifrågasättas i form av konflikter, vägavstängning eller dylikt måste rätten till väg dock vara
rättsligt betingad. Detsamma gäller när det råder osäkerheter om säkerställande av rätt till
väg kan ske i efterhand samt när en väg måste byggas om eller byggas ut på grund av
fastighetens användning av vägen. En formell rätt till väg kan lösas genom anslutning till en
gemensamhetsanläggning eller bildande av ett officialservitut vid en lantmäteriförrättning
alternativt att fastigheten har andel i en marksamfällighet för väg eller att ett avtalsservitut
upprättas och skrivs in i fastighetsregistret.103

En gemensamhetsanläggning är enligt 1 § AL en anläggning som nyttjas gemensamt av
flera fastigheter. Ändamålet ska vara av stadigvarande betydelse och ska med andra ord
pågå och finnas tillgängligt utan avbrott för fastigheterna. För att en fastighet ska kunna
anslutas till en gemensamhetsanläggning med tvång måste väsentlighetsvillkoret i 5 § AL
uppfyllas. Väsentlighet är uppfyllt om en fastighet har ett påtagligt behov av att ha tillgång
till det som gemensamhetsanläggningen avser.104 En fastighet kan anslutas till en befintlig
gemensamhetsanläggning i enlighet med 42 a § eller 43 § AL.

Ett officialservitut kan bildas enligt 7 kap. FBL. Ett servitut får enligt 7 kap. 1 § FBL endast
bildas om det är av väsentlig betydelse för fastighetens ändamålsenliga användning. Kravet
på väsentlighet innebär att servitutet ska ha ett positivt värde av viss storlek för fastigheten.
Prövningen av väsentlighet görs för fastigheten som ska använda servitutet och det tas
ingen hänsyn till lämpligheten av fastigheten som ska belastas av servitutet.105

Ett alternativ för att lösa formell rätt till utfart är att fastighetsägare kan upprätta ett
avtalsservitut utanför en förrättnings genomförande. För att ett avtalsservitut ska räknas
som en formell rätt krävs att det skrivs in i fastighetsregistret. Ett avtalsservitut kan liknas
vid ett officialservitut med skillnaden att de uppkommer genom avtal och inte genom ett

105 Lantmäteriet, Handbok FBL s. 571
104 Se Dahlsjö, Anläggningslagen (1973:1149) 5 §. Karnov (JUNO)
103 Lantmäteriet, Handbok FBL s. 81
102 Julstad, Barbro. Fastighetsindelning och markanvändning. s. 103-105
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beslut av lantmäterimyndigheten. Ett avtalsservitut ska följa de formkrav som finns i 14
kap. JB.106

Andra alternativ som inte innebär att rätten till utfart är säkrad formellt är genom bildande
av andra typer av avtalsrättigheter än inskrivna avtalsservitut. Avtalsrättigheter är en
upplåtelse där fastighetsägare genom avtal låter någon annan nyttja fastigheten eller del av
den. 107

5.3 Handläggande myndigheter i Norge
I Norge är det kommunerna som ansvarar för genomförande av fastighetsbildnings-
åtgärder. Norges motsvarighet till lantmätare är en landmåler som under en förrättning ska
utreda fastighetsrättsliga aspekter, utmärka gränser och upprätta beslut om fastighets-
bildning.108 En lantmäteriförrättning initieras av att en fastighetsägare eller rättighetshavare
ansöker skriftligt till kommunen. Kommunen ska inhämta de upplysningar som krävs för
att ta beslut i ärendet.109 När en lantmäteriförrättning är färdigbehandlad av kommunen
skickas den till den statliga myndigheten Kartverket som ska stadfästa åtgärden. Därefter
förs information om fastigheten in i fastighetsregistret.110 Vid ärenden av komplicerad art
kan de behandlas i en särskild domstol vid namn Jordskifteretten. Domstolen kan bland
annat ta beslut om fastighetsbestämning, ändring av fastighetsbeståndet och utredningar av
rättigheter.111

5.4 Norsk lagstiftning
Fastighetsbildning i Norge regleras i matrikkellova och plan- og bygningsloven. I 2 kap. 5 §
matrikkellova definieras de enheter som kan inskrivas. Begreppet grunneigedom (fastighet)
definieras som fast egendom som är avgränsad av fastighetsgränser på markytan och som
följer av de eventuella avgränsningar som inrättande av anleggseigedom innebär och
sträcker sig lika långt ner i marken och upp i luften som privat äganderätt enligt allmänna
regler. En anleggseigedom är en byggnad, konstruktion eller fysisk volym som ska
bebyggas, vilken är en egen fastighet. Anleggseigedom är likt en tredimensionell fastighet
begränsad både horisontellt och vertikalt. Jordsameige är ett markområde som samägs av
flera fastigheter. Enheten kan liknas vid en svensk marksamfällighet. Festegrunn är en del
av en grunneigedom eller jordsameige som någon har en formell rätt till som inte är en
äganderätt. I 3 kap. 6 § matrikkellova anges i vilka situationer det finns ett krav på
lantmäteriförrättning. En lantmäteriförrättning ska genomföras vid bildning av ny
grunneigedom, anleggseigedom, festegrunn eller jordsameige. Detsamma gäller vid
registrering av oregistrerad grunneigedom, festegrunn eller jordsameige och ändring av

111 Norges domstoler. Om jordskifterettene
110 Kongsvinger kommune. Oppmåling og deling
109 Eidskog kommune. Fradeling av eiendom
108 Kongsvinger kommune. Oppmåling og deling
107 Ibid.
106 Vesterlins. Ordlistan, Avtalsrättighet
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registrerad sameigefordelning. Det gäller också fastighetsbestämningar och gränsut-
märkningar. I 3 kap. matrikkellova uppräknas även de fastighetsbildningsinstitut som finns.

I 3 kap. 10 § matrikkellova anges att före en ny grunneigedom, anleggseigedom, festegrunn
eller jordsameige kan bildas krävs det tillstånd enligt 20 kap. 2 § plan- og bygningsloven.
Bestämmelsen hänvisar till 20 kap. 1 § plan- og bygningsloven och anger att vissa typer av
åtgärder kräver tillstånd av kommunen. Av de åtgärder som räknas upp kan nämnas
uppförande av ny byggnad eller anläggning och byggande av väg. I plan- og bygningsloven
regleras vidare i 26 kap. 1 § att bildande eller ändring av en fastighetsenhet inte får ske i
strid mot plan- og bygningsloven. Fastighetsbildning får heller inte ske så att det bildas
tomter som är olämpliga för bebyggelse på grund av sin storlek, form eller läge. I 27 kap.
plan- og bygningsloven anges vidare krav på anslutning till infrastruktur för anläggande av
ny byggnad. En byggnad ska ha tillgång till vatten enligt 27 kap. 1 § och väg enligt 27 kap. 4
§ plan- og bygningsloven. 27 kap. 4 § plan- og bygningsloven anger att före en ändring eller
bildning av fastighet för bebyggelse ges tillstånd för, så ska tomten vara tillförsäkrad laglig
tillgång till vägar alternativt annan säkrad vägförbindelse som kommunen kan acceptera.
Vid bildande av ny fastighet ska dels frågan om tillstånd om bildande av ny fastighet i
enlighet med plan- og bygningsloven behandlas av kommunens byggavdelning och dels ska
en lantmäteriförrättning genomföras av kommunens lantmäteriavdelning.112

Som nämndes ovan ska tillgång till väg i Norge vid fastighetsbildning säkras för att ett
beslut om fastighetsbildning ska kunna tas. Detta innebär att en bedömning om det finns
tillfredsställande tillgång till utfart ska ske innan ett beslut om fastighetsbildning kan tas. I
lagparagrafen nämns att fastigheten bör ha en registrerad handling som visar på tillgången
till väg. Som har nämnts tidigare behöver dock rätten till väg inte säkras formellt om den
kan säkras på ett annat sätt som kommunen bedömer är betryggande. I propositionen nr
45 (2007-2008) om lov om planlegging og byggesaksbehandling anges det att motivet till att
en fastighet ska tillförsäkras rätt till utfart är för att den ska kunna användas på avsett sätt
och vara lämplig utifrån sociala och beredskapsmässiga aspekter. För att säkra rätt till väg är
det möjligt att bilda servitut eller en så kallad veirett i enlighet med servituttlova.113

Veirett är en typ av servitut som innebär att en fastighet lagligen kan nyttja en väg som är
belägen på annans egendom. Veirett kan även upprättas till förmån för en viss person
istället för en fastighet men dessa rätter kan inte inskrivas och gäller inte för nästa
fastighetsägare. Veirett kan uppkomma antingen genom upprättande av avtal alternativt
genom hävd. Veiretter kan och bör inskrivas i fastighetsregistret. Servitutet skrivs då in på
fastigheten som belastas av veiretten. Veiretter som inte är inskrivna gäller också men är
svårare att ha koll på.114

114 Ibid.
113 Advokatsmart. Veirett: En komplett guide (tinglysning, privat vei, mm.)
112 Ringerike kommune. Endring av eiendom og grenser
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5.5 Praktiska erfarenheter av svensk fastighet med utfart i
Norge

En intervju har genomförts med seniora förrättningslantmätaren Erik Lunnari. Han har i
en förrättning från 2018 tagit beslut om en svensk skogsfastighet kunde tvångsvis ingå i en
gemensamhetsanläggning för väg i Sverige, trots att fastigheten hade tillgång till utfart in i
Norge.115

I den nämnda förrättningen skulle en gemensamhetsanläggning tillgodose behovet av väg
för ett flertal fastigheter i Årjängs kommun i Värmland.116 Av Lunnaris bedömning var det
av väsentlig betydelse för skogsfastigheten som tog utfart in i Norge att ingå i
gemensamhetsanläggningen. Anledningen till detta var för att fastigheten låg inom ett
område som kallas för båtnadsområde där Lunnari bedömde att gemensamhets-
anläggningens fördelar övervägde dess kostnader och olägenheter som den medförde.
Denna bedömning skedde i enlighet med 6 § AL.117

Fastighetsägarna motsatte sig anslutning till gemensamhetsanläggningen och menade att
det räckte med den mindre skogsväg som de använde som utfart över Norge. Däremot
saknades det avtal mellan ägarna till skogsfastigheten och berörda fastighetsägare om att ta
utfart över deras fastigheter, både på den norska och svenska sidan av riksgränsen. Det
fanns enligt Lunnari personliga kopplingar i Norge som gjorde att det för ägarna kändes
mer lämpligt att köra ut från fastigheten via Norge. I lagens mening kan inte rätten att
använda en väg vara kopplad till ägarna av fastigheten, utan rättigheten måste vara kopplad
till fastigheten.118 Med anledning av att skogsfastigheten saknade formell rätt till en separat
anläggning som fyllde samma funktion som gemensamhetsanläggningen bedömde Lunnari
att det var av väsentlig betydelse för fastigheten att anslutas till gemensamhets-
anläggningen.119

Lunnari förtydligade sitt beslut genom följande resonemang i förrättningsakten (AKT:
1765-15/58 s. 20):

Enligt Lantmäterimyndighetens bedömning kan det inte vara
lagstiftarens mening att uttransport av virke eller övriga
transporter till och från en fastighet ska vara avhängig
användande av väg i ett annat land. Utgångspunkten måste
enligt Lantmäterimyndigheten vara att en fastighets behov av
transport ska kunna lösas inom Sverige.

På en fråga om hur Lunnari hade bedömt ett ärende där en fastighet endast hade möjlighet
till utfart i Norge svarade han att om det rent utifrån ett fysiskt perspektiv vore omöjligt att
köra i Sverige så ska en fastighets behov av väg kunna lösas utanför Sveriges gränser.
Lunnari menar att resonemanget i akten ovan skulle kunna tillämpas i ett sådant fall också

119 Akt 1765-15/58. s. 20
118 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
117 Akt 1765-15/58. s. 19-20
116 Ibid.
115 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
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då formuleringen “utgångspunkten måste vara…” lämnar utrymme för att lösa det på
annat sätt om det inte är möjligt att lösas inom Sverige.120

Lunnari påtalade att vid en bedömning av om skogsfastigheten inte skulle kunna tvingas till
anslutning till gemensamhetsanläggningen måste man ha ett helhetsperspektiv och beakta
vad ett sådant beslut kan få för konsekvenser. Ett beslut om att skogsfastigheten inte
behövde vara med i gemensamhetsanläggningen hade troligen kunnat påverka fler
fastighetsägare att yrka på samma sak. En fastighets personliga koppling ska som tidigare
nämnts inte påverka bedömningen av fastighetens väsentlighet.121

En annan faktor som Lunnari trodde var avgörande till varför han tog det beslut han gjorde
var att det då inte fanns den möjlighet till rättsligt stöd inom Lantmäteriet som det finns nu.
Det rättsliga stödet tillämpas i form av att utmaningar tas upp och löses på teamnivå istället
för enskilt. Detta ger ett stöd i handläggningen och gör att det är möjligt att upprätthålla en
enhetlig bedömning på myndigheten.122

Lunnari påtalade att den prövning som han genomförde för gemensamhetsanläggningen
inte är densamma som den som görs inom ramen för lämplighetsprövningen i 3 kap. 1 §
FBL. Prövningen i AL för anslutning till gemensamhetsanläggning är ett medel för att
uppnå lämpligheten i 3 kap. FBL på samma sätt som ett bildande av servitut för väg är ett
medel för att uppnå lämpligheten.123

Lunnari resonerade att fram till mars 2020 såg han inga större fastighetsrättsliga problem
med att det finns svenska fastigheter som tar sin utfart över Norge. Historiskt sett har det
inte varit några problem att ta sig in eller ut från Norge. Men när riksgränsen mellan Norge
och Sverige stängde på grund av pandemin innebar det i teorin att det fanns svenska
fastighetsägare som inte var tillåtna att färdas på sin utfart eftersom den korsade
riksgränsen. Lunnari menade att fastighetsägare i praktiken troligen kunde färdas på sin
utfartsväg ändå eftersom kontroller av praktiska skäl inte fanns överallt men det innebar
ändå troligtvis svårigheter då normalstora allmänna vägar stängdes längs hela riksgränsen.
Inga undantag gavs utan i teorin var fastighetsägarna tvungna att passera riksgränsen
olagligt för att ta sig från och till sin fastighet. Lunnari lämnade en problemformulering:
“Blir det en lämplig fastighet om man inte kan använda den tänkta vägen? Fungerar den då
och är aktuell över tid?” 124

Lunnari menade att bedömningar i liknande fall när det gäller lämpligheten för en fastighet
att ta utfart över riksgränsen kommer att te sig lite annorlunda framöver på grund av
riksgränsens stängning till följd av pandemin och de lärdomar som går att ta med sig
därifrån. Lunnari ansåg dock inte att det behöver ske någon rättslig förändring utan att den
gällande lagstiftningen kan hantera problematiken.125

125 Ibid.
124 Ibid.
123 Ibid.
122 Ibid.
121 Ibid.
120 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
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Ett alternativ för att tillgodose en rätt till utfart för en svensk fastighet i Norge tror Lunnari
är att lösa det genom bildande av avtalsrättigheter då båda länderna har lagstiftningar som
möjliggör upprättande av avtalsrättigheter. Avslutningsvis berättade Lunnari att han i
nuläget inte tycker att det är något problem fastighetsbildningsmässigt att det finns
befintliga fastigheter i Sverige som saknar formell rätt till utfart i Norge och tvärtom. Han
berättade att han tror att en avsaknad av formaliserad rättighet kan accepteras men
poängterade att frågan inte har blivit prövad i domstol.126

5.6 Den stängda riksgränsens påverkan
Under åren 2020 till 2022 rådde det strikta restriktioner i Norge angående vilka som tilläts
passera den svensk-norska riksgränsen in i landet. Under vissa perioder var det även
inreseförbud.127 Till och från under åren 2020-2022 gällde även inreseförbud in i Sverige för
bland annat norrmän och andra restriktioner för svenska medborgare.128 Kikki Lindset som
arbetar på Grensetjänsten har under pandemin arbetat mycket med något som kallas för
coronarelaterade störningar. Dessa störningar är problematik som uppstod vid riksgränsen
för företag och i vardagen för människor i samband med restriktionerna som infördes
under coronapandemin. Lindset berättade att hon och hennes kollegor rapporterade in
dessa störningar en gång i månaden till det Nordiska ministerrådet. Syftet var att informera
beslutfattare och myndigheter angeående problem som begränsade den fria rörligheten i
Norden. Detta sågs som ett bidrag till att förbättra det nordiska samarbetet under kristider.
Ett exempel på ett problem enligt Lindset var när fastighetsägare till svenska skogs-
fastigheter inte fick åka till sina fastigheter eftersom vägen dit korsade riksgränsen in till
Norge. Detta problem kunde inte lösas under pandemin.129

5.7 Svenska fastigheter
Längs med den svensk-norska riksgränsen finns en mängd svenska bostadsfastigheter som
är i behov av utfart genom Norge för att sedan kunna ta sig in i Sverige igen. Det rör sig
om bostadsfastigheter med fastighetsgräns direkt i riksgränsen alternativt mindre
bostadsfastigheter lokaliserade en bit in i Sverige. Gemensamt för fastigheterna är att de
endast har en synlig utfartsväg och den leder in i Norge för att kunna ta sig ut på allmän
väg. I studien har tio svenska fastigheter studerats genom en granskning av karta, utdrag ur
fastighetsregistret och förrättningsakter.

129 Lindset, Kikki. Grensetjänsten. Telefonsamtal 10 maj.
128 Regeringen. Frågor och svar om inreseförbud till Sverige.
127 Folkehelseinstituttet, Smittevernråd for reiser til utlandet og innreise til Norge under Covid-19
126 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
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Bild 6: Fastigheter i Strömsund. Lantmäteriet Min karta.

I Strömsund finns det fyra fastigheter med bebyggelse som tar utfart in i Norge, se bild 6.
Fastigheterna är alla fyra belägna på en halvö i Sverige som endast har tillgång till fastland
via riksgränsen. Fastigheterna är omgivna av svenskt vattenområde. Strömsund Frostviken
1:26 bildades 1918 genom en avsöndring, som är en privat fastighetsbildning som baseras
på ett köp vars fastighetsgränser inte är lagligen bestämda.130 I akten nämns inget om någon
rätt till utfart.131 Inte heller i samband med en ägostyckning år 1924 nämns det något om
rätt till utfart.132 Fastigheten 1:37 bildades vid en avstyckning år 1955 från stamfastigheten
1:26. 1:37 har rätt att ordna nödvändig väg över stamfastigheten i form av ett olokaliserat
servitut.133 Fastigheten 1:52 bildades vid en avstyckning år 1959 från stamfastigheten 1:26.
Fastigheten 1:52 har i form av servitut för utfart rätt att begagna befintlig väg på 1:26 samt i
övrigt samma rätt till utfart till allmän väg som tillkommer 1:26.134 Fastigheten 1:79 bildades
år 1974 genom en avstyckning från stamfastigheten 1:26. 1:79 har genom servitut rätt till
befintlig utfart över stamfastigheten.135 Samtliga fastigheter har med andra ord servitut för
utfart fram till riksgränsen men i övrigt är det inte reglerat.

135 Akt 23-FRA-1140 s. 1
134 Akt 23-FRA-735 s. 1
133 Akt 23-FRA-578 s. 1
132 Akt 23-FRA-122
131 Akt 23-FRA-AVS41
130 Vesterlins. Ordlistan, Avsöndring
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Bild 7: Fastigheter i Eda. Lantmäteriet Min karta.

Fastigheterna Eda Norra Ämterud 1:87, 189 och 1:260 är belägna i gränsområdet
Morokulien, i närheten av Morokuliens informationscenter och den tilltänkta lokaliseringen
för polisstationen, se kapitel 4. Fastigheterna är placerade direkt intill, alternativt nästan
direkt intill, riksgränsen i ett relativt tätbebyggt område och tar utfart på den norska sidan,
se bild 7. Fastigheterna 1:87 och 1:89 avstyckades år 1930 från stamfastigheten 1:4.
Styckningslotterna har rätt att nyttja utfart fram till riksgränsen genom servitut.136 Ingen av
fastigheterna har någon formell rätt till utfart i Norge. Fastigheten 1:260 avstyckades från
1:89 år 1987. I fastighetsbildningsbeslutet anges att del av styckningslotten ingår i
gränsgatan mot Norge och att för 2,5 meter från riksgränsen gäller särskilda bestämmelser
avseende markanläggningar. Trots detta ingår gränsgatan i fastigheten för att undvika
tillskapandet av ett restområde. Det anges att styckningslotten har tillgång till utfart på väg
som är belägen inom eller i anslutning till gränsgatan.137 Den norska fastigheten Eidskog
3416-61/387, som de svenska fastigheterna tar utfart på i Norge, är inte belastad av någon
formell rättighet i form av till exempel veirett eller inskriven avtalsrättighet.138

138 Grunnboksinformasjon fra Statens Kartverk Eidskog 3416-61/387
137 Akt 1730-87/4 s. 5
136 Akt 17-EDA-770 s. 1
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Bild 8: Fastighet i Årjäng. Lantmäteriet Min karta.

Årjäng Rommenäs 1:70 är belägen i ett mindre bostadsområde med cirka tio fastigheter på
den svenska och norska sidan. Fastigheten 1:70 är den enda av dessa bebyggda fastigheter
som är belägen i Sverige medan resterande fastigheter är belägna på den norska sidan. 1:70
tar fysisk utfart över en svensk skogsfastighet för att sedan ta utfart i Norge över en norsk
jord- och skogsbruksfastighet, se bild 8. Fastigheten bildades genom en sämjedelning vilket
innebär att den bildades genom ett köp av mark mellan två personer.139 År 1980
legaliserades fastigheten i en ÄULL-förrättning och i förrättningen prövades ingen
lämplighet för fastigheten.140 År 2015 genomfördes en fastighetsbestämning berörande en
gräns mellan 1:70 och grannfastigheten 1:68.141 Förrättningslantmätaren i det ärendet var
Erik Lunnari som beskrev att han hade funderat över hur det fungerade med lämpligheten
för 1:70 under ärendet men att det inte ingår i en fastighetsbestämning att utreda det
vidare.142 Fastigheten 1:70  har inte någon formell rätt till utfart i Sverige.

142 Lunnari, Erik. Senior förrättningslantmätare. Zoom. 21 april
141 Akt 1765-15/4
140 Akt 17-Å-1979
139 Vesterlins. Ordlistan, Sämjedelning
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Bild 9: Fastighet i Torsby. Lantmäteriet Min karta.

Torsby Falltorp 1:24 är en mindre bostadsfastighet bara några meter från riksgränsen. 1:24
tar utfart på en mindre grusväg som går i gränsgatan och slingrar sig in i både Sverige och
Norge fram till den allmänna vägen, se bild 9. Fastigheten bildades år 1979 genom en
avstyckning från stamfastigheten 1:16. I förrättningsakten anges att 1:24 har servitutsrätt att
använda ett område för utfart över stamfastigheten.143 Vid en undersökning av satellitbilder
kan det konstateras att det inte finns någon utfartsväg i Sverige men däremot en utfartsväg
i Norge.

Bild 10: Fastighet i Strömstad. Lantmäteriet Min karta.

Strömstad Håve 1:28 är en mindre bostadsfastighet belägen en bit från riksgränsen på den
svenska sidan som tar utfart i Norge, se bild 10. Fastigheten 1:28 avstyckades år 1929 från
stamfastigheten 1:18. I förrättningsakten framgår det att 1:28 har rätt till en tre meter bred

143 Akt 17-Z-962 s. 1
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väg över stamfastigheten för åtkomst av den allmänna landsvägen samt andel i
stamfastighetens andel i samfällda vägar.144 Servitutet var olokaliserat och tros sträcka sig
fram till riksgränsen. Vid en genomgång av samtliga förrättningsakter som enligt det norska
fastighetsregistret berör fastigheten visar ingen att 1:28 har någon formell rätt till utfart på
den norska fastigheten Halden 3001-258/1 fram till allmän väg.

5.8 Norska fastigheter
Likt att det finns svenska fastigheter vid den svensk-norska riksgränsen finns det också
norska bostadsfastigheter med behov av att ta utfart över Sverige. Det är bostadsfastigheter
eller mindre jord- eller skogsbruksfastigheter med bebyggelse som antingen har sin
fastighetsgräns direkt i riksgränsen alternativt är lokaliserade en bit in i Norge. Gemensamt
för fastigheterna är att de har synliga utfarter in i Sverige för att kunna ta sig ut på allmän
väg. Inom ramen för studien har sju fastigheter studerats genom granskning av karta,
förrättningsakter och utdrag ur fastighetsregistret.

Bild 11: Fastigheter i Grue. Opplysningen 1881.

Fastigheterna 3417-116/60 och 3417-116/61 i Grue är två mindre bostadsfastigheter som
tangerar riksgränsen mot Sverige, se bild 11. Strax utanför den fem meter breda gränsgatan,
på den svenska sidan, går en utfartsväg som fastigheterna är i behov av att ha tillgång till
för att nå en allmän väg på den norska sidan. Fastigheterna bildades år 1972 genom en
åtgärd som heter fradeling enligt norsk lagstiftning vilket kan liknas med en svensk
avstyckning. Vid fradelingen anges det att fastigheternas utfart sker på privat väg. Det anges
dock inget om någon rättighet eller veirett över den svenska fastigheten Torsby Millmark
1:106. Däremot har den svenska fastighetsägaren lämnat medgivande till fradelingen vilket
är en förutsättning enligt norsk lag.145 Torsby Millmark 1:106 belastas inte av någon
inskriven rättighet för utfart.146

146 Utdrag ur fastighetsregistret Torsby Millmark 1:106
145 Saksmappe Fradeling Grue 3417-116/60-61
144 Akt 14-SKE-621 s. 1
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Bild 12: Fastighet i Grue. Opplysningen 1881.

Grue 3417-116/36 är en bostadsfastighet vars fastighetsgräns tangerar riksgränsen, se bild
12. Utanför fastigheten, i gränsgatan och på den svenska sidan finns en utfartsväg som
leder fram till allmän väg. Fastigheten har ingen formell rätt till väg enligt norsk rätt.147 Den
svenska fastigheten, Torsby Långsjöhöjden 1:2 är inte belastad av någon inskriven rättighet
för utfart.148

Bild 13: Fastighet i Åsnes. Opplysningen 1881.

148 Utdrag ur fastighetsregistret Torsby Långsjöhöjden 1:2
147 Solvang, Johny. Avdelingsingeniør Grue kommune. Mailkorrespondens. 27 april
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Åsnes 3418-211/11 är en bostadsfastighet i samma område som Torsby Falltorp 1:24 där
båda fastigheterna berörs av den utfartsväg som slingrar sig mellan Norge och Sverige i
gränsgatan fram till den allmänna vägen, se bild 13. Den svenska fastigheten Torsby
Falltorp 1:13 belastas inte av någon inskriven rättighet avseende en rätt till utfart för den
norska fastigheten.149

Bild 14: Fastigheter i Kongsvinger. Opplysningen 1881.

Fastigheterna Kongsvinger 3401-59/17 och 3401-59/50 är två skogsfastigheter med
bebyggelse som ligger i Norge helt avskilda från Norge av vatten. Fastigheterna behöver ta
utfart i Sverige för att kunna ta sig till “fastlandet” och vidare ut på allmän väg, se bild 14.
Fastigheterna har inte någon rättighet enligt norsk lag att ta utfart.150 De svenska
fastigheterna Eda Håvilsrud 1:13 och 1:42 belastas inte av någon inskriven rättighet.151 152

152 Utdrag ur fastighetsregistret Eda Håvilsrud 1:42
151 Utdrag ur fastighetsregistret Eda Håvilsrud 1:13

150 Steinbekken, Martin. Enhetsleder Areal og Byutvikling Kongsvinger kommune. Mailkorrespondens. 27
april.

149 Utdrag ur fastighetsregistret Torsby Falltorp 1:13
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Bild 15: Fastighet i Aurskog-Høland. Opplysningen 1881.

Aurskog-Høland 3026-279/4 är en bostadsfastighet som ligger i samma område som
Årjäng Rommenäs 1:70. Fastigheten ligger i ett bostadsområde med både norska och
svenska fastigheter. Fastigheten tar utfart via en mindre grusväg som slingrar sig mellan
Norge och Sverige varav den del där denna fastigheten tar utfart är i Sverige, se bild 15.
Fastigheten har inte någon norsk veirett på svensk egendom.153 Den svenska fastigheten
Årjäng Rommenäs 1:68 belastas inte av någon inskriven rättighet i form av utfart för den
norska fastigheten.154

154 Utdrag ur fastighetsregistret Årjäng Rommenäs 1:68
153 Lie, Lise Lotte. Ingeniør Aurskog-Høland kommune. Mailkorrespondens. 5 maj.
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6 Diskussion och slutsats
Riksgränsen mellan Sverige och Norge har alltid varit väldigt öppen. Under långa perioder
av historien har länderna varit ett och samma. Detta innebär att den är och har en historia
av att vara väldigt öppen och inte så avskiljande som gränser mellan länder kan vara. Denna
öppenhet visar sig tydligt inom flera aspekter. Inte minst vid gränsöversyn, uppförandet av
byggnader på gränsen och bildandet av fastigheter vid riksgränsen.

Stängningen av riksgränsen till följd av pandemin har medfört en stor påverkan på
riksgränsen och de gränsnära områdena eftersom det har inneburit en stor skillnad mot det
normala läget. När det kommer till översynens arbete under pandemin krävdes det tillstånd
från respektive lands utrikesdepartement för att arbetet kunde möjliggöras. Utan
corona-tester för Sveriges del hade arbetet med gränsöversynen fått stanna upp vilket hade
varit mycket kostsamt. Användningen av gränsöverskridande byggnader i form av
informationscentret Morokulien begränsades när Sverige och Norge införde reserestrik-
tioner. Restriktionerna innebar i teorin att riksgränsen i byggnaden inte fick passeras vilket
blev väldigt problematiskt för användningen av byggnaden. Troligen kommer den
planerade gränsöverskridande polisstationen få en anpassad utformning som möjliggör för
svensk och norsk polis att kunna arbeta helt självständigt med entréer på respektive sida av
riksgränsen om något sådant skulle hända igen. Utformningen kan delvis motiveras av att
det är ett sätt att hantera risken att det skulle införas restriktioner för gränspassage igen.
Om det skulle bli aktuellt att stänga gränsen blir polisverksamheten inte begränsad utan
den kan fortgå på respektive sida av riksgränsen utan någon större påverkan.

Angående utfarter över riksgränsen har det före stängningen av riksgränsen aldrig inneburit
något större problem att nyttja dem. Detta beror på att ländernas lagstiftningar är så pass
lika och faktumet att det alltid har funnits en öppenhet. Öppenheten mellan länderna har
inneburit att lämplighetsbedömningar för fastigheter har genomförts likt de gör i andra fall
när det inte finns en riksgräns som berörs. Riksgränsen har inte spelat någon större faktor i
bedömningen av om en fastighet har en lämplig utfart. Detta öppna tankesätt har troligtvis
blivit negativt påverkat av pandemin vilket innebär att bedömningar inte kommer att göras
på samma sätt i framtiden.

Pandemin och den påverkan som den hade på riksgränsen har gjort att det har väckts vissa
frågetecken gällande en allt för stor öppenhet och samarbete mellan Sverige och Norge. Vi
vet aldrig vad framtiden kan föra med sig för utmaningar. Med det sagt är det stora vinster
som kan göras genom att skapa ett nära samarbete mellan Sverige och Norge. Erfarenheter
och kunskaper kan utbytas i gränsöverskridande projekt likt det vi ser i Eda och Eidskog.
Detta är något som bör strävas efter, men med viss försiktighet. Vi vet trots allt inte vad
som händer i framtiden och därmed bör länderna inte vara beroende av varandra på ett sätt
som gör att en stängning av riksgränsen kan innebära stora problem.

Riksgränsen mellan Sverige och Norge regleras av överenskommelser mellan länderna. En
av dessa överenskommelser är Strömstadstraktaten från 1751. Överenskommelsens andra
kodicill § 27 har enligt gränskommissionen tolkats innebära att byggnader inte får uppföras
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i gränsgatan. Bestämmelsen anger inte specifikt att en byggnad inte får anläggas inom
gränsgatan utan endast att gränsgatan ska hållas fri från vegetation med syftet att det ska
råda fri sikt över gränsen. Detta borde innebära att det teoretiskt sett skulle vara tillåtet att
anlägga genomskinliga byggnader i enlighet med traktaten. Det skulle kunna vara tillräckligt
att byggnaden har till viss del genomskådliga partier för att den inte ska strida mot
traktatens syfte. I norsk rätt enligt 2 kap. 9 § grenseloven får en fastighet inte ianspråkta
mark inom gränsgatan om medgivande inte har lämnats till det. Trots detta finns det en
befintlig byggnad på riksgränsen och det planeras för ytterligare en gränsöverskridande
byggnad. Någon svensk lagstiftning som reglerar att gränsgatan inte får ianspråktas finns
inte likt den norska grenseloven. I dagsläget är det enligt projektledaren för gräns-
översynen, Michael Munter, på utrikesdepartementets bord att ta beslut om i vilken ordning
det ska beslutas om en byggnad får uppföras på riksgränsen. Angående fastigheter som tar
utfart över riksgränsen kan det konstateras att en väg inte kan anses påverka traktatens krav
på fria siktlinjer negativt. Detta beror på att en väg på marken inte skymmer några siktlinjer
och strider därmed inte mot överenskommelsen mellan Sverige och Norge.

Studerandet av riksgränsen tillsammans med gränsöversynen, byggnader på riksgränsen och
fastigheter som tar utfart över riksgränsen har resulterat i slutsatsen att det finns ett behov
av framtagande av en ny svensk lagstiftning som reglerar vad som gäller vid riksgränsen.

6.1 Riksgränsen och översynen
I dagsläget finns det en förordning, två traktat och flera överenskommelser som behandlar
riksgränsen och dess översyn. Förordningen anger att Nasselbacka- och Strömstads-
traktaten från 1661 respektive 1751 gäller men mycket i det som står i traktaten om
riksgränsen mellan Sverige och Norge är föråldrat. Det är oklart vad det är som ska följas i
enlighet med traktaten och vad som inte längre tillämpas. En mer specifik lagstiftning skulle
klargöra vad som ska tillämpas i enlighet med traktaten och de senare tillkomna
överenskommelser som finns mellan länderna. Dödsstraffet som tas upp som konsekvens i
Strömstadstraktatens sjunde artikel vid exempelvis olovlig förflyttning av riksröse är
exempel på något som inte tillämpas, eftersom dödsstraff har avskaffats genom annan
lagstiftning, se avsnitt 3.2. Ett förslag är att utforma en svensk lag likt den norska
grenseloven. I den norska lagen hänvisas det till traktaten i vissa paragrafer och i andra inte.
På det sättet är det endast det relevanta i traktaten som gäller och inte de föråldrade
delarna. Ett exempel på hur den norska lagen är utformad är 2 kap. 9 § som anger att längs
riksgränsen löper en gränsgata med en bredd som är avtalad med grannlandet. Denna
formulering hänvisar till gränsöverenskommelser men avgränsar att det endast är bredden
på gränsgatan som ska tillämpas från överenskommelsen istället för att ange att allt i
överenskommelsen gäller. Den norska lagen är en generell lagstiftning för alla norska
riksgränser. I Sverige skulle det kunna vara ett alternativ att ta fram en lag som gäller både
för riksgränsen mot Norge och riksgränsen mot Finland alternativt att det tas fram en
specifik lag som endast gäller för riksgränsen mellan Sverige och Norge. Det senare
alternativet gör att lagen kan utformas mer specifikt just för den aktuella riksgränsen vilket
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bör vara att föredra då problemet med den nuvarande lagstiftningen är att den är för
generell.

Gränsöversynen hanteras genom att Sverige och Norge ansvarar för halva gränsen vardera
för att sedan under nästkommande översyn ansvara för den motsatta halvan. Detta upplägg
gör att respektive land i slutändan har möjlighet att kontrollera det andra landets utförda
arbete. En fundering är om arbetet skulle kunna genomföras med ännu mera samarbete.
Vad är anledningen till att ländernas gränskommissioner inte arbetar tillsammans mer med
gränsen? Vi tycker att det borde vara mer lärorikt och innebära ett större kunskapsmässigt
utbyte att kunna genomföra översynen tillsammans i ett gränsöverskridande team istället
för att vardera land ansvarar för halva gränsen. På det sättet skulle länderna kunna lära av
varandra då det säkerligen finns olika kompetenser i Sverige och Norge.

Med nyare koordinatsystem blir inmätning av riksrösena mer precisa jämfört med förr när
olika lokala referenssystem omvandlades och resulterade i felaktiga koordinater. Dessa fel
rättas till successivt under gränsöversynen. En tanke som kan vara värd att fundera över är
om tekniken snart är så pass utvecklad att det i framtiden inte kommer att behöva
genomföras gränsöversyner på samma sätt som de genomförs idag. Troligtvis kommer
gränsgatan ändå att behöva röjas och riksrösen och skyltar kommer fortsatt att behöva
underhållas, men det kanske inte kommer finnas samma behov av att mäta in riksgränsens
läge i framtiden. Däremot kan det konstateras att vi inte är där än utan det finns utrymme
till att tekniken ska utvecklas och bli ännu mer avancerad genom att innefatta andra
aspekter i inmätningen. Till exempel landhöjningen som sker i Sverige och Norge kan vara
ett problem som leder till fel i den digitala riksgränsen. En förhoppning är att detta är något
som framtida teknik ska kunna ta hänsyn till i sina beräkningar.

Något som vi upplever som förvånande med gränsöversynen är att både den svenska
projektledaren för gränsöversynen Michael Munter och Tor Erik Bakke, som jobbar med
den norska delen av gränsöversynen, framhävde att det inte är några problem att hantera
fastighetsägare trots att översynen kan medföra fastighetsrättsligt negativa följder för
enskilda fastighetsägare. Som exempel kan fastighetsägare bli tvungna att ta bort uthus eller
andra byggnader och anläggningar som finns inom gränsgatan. Andra fastighetsägare kan
bli berörda genom att deras fastighet minskas något om gränsgatan har varit lokaliserad lite
avsides från den rätta sträckningen. Anledningen till varför dessa typer av åtgärder kan
genomföras utan större problem vid översynen är svårt att veta exakt. Men det går att
fundera om det möjligtvis är så att just för att det är en riksgräns och inte enbart en
fastighetsgräns gör att det finns en större respekt för den. Fastighetsägarna är medvetna
om att det krävs betydligt mer att sätta sig emot när det gäller en gräns som skiljer två
länder jämfört med en vanlig gräns mot grannens fastighet. En annan anledning till att
fastighetsägarna inte motsätter sig förändringar till följd av översynen skulle kunna vara att
de redan innan översynen genomförs har blivit meddelade om att översynen kommer att
ske genom det utskick som gränskommissionen skickar till alla fastighetsägare längs med
riksgränsen.
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När det gäller byggnader och anläggningar som är uppförda i gränsgatan är det inte
orimligt att tro att fastighetsägarna är ganska väl medvetna om att gränsgatan är lokaliserad
ungefär på den platsen. Detta gör att de troligtvis vet att det finns en risk att de ska behöva
flytta på byggnaden eller anläggningen när de får meddelande om att gränsöversynen ska
genomföras. Däremot kan de fastighetsägare som berörs av att gränsgatan ligger några
meter fel inte förvänta sig att något är fel då de självklart tror att den gränsgata som redan
finns markerar riksgränsens rätta sträckning. Vid ett sådant fall är det än mer förvånande att
gränskommissionen inte stöter på problem med fastighetsägare, men troligtvis har det att
göra med en stor respekt för riksgränsens sträckning.

6.2 Gränsöverskridande byggnader
Angående byggnader på riksgränsen är den svenska och norska lagstiftningen relativt lika i
hur detaljplan respektive reguleringsplan tas fram. Vid samordning av planläggning i
samband med uppförande av byggnad på riksgränsen tillämpas den lag som ställer högre
krav i syfte att båda ländernas lagar ska följas. Detta är något som kommunerna Eda och
Eidskog har kommit överens om. Genom att ha en gemensam part, i detta fall den norska
förvaltningsmyndigheten Statsbygg, som tar fram planer för polisstationen och ser till att
lagstiftningarna följs minimeras problematik som kan uppstå till följd av att detaljplanen
och reguleringsplanen regleras i olika lagstiftningar. Detta gör att planprocessen kan
genomföras på ett sätt som till större delen liknar den process som vanligtvis görs i
respektive land, trots att byggnaden är belägen i två länder. Samarbetet mellan Statsbygg
och kommunerna sker i form av att möten med representanter för den svenska och norska
kommunen hålls gemensamt där lagstiftning och planprocesser klargörs. Detta skapar
utrymme för diskussioner angående lösningar för planers genomförande.

En annan aspekt av samordning gör sig tydlig i frågan om hur olika regelsystem ska
hanteras i förhållande till kravet på effektiv handläggning. Regelsystem angående hur
geoteknisk undersökning ska genomföras och redovisas ser olika ut inom Sverige och
Norge. För att förenkla detta vill Statsbygg anlita en norsk konsult som genomför den
geotekniska undersökningen för hela planområdet. Situationen som uppstår är att
konsulten skulle tillämpa den norska lagstiftningen inom den svenska delen av
planområdet. Problematiken är att det inte är säkert att det norska regelverket täcker in alla
delar som det svenska regelverket ställer krav på. Frågan ligger på länsstyrelsens bord att ta
beslut om det är tillåtet att genomföra en geoteknisk undersökning i Sverige med norskt
regelverk. Det är en underlig situation som uppstår om det norska regelverket skulle få
tillämpas när det inte är fastslaget att det täcker de krav som ställs i Sverige. Det skulle
innebära att svenskt regelverk inte följs trots att området som berörs är beläget i Sverige.
Det mest lämpliga anser vi till följd av detta är att regelverken för respektive land ska följas
även om det innebär en förlust i effektivitet för Statsbygg.

Hittills är det endast en byggnad som har uppförts på riksgränsen och den placeringen har
kunnat motiveras av att det fanns ett behov som endast kunde tillgodoses genom dess
placering. Motivet till att den byggnaden kunde uppföras var att det var en offentlig
byggnad och en sådan anses vara av betydelse för båda länderna. För en privat byggnad
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skulle det inte gjorts något undantag. Det kan resoneras om varför ett undantag har gjorts
för byggnaden och om det fanns skäl till att göra det. Finns det ett så pass stort behov av
att ha ett informationscenter lokaliserat på riksgränsen eller hade det kunnat lösas lika bra i
endera landet? Ett motiv till varför polisstationen ska placeras på riksgränsen är för att det
ska bli möjligt att tillämpa två lagstiftningar på en verksamhet i en och samma byggnad.
Informationscentrets verksamhet är inte på samma sätt styrd av två länders lagstiftning och
byggnadens placering kan därmed inte motiveras på samma sätt. Däremot kan det
möjligtvis ur ett samhällsperspektiv uppfattas som rimligare och mer lämpligt att en turist-
och informationsverksamhet lokaliseras på en riksgräns eftersom det kan anses ha en något
starkare koppling till resor mellan länder jämfört med en polisstation. Dock finns det, som
både Torfinn Smines och Jack Larsson på Eidskog och Eda kommun har poängterat, starka
motiv till varför en polisstation ska lokaliseras på riksgränsen med hänvisning till den
kriminalitet som finns i gränsområden.

Om en byggnad får anläggas eller inte på riksgränsen är en fråga som gränskommissionen
inte får fatta beslut om. Inför uppförandet av den gränsöverskridande polisstationen i
kommunerna Eda och Eidskog har frågan om tillstånd hamnat hos utrikesdepartementet.
Det behövs ett förtydligande gällande vem det är som har beslutanderätt i ärendet. Om
gränskommissionen kan tilldelas rätten att besluta eller om beslutet ska tas av utrikes-
departementet eller till och med av riksdagen eller regeringen. För informationscentret
Morokulien har det under studiens gång inte kunnat fastställas vilken part som tog beslut
om att byggnaden fick uppföras. Michael Munter som arbetar med gränsöversynen kunde
inte tala om vem som har tagit beslut i ärendet och inte heller Jack Larsson eller Torfinn
Smines på kommunerna Eda och Eidskog kunde besvara frågan eller hitta några dokument
om det. Vi har kunnat konstatera genom intervjun med Larsson att krav fanns på
informationscentret Morokulien från Lantmäteriet att byggnaden skulle utformas på ett
visst sätt, men vi har inte kunnat konstatera vilken part som beslutade om att informations-
centret fick uppföras. Detta är anledningen till att ärendet med polisstationen är hänvisat till
utrikesdepartementet som ska avgöra vem som får besluta i frågan. Något som gör ärendet
med polisstationen speciellt jämfört med anläggandet av informationscentret är att det idag
pågår en gränsöversyn vilket gör att det finns en gränskommission. När informations-
centret uppfördes genomfördes ingen gränsöversyn samtidigt. Detta innebär att det inte
fanns någon gränskommission att vända sig till. Med det sagt har gränskommissionen idag
kunnat konstatera att det inte ingår i deras uppdragsbeskrivning att ta beslut om
polisstationens varande eller icke-varande vilket är anledningen till att ärendet är hänvisat
till utrikesdepartementet.

Ett problem som både Smines och Munter har framfört under intervjuerna är vad som
händer med informationscentret Morokulien eller polisstationen i framtiden. Munter
nämnde att det finns ett inofficiellt ställningstagande att det inte får tillåtas några privata
byggnader på riksgränsen. Det är endast för statligt alternativt kommunalt ägda byggnader
som avsteg kan göras från Stömstadstraktatens bestämmelse om fri sikt över riksgränsen.
Problemet är då att det inte går att garantera att byggnaderna alltid kommer att ägas statligt
eller kommunalt. Beroende på hur området planläggs i detaljplan finns det alltid en risk att
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byggnaden kommer att få en förändrad användning i framtiden. Frågan är hur en sådan
byggnad ska hanteras om den förändrade användningen inte täcks in av kravet på bygglov i
PBL. Gränskommissionen ger idag under översynen besked till fastighetsägare att de är
tvungna att ta bort uthus och andra liknande byggnader. Såvida inte polisstationen tilldelas
något särskilt tillstånd eller liknande kanske även den byggnaden behöver rivas i framtiden
för att inte strida mot traktatens bestämmelser.

6.3 Fastigheter med utfart i annat land
När en utfart löses genom en gemensamhetsanläggning görs en prövning om det är
väsentligt för fastigheten att ingå i gemensamhetsanläggningen. Senior förrättnings-
lantmätare Erik Lunnari resonerade att om en svensk fastighet inte har någon formell rätt
till utfart in i Norge kan fastighetsägarna inte vägra att ingå i gemensamhetsanläggningen
såvida fastigheten ingår i anläggningens båtnadsområde. I det fallet var det tydligt att
fastigheten inte hade någon anslutning till en separat anläggning som fyllde samma
funktion, eftersom fastigheten inte hade någon formell rätt till väg. Det är dock värt att
fundera över vad som hade hänt om fallet var annorlunda. Om fastigheten hade haft en rätt
till utfartsväg i Norge, finns det ändå skäl att tvinga in fastigheten i en svensk
gemensamhetsanläggning för väg? Kan en bedömning angående om en anslutning till
gemensamhetsanläggning är möjlig, påverkas av om en svensk fastighet har tillgång till väg
in i Norge? Det går också att vända på frågan; kan en svensk fastighet nekas att gå med i en
gemensamhetsanläggning för väg om fastigheten har en utfart i Norge? Detta är
frågeställningar som bör utredas vidare och kommer därmed att tas upp under avsnittet om
framtida studier.

Av de fastigheter som har studerats som tar utfart över riksgränsen är det inte någon
fastighet som har någon officialrättighet eller inskriven rättighet. Något som är värt att
diskutera är att det inte finns något krav i 3 kap. 1 § FBL om att tillgång till vägar utanför
fastighetens område ska säkras rättsligt. I handboken till FBL anges det att en rätt till utfart
ska säkras rättsligt om en fastighets användning av väg riskerar att ifrågasättas i form av
konflikter, vägavstängning eller dylikt. Med anledning av pandemin och den stängning av
riksgränsen som genomfördes så kan denna formulering i handboken anses ha fått en ny
innebörd. Riksgränsens stängning innebar att riksgränsen inte fick passeras i teorin. Om en
fastighetsägare behövde passera över riksgränsen för att ta sig till sin fastighet under
riksgränsstängningen innebar det alltså att fastighetens användning riskerade att ifrågasättas
i form av vägavstängning och rätt till utfart därför skulle ha säkrats rättsligt.

När riksgränsen stängdes gjorde den det teoretiskt för alla gränspassager, stora som små.
Däremot kontrollerades inte varenda liten grusväg över gränsen av förklarliga skäl. Detta
innebär att enskilda fastighetsägare troligtvis fortsatt kunde färdas över sin utfart men när
de kom ut på större vägar i det andra landet kunde de inte passera riksgränsen igen. Det går
här att argumentera att fastighetens användning inte var ifrågasatt av vägavstängningar
eftersom det fysiskt var möjligt att ta sig över riksgränsen på utfarten. Däremot måste till
exempel en svensk fastighet som tar utfart över Norge ha en utfartsväg som passerar
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riksgränsen vid två tillfällen. En gång för passage in i Norge och en gång för passage in i
Sverige igen. Detta innebär för de flesta fastigheter att om den första passagen över
riksgränsen inte var stängd så var troligtvis den andra passagen över riksgränsen det. Till
följd av detta resonemang kan en slutsats dras att utifrån den formulering som finns i
handboken för FBL och i ljuset av pandemin och den stängda riksgränsen hade dessa typer
av fastigheter varit tvungna att tillförsäkras en formell rätt till utfart för att kunna uppfylla
kravet om lämplighet i 3 kap. 1 § FBL. Däremot bör det påtalas att det endast är vid
fastighetsbildning som lämplighetsprövning genomförs och det är endast då som detta krav
på formell rätt skulle aktualiseras. För redan bildade fastigheter har lämplighetsprövningen
gjorts vid ett tidigare tillfälle och denna prövning görs inte om såvida fastigheten inte
berörs av någon fastighetsbildningsåtgärd.

En viktig aspekt som fördes fram av seniora förrättningslantmätaren Erik Lunnari var att
utfarterna aldrig har inneburit något praktiskt problem fram till just våren 2020 när
riksgränsen stängdes. Utfarterna över riksgränsen kan liknas med vilken annan utfart som
helst i Sverige. I resten av Sverige finns det otroligt många fastigheter som inte har någon
formell rätt till utfart men det är inget problem såvida rätten inte ifrågasätts. Det är dock
riskabelt att bygga ett resonemang på sannolikhet och därför bör en formell rätt till utfart
säkras.

Det går att fundera över om en nybildning av fastighet vid riksgränsen hade genomförts på
ett annat sätt idag än de befintliga som har undersökts i denna studie. En rimlig slutsats
som kan dras är att troligtvis hade en förrättningslantmätare till följd av riksgränsens
stängning under pandemin gjort en annorlunda bedömning av lämpligheten med en utfart
över riksgränsen idag jämfört med före riksgränsens stängning. Troligtvis spelar riksgränsen
en större betydelse idag och en annan alternativ lokalisering av en utfart än över
riksgränsen är något som bör föredras. Lantmäterimyndighetens formulering i akt
1765-15/58, se avsnitt 5.5, om att utgångspunkten måste vara att en fastighets behov av
transport ska lösas inom Sverige skulle kunna vara vägledande för hur liknande
bedömningar ska göras i framtiden. Finns det en fysiskt rimlig möjlighet att ta utfart i
Sverige istället för i Norge bör det alternativet väljas. Däremot bör det inte vara så att det
tas fram ett rättsligt krav på att en fastighets behov av transport ska lösas inom Sverige. En
sådan formulering förhindrar möjligheten att bilda fastigheter likt fastigheterna i
Strömsund, se avsnitt 5.7, som är fysiskt skilda från Sverige genom ett vattendrag. Värt att
påpeka i fallet Strömsund är dock att det inte finns något krav i svensk lagstiftning på
tillgång till utfart för fastigheter på öar, av rimliga skäl. Detta bör innebära att såvida
fastigheterna har tillgång till brygga och båtplats hade fastigheterna i Strömsund kunnat
fastighetsbildas utan någon utfart över Norge.

Som nämnts ovan har ingen av de fastigheter som har studerats någon officialrättighet för
utfart som har skapats vid lantmäteriförrättning. I några av förrättningsakterna har när-
heten till Norge nämnts men inget angående landet har angetts i samband med rätt till
utfart. Endast formuleringar i stil med att fastigheten tangerar riksgränsen eller liknande har
stötts på. En anledning till att utfarter anges så pass lite i förrättningsakterna kan vara att
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motiv och bedömningar överlag i förrättningsakter har varit mycket bristfälliga och
undermåliga i många år. Idag finns det ett större krav på att ett myndighetsbeslut ska tydligt
motiveras, men tidigare har detta inte varit lika uttalat vilket troligtvis är en anledningen till
att rätten till utfart i Norge inte diskuteras. En annan förklaring till varför ett ställnings-
tagande om rätten till utfart inte har skett i vissa akter är för att vissa fastigheter har bildats
genom avsöndringar vilket innebär att det inte har genomförts någon bedömning av
fastighetens lämplighet i laga ordning.

En slutsats som kan dras är att norsk lagstiftning om fastighetsbildning är relativt lik svensk
lagstiftning där den största skillnaden är att bedömningen av en fastighets lämplighet sker
enligt den norska plan- og bygningsloven istället för i den fastighetsrättsliga matrikkellova.
Denna skillnad innebär att den norska lämplighetsprövningen endast genomförs när det
ansöks om en ombildning eller nybildning av en fastighet för de avsedda ändamål som
räknas upp i plan- og bygningsloven. Detta är en skillnad från svensk lag där alla fastigheter
som ombildas eller nybildas prövas om lämplighet, oavsett fastighetens ändamål. När det
gäller just tillgången till väg utanför en fastighets område är den norska lagstiftningen lik
den svenska. Det finns inget krav på att rätten till väg behöver vara säkrad formellt utan det
räcker med att det finns en tillgång till väg som kommunen bedömer är betryggande.

När det gäller tillämpning av lagstiftning så gäller svensk rätt inom Sveriges område och
norsk rätt inom Norges område. En norsk fastighet kan inte belastas av en svensk
fastighets officialservitut i Norge eftersom en svensk förrättningslantmätare endast har
befogenhet att besluta om svenska fastigheter med svensk lagstiftning. Däremot är det
möjligt att upprätta olika former av avtalsrättigheter som finns i både svensk och norsk
lagstiftning. En norsk veirett är en typ av avtalsservitut som bör kunna upprättas med en
svensk fastighet som belastad fastighet. Om en sådan upprättas kommer det att räknas som
en veirett enligt norsk lagstiftning, men som ett avtalsservitut om det uppfyller formkraven
i 14 kap. JB alternativt som en nyttjanderätt enligt svensk lagstiftning. Om en sådan
rättighet uppfyller formkraven i 14 kap. JB är det ett avtalsservitut som kan skrivas in i
fastighetsregistret vilket innebär att det är en formell rätt till utfart. På samma sätt är en
veirett i Norge en formell rätt om den skrivs in i fastighetsregistret.

Att det inte är möjligt att bilda officialservitut för svenska fastigheter som tar utfart i Norge
ser vi som en svaghet. I norsk rätt finns det ingen möjlighet för lantmätaren att bilda
officiella rättigheter likt den svenska lantmätaren kan bilda officialservitut. Detta innebär att
det inte finns någon möjlighet att samordna systemet på ett sådant sätt att en svensk
fastighet kan ha en rätt eller vara belastad av en rätt mot en norsk fastighet för ett
officialservitut. Den enda möjligheten som finns för att säkerställa en formell rätt till utfart
är att upprätta avtalsservitut. Detta gör att det inte finns någon möjlighet för lantmätaren
att under en förrättning bilda en rättighet utan det är upp till fastighetsägarna att upprätta
någon rättighet som innebär att en formell rätt till väg är säkrad.
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6.4 Framtida studier
Utifrån studien har ytterligare frågeställningar uppkommit som hade varit intressanta att
utreda djupare. Dessa är följande frågeställningar:

Fastighetsindelning

● Med vilken rätt finns det svenska fastigheter på finsk mark och finska fastigheter på
svensk mark, på holmar i Torne, Muonio och Könkämä älv?

Gemensamhetsanläggning

● Kan en svensk fastighet deltaga i en norsk eller finsk gemensam förvaltning och
tvärtom?

● Kan en svensk fastighet tvingas att delta i en gemensamhetsanläggning för väg i
Sverige om fastigheten har rätt till väg in i Norge? Kan en svensk fastighet nekas att
inträda i en gemensamhetsanläggning om fastigheten har en rätt till väg i Norge?

Fastighetsbildning

● Hur sker 3D-fastighetsbildning över gränsgatan? Med vilken hänvisning bildades
3D-utrymme för fastigheten Haparanda Patan 2 i Haparanda kommun?

● Jämförande studie av fastighetsbildning för broar som går från Sverige till
Danmark, Norge och Finland. Hur genomförs fastighetsbildning för gränsöver-
skridande broar?

● Hur sker fastighetsbildning för bro i allmänt vattenområde?
● Fördjupande studie om rätten till utfart över ett annat land med diskussioner med

fastighetsägare.
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