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Sammandrag 

Bakgrund: För några år sedan (2017) genomfördes de två första svenska 

konstruktionsgrammatiska klassrumsstudierna (Håkansson, Lyngfelt & Brasch, 

2019). Resultaten talade för att använda ett konstruktionsperspektiv i 

andraspråksundervisning och att det fanns ett stort behov av ökad kunskap om 

konstruktionsbaserad språkundervisning. Artikelförfattarna hoppades att de två första 

klassrumsstudierna skulle följas av fler och det här är den tredje klassrumsstudien av 

praktisk tillämpning av konstruktionsgrammatik i andraspråksundervisning. 

Syfte: Uppsatsens syfte har varit att försöka fastslå om konstruktionsgrammatik i 

kombination med mönsterigenkänningsdidaktik kan vara ett effektivare sätt för 

andraspråksinlärare att lära sig grammatik än traditionell grammatik och didaktik där 

regler presenteras innan tillämpning. 

Metod: Studien genomfördes i form av en kvantitativ studie med en 

kvasiexperimentell design, där en experimentgrupp som undervisades med 

konstruktionsgrammatik och mönsterigenkänningsdidaktik jämfördes med en 

kontrollgrupp som undervisades med traditionell grammatik och didaktik. Innehållet 

i grammatikundervisningen bestod av två grammatiska konstruktioner: presentering 

respektive emfatisk omskrivning. Båda grupper fick göra ett identiskt test, och 

experimentfaktorerna, konstruktionsgrammatik och mönsterigenkänning, anses 

förklara skillnaderna mellan de båda undervisningsmetoderna.  

Resultat: Resultatet talade till konstruktionsgrammatikens och 

mönsterigenkänningens fördel då elever som undervisats enligt den metoden 

uppvisade ett högre testresultat jämfört med kontrollgruppen som undervisats enligt 

traditionell grammatik. Skillnaderna var särskilt stora beträffande 

presenteringskonstruktionen, men fanns också beträffande emfatisk omskrivning. 

Slutsatsen är att konstruktionsgrammatik med mönsterigenkänning visade sig vara en 

effektivare metod för inlärning av presenteringskonstruktion och emfatisk 

omskrivning än traditionell grammatikundervisning och didaktik. Den här studiens 

resultat ligger i linje med de positiva resultaten i de två tidigare klassrumsstudierna 

om praktiska tillämpningar av konstruktionsgrammatik genom mönsterigenkänning 

som genomförts med andraspråkselever. 
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1. Inledning 

Trots att det har forskats mycket kring andraspråksinlärning och att det finns många 

teorier kring om hur den bör bedrivas, är den erkänt svårt för många vuxna inlärare, 

särskilt grammatikundervisningen, vars roll flitigt har debatterats genom åren (se 

teoridel). Inom andraspråksinlärningen är grammatikundervisningen fortfarande ofta 

traditionellt utformad och skulle därför kunna må bra av en vitalisering. 

 I dag är andraspråksundervisningen särskilt i fokus då kraven på svenskkunskaper 

ses som en viktig del av invandrares integration och etablering på arbetsmarknaden. 

Nyligen infördes språkplikt i Sverige (Prop.2020/21:55), vilket innebär att en person 

vid behov ska delta i svenska för invandrare (sfi) för att anses stå till arbetsmarknadens 

förfogande. En statlig utredning (SOU 2020:66) slog nyligen fast att det saknas såväl 

kunskap, kompetens, relevant utbildning och kompetensutveckling för verksamma 

och blivande svenska som andraspråkslärare, som didaktisk forskning och beprövad 

erfarenhet med relevans för vuxenutbildning, och föreslår därför en forskarskola och 

praktiknära ämnesdidaktisk forskning om vuxnas lärande av och på svenska som 

andraspråk (Regeringskansliet, 2021). 

 Det är angeläget att forska kring språkinlärningsmetoder för att om möjligt 

effektivisera såväl andraspråksundervisningen som -inlärningen, eftersom de ansatser 

som hittills gjorts inom undervisning med konstruktionsgrammatik och 

mönsterigenkänning har varit lovvärda. De resurser som hittills utvecklats för 

konstruktionsgrammatik i form av en samling konstruktioner med särskilt 

inlärningsfokus och tillhörande material för pedagogisk tillämpning kan med fördel 

utvecklas och göras mer tillgängliga för både andraspråkslärare och -elever.  

1.1. Syfte 

Syftet med den här studien är att undersöka om ett nytt perspektiv på grammatik, 

konstruktionsgrammatik, och en praktisk pedagogisk tillämpning av den, 

mönsterigenkänning, är effektivare än ett traditionellt perspektiv på grammatik och 

en väl beprövad metod för andraspråksinlärning, där regler presenteras innan 

tillämpning. 
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1.2. Frågeställning 

Vilken av undervisningsmetoderna konstruktionsbaserad grammatik med 

mönsterigenkänningsdidaktik respektive traditionell grammatik med regelinlärning 

innan tillämpning är effektivast för att lära sig presentering och emfatisk 

omskrivning? 

 

1.3. Problematisering av frågeställning 

Frågeställningen bygger på att konstruktionsgrammatik praktiskt tillämpas med 

mönsterigenkänningspedagogik. Traditionell grammatik kan också kombineras med 

mönsterigenkänningspedagogik, där först ett antal exempel som inläraren ska försöka 

formulera en regel för förevisas innan regeln  (Svenska Institutet, 2021). Det kan i den 

här studien vara svårt att avgöra om det grammatiska perspektivet i sig eller den 

praktiska tillämpningen av den har störst betydelse, eller om det är kombinationen av 

de två. 

 

2. Bakgrund 

För några år sedan (2017) genomfördes de två första svenska 

konstruktionsgrammatiska klassrumsstudierna (Håkansson, Lyngfelt & Brasch, 

2019). Resultaten talade för att införa ett konstruktionsperspektiv i 

andraspråksundervisningen, att det fanns ett stort behov av ökad kunskap om 

konstruktionsbaserad språkundervisning samt att utvecklingen av pedagogiska 

tillämpningar släpade efter (a.a:115). Artikelförfattarna hoppades att de två första 

klassrumsstudierna skulle kommer att följas av fler. Den här studien, den tredje i sitt 

slag, är ett svar på denna förhoppning. 

 Vid de båda tidigare studierna följdes övningarna upp med tester av hur väl 

deltagarna behärskade konstruktionerna och enkätfrågor om vad deltagarna tyckte om 

arbetssättet. I den här studien följdes övningarna upp med tester, men inte med 

enkätfrågor.  

 Den här studien kan förhoppningsvis bidra till att ytterligare öka kunskapen om 

hur konstruktionsgrammatik i kombination med mönsterigenkänningsdidaktik kan 

tillämpas praktiskt i andraspråksinlärningen med fördjupade grammatiska kunskaper 

hos inlärarna som resultat. 



3 

 

De övningar som har använts i de klassrumsstudier som genomförts och i den här 

studien är hämtade ur svenskt konstruktikon, som är ett digitalt hjälpmedel som 

omfattar beskrivningar av ca 400 svenska konstruktioner, konstruerat vid Institutionen 

för svenska språket, Göteborgs universitet, avsett att bland annat kunna fungera som 

ett stöd för andraspråksundervisning, eftersom det innehåller strukturer som är särskilt 

problematiska för inlärare, bland andra presentering och emfatisk omskrivning 

(Håkansson, Lyngfelt & Brasch, 2019:109). För att underlätta pedagogiska 

tillämpningar har ett stödmaterial med exempelövningar utvecklats (aa:109-110), 

vilka har använts i den här undersökningen.  

 

3. Tidigare forskning 

Som nämndes i inledningen har två konstruktionsgrammatiska klassrumsstudier 

genomförts som helt eller delvis byggde på mönsterigenkänning och följts upp med 

tester av hur väl deltagarna behärskade de aktuella konstruktionerna. Den första 

studien (Håkansson, 2016) var en praktisk studie i konstruktionsbaserad 

språkundervisning med syfte att pröva hur övningar med mönsterigenkänning 

fungerar i ett L2-klassrum. Studenterna fick 12 exempelmeningar där de aktuella 

konstruktionerna ingick och fick sedan identifiera och beskriva de återkommande 

mönstren, definiera deras betydelse samt konstruera egna exempel (Håkansson, 

Lyngfelt & Brasch, 2019:111-112). 

 I den andra studien (Brasch, 2017) jämfördes mönsterigenkänning med en annan 

konstruktionsgrammatisk didaktisk metod (typfall). Övningarna i 

mönsterigenkänning utgick på samma sätt som i den första studien från 

exempelmeningar med olika varianter av en konstruktion och avslutades med 

identiska test, oavsett övningsmetod, där den högsta svårighetsgraden var att kunna 

producera egna exempelmeningar med konstruktionen (a.a:113). 

 Det övergripande intrycket från båda klassrumsstudierna var positivt och 

konstruktionsövningarna uppfattades som givande, men krävande, av både lärare och 

studenter/elever. Mönsterigenkänningens krav på aktivitet och kreativitet verkade ha 

varit gynnsamt för inlärningen enligt både testresultaten och deltagarenkäten. 

 I den första studien (enbart mönsterigenkänning) visade såväl testresultat som 

kommentarer att det gick bra att identifiera mönstren och relativt bra att producera 
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egna exempel. Testresultaten var likartade och talade för ett konstruktionsperspektiv 

i andraspråksundervisningen, samtidigt som det ansågs finnas ett stort behov av ökad 

kunskap (a.a:115). 

 

 

4. Teoretiska utgångspunkter 

I teoridelen kommer först en kronologisk översikt över språkundervisningsteorier, 

viktiga paradigmskiften och pendelrörelser att göras, följt av teorier inom 

andraspråksinlärning och -undervisning. 

 

4.1. Språkundervisningsmetoder genom tiderna 

 

4.1.1. Kronologisk överblick av språkundervisningsmetoder 

Nedan ges en kortfattad redogörelse av språkundervisningsmetoder för att tydliggöra 

hur olika teorier har avlöst varandra alltsedan den ursprungliga traditionella 

språkundervisningsmetoden fram till dagens funktionella respektive lexikala 

språksyner, samt hur motsatta teorier har avlöst varandra i pendelliknande rörelser. 

 Grammatik-översättningsmetoden (1840-1940-t) innebär inlärning av 

grammatiska regler för att förstå och manipulera ett andraspråks morfologi och syntax 

(deduktiv inlärning), främst i översättningssyfte (Richards & Rogers, 2016:6). Språk 

betraktas som ett objekt och en produkt bestående av ett system av strukturellt 

relaterade enheter för kodande av innehåll. Form studeras isolerat, skilt från innehåll 

och kontext (Malmgren 1996:57) och uppdelat i tydligt specificerade områden som 

lexikon och grammatik (a.a:58). 

 Direktmetoden / the natural method (1890-t) innebär undervisning på vardagligt 

målspråk, progressiv utveckling av muntliga kommunikativa förmågor, 

lexikoninlärning genom föremål och bilder, samt induktiv grammatikinlärning 

(generaliseringar ur exempel). (Richards & Rogers, 2016:12). 

 Den audiolingvala metoden (1950-t. Skinner) innebär att andraspråksinlärning är 

mekaniskt vanelärande genom utantill- och mönsterinlärning. Talspråk föregår 

skriftspråk och lexikon lärs in i en lingvistisk och kulturell kontext. Analogi (likhet, 
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överensstämmelse) föredras framför analys och grammatikinlärning tänks ske 

induktivt. (Rivers 1964:19-22 i Richards & Rogers, 2016:64-65). 

 Kommunikativ/funktionell språkinlärning (1970-t. Willis, Breen, Cadlin, van Ek) 

innebär att språkinlärning bäst sker genom tillämpning (process). Språklig funktion är 

överordnad grammatik, som är kopplad till kommunikationsförmåga och upptäcks 

induktivt av inläraren. Bristande kommunikativ kompetens kompenseras av 

kommunikativa strategier (Richards & Rogers 2016:26). 

 The natural way (1980-t. Krashen, Terell) innebär att språktillägnande är en 

omedveten process där ett innehåll blir förstått och som inte ska störas av grammatik, 

eftersom målet är kommunikativ förmåga. Ett rikt och varierat inflöde och ordförråd 

anses vara viktigare än utflöde, som tänks utvecklas automatiskt efterhand. Medveten 

inlärning tänks endast kunna användas för att korrigera utflöde (Ellis N, 2007:19). 

 The lexical approach (1990-t. Lewis, Boers & Lindstromberg) innebär att lexikon, 

i synnerhet flerordsuttryck och lexikaliserade fraser, är centrala i språkinlärning, 

snarare än grammatiska strukturer (Richards & Rogers, 2016:215). Språktillägnande 

och -produktion tänks ske induktivt och inte genom tillämpande av regler. 

Grammatisk kompetens uppstår ur fras- och lexikonbaserad inlärning. (Richards & 

Rogers, 2016:25). Enligt en lexikal språksyn är språklig produktion resultatet av att 

inläraren frekvent påträffat och lagt märke till lexikaliserade fraser, lexikala 

flerordsenheter eller kollokationer (se nedan) i inflödet (Richards & Rodgers, 

2016:218) och genom att notera likheter, skillnader och begränsningar gjort 

generaliseringar ur dem (Lewis i aa). Inlärning av lexikaliserade enheter antas kunna 

ske såväl genom spontan inlärning som direkt undervisning (a.a.) om kollokationer 

och flerordsenheter där mönster i fraser och satser kan identifieras (a.a:216-217). Med 

en lexikal utgångspunkt i språkundervisningen läggs tonvikten på utforskandet av 

språkliga rutiner, återkommande mönster och kollokationer och uppbyggnaden av 

inlärarnas mentala lexikon snarare än på grammatisk analys och förklaringar 

(Lindberg, 2004:73). 

 

4.1.2. Pendelrörelser inom språkundervisningen 

Språkundervisningen historia kännetecknas av fram- och tillbakagående 

pendelrörelser samt paradigmskiften, ofta föranledda av synen på grammatikens nytta 
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i språkinlärningen. Den traditionella grammatik / översättningsmetoden utmanades 

först av behavioristiska audiolingvala (senare även kommunikativa) metoder (N Ellis, 

1994:1), men det första stora paradigmskiftet inom språkinlärningsteorin kom  med 

den generativa grammatiken 1957 (NE, 2020), som i sin tur ifrågasatte den 

behavioristiska språkinlärningen och menade att yttre stimuli inte var tillräckligt för 

att förklara människans förmåga att producera nya konstruktioner som de aldrig hade 

hört förut och som därför måste vara medfödda (Abrahamsson, 2009:38-39). Den nya 

synen på språkinlärning som en implicit process banade väg för The natural way  på 

1970- och 80-talen (N Ellis, 1994:1). 

 Efter att det noterats att inlärares språkliga flyt visserligen förbättrades, men på 

bekostnad av kontroll över språklig form, kom på 1970-talet en motreaktion med en 

tillfällig återkomst av grammatik- och översättningsmetoden i form av kognitiv 

kodmetoden (ej nämnd i den kronologiska översikten) (a.a.). 

 Förnyad kritik av inlärares bristande kommunikativa förmågor ledde till en ny 

pendelrörelse och ett paradigmskifte med den funktionella grammatiken (Piccardo, 

2014:10 i Bardel, 3:2019), då fokus lades på en funktionell och kommunikativ 

språksyn, vilket fick genomslag i Lgy 70: ”Grammatikens roll i undervisningen är 

funktionell: de grammatiska kunskaperna ska fastställas i den praktiska 

språkfärdighetens tjänst och får inte tillmätas något egenvärde” (Lgy 70:267) samt 

endast användas när de ”utgör en tydlig genväg till praktisk språkfärdighet” (a.a.), 

vilket innebar en förändring från en teoretisk till en praktisk syn på grammatiken 

(Malmberg, 2001:16). 

 Nedslående prestationer hos främmandespråkselever som undervisats enligt en 

grammatikfri undervisning reste nya krav på explicit grammatikundervisning (Ellis 

N., 1994:1). Detta innebar inte att pendeln svängde tillbaka till en traditionell 

grammatikundervisning, utan till en integration av grammatiken i kommunikativa 

situationer där inlärarens fel korrigeras i en meningsfull inlärningssituation, vilket 

leder till ett slags explicit fokus på språkets form (”focus on form”). Språktillägnandet 

tros optimeras genom att inläraren uppmärksammas på kontrasten mellan felaktiga 

och korrekta grammatiska former och en medveten analys av det språkliga inflödet 

görs, utan att kommunikationen avbryts. Vid kommunikationssvårigheter flyttas 

inlärarens uppmärksamhet tillfälligt till lingvistiska element (som grammatik) i en 
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kommunikativ kontext, vilket tänks underlätta språklig varseblivning och inlagring av 

språkliga strukturer i långtidsminnet (Long, 1998:4-6). 

 

4.2. Språkinlärnings- och undervisningsteorier 

 

4.2.1. Medfödd eller inlärd språkförmåga 

Språkförmågan anses vara antingen medfödd eller inlärd. Enligt nativismen är 

kunskap medfödd och erfarenhet skapas genom att förformade kategorier fylls i och 

latenta mentala tillstånd aktiveras. En självständig specialinlärningsenhet anses ha 

utvecklats enbart för grammatik (Bates & Goodman, 1999:2). Enligt den generativa 

grammatiken (Chomsky XXXX) anses hjärnan ha en medfödd mental grammatik med 

dels universella principer för alla språk (universell grammatik), dels språkspecifika 

parametrar (Richards & Rogers, 2016:23). Grammatiska satser anses inte kunna läras 

in genom imitation och repetition, utan måste genereras ur inlärarens mentala regler 

(Abrahamsson, 2009:38). 

 Enligt emergentismen/konstruktivismen är språkförmågan en av många olika 

komplexa funktioner som den mänskliga hjärnan är utvecklad för att utföra och anses 

vara en produkt av icke-språkspecifika förmågor (Tomasello & Call, 1997 i Bates & 

Goodman, 1999:3). Språk anses alltså vara något som växer fram eller konstrueras. 

 

4.2.2. Medveten eller omedveten språkinlärning/-undervisning 

Explicit/deklarativ kunskap är medveten memorering av löst sammankopplade fakta 

om andraspråket (Ellis, R., 2009:3) som kan användas som verktyg för att redigera 

och övervaka språklig produktion (Ellis R., 1991; Goss et al., 1994 i aa:13) eller för 

att lägga märke till aspekter i inflödet vilka kan användas för att ställa upp och testa 

hypoteser i ett sökande efter struktur (Ellis, N., 1994:1 i aa). 

 Explicit undervisning innebär att inlärare presenteras för en isolerad grammatisk 

enhet eller struktur som genom att övas memoreras och internaliseras för att korrekt 

kunna användas i vardaglig kommunikation. Inläraren får antingen en metalingvistisk 

förklaring av målstrukturen innan övning, respons på sin produktion eller en explicit 

korrigerande återkoppling på felaktig användning av målstrukturen (Ellis R., 2009:16-

17). 
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Implicit/procedurell kunskap är omedvetet och naturligt tillägnande av underliggande 

strukturer som skapar ett system av implicit kunskap (Ellis, R., 2009:12) genom 

automatisk processning utan centrala uppmärksamhetskrävande resurser. (aa:8). En 

kognitiv mekanism tros aktivera språkliga strukturer när ett visst villkor är uppfyllt 

(t.ex. ändelsen –te för en avslutad handling i förfluten tid) (aa:11). 

 Implicit undervisning innebär att inlärare presenteras för en dold grammatisk 

struktur och utan att deras uppmärksamhet direkt dras till den uppmuntras att utveckla 

en metalingvistisk medvetenhet om den. Detta kan ske deduktivt genom att inläraren 

förses med en grammatisk beskrivning av regeln, eller induktivt genom att inlärarna 

vägleds att upptäcka regeln på egen hand (Ellis R., 2009:16-17). 

 

4.2.3. Undervisningsmässiga konsekvenser 

Tänkbara teoretiska förhållanden mellan implicit och explicit kunskap hos 

andraspråksinlärare beskrivs i interfacehypotesen (Abrahamsson, 2009:119) och kan 

delas in i nedanstående kategorier. De olika teoretiska förhållandena får olika 

undervisningsmässiga konsekvenser. 

a) strong interface innebär att explicit kunskap som deklarativa fakta och regler kan 

omvandlas till implicit procedurell och automatiserad kunskap (Ellis R., 2005:6). 

Detta beskrivs i informationsprocessningsmodellen (Anderson, McLaughlin), där 

språkinlärning initialt anses var en medveten, kontrollerad process där separata 

komponenter sammanförs till deklarativ kunskap som sedan automatiseras till 

procedurell kunskap (Richards & Rogers, 2016:26, 27). Det motsvaras av den 

universella grammatikens no accessperspektiv, enligt vilket medfödda universella 

språkliga principer inte längre fungerar och andraspråk därför i stället lärs in genom 

det allmänna kognitiva systemet (Abrahamsson 2009:169). Andraspråksinlärare 

tvingas att använda explicita inlärningsstrategier (Montrul, 2008:210) och icke-

lingvistiska problemlösningsmetoder (aa:209). De undervisningsmässiga 

konsekvenserna av strong interface-hypotesen blir en explicit grammatikundervisning 

(Ellis R., 2005:6) där en grammatisk struktur presenteras explicit och övas tills den 

proceduraliserats (Ellis R., 2005:6). Den traditionella grammatikundervisning som 

har beskrivits i denna undersökning bygger på strong interfaceperspektivet. 
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b) non- interface innebär att inläraren inte har implicit tillgång till explicit inlärd 

kunskap (Ellis R., 2005:6). Det motsvaras av den universella grammatikens full  

accessperspektiv, enligt vilket inläraren har tillgång till medfödda universella 

språkprinciper (Abrahamsson, 2009:168). De undervisningsmässiga konsekvenserna 

blir ett ”zero-grammar”-perspektiv utan grammatikundervisning och  med fokus på 

språkets betydelsesida (Ellis R., 2005:6). 

c) weak interface 2 innebär att inläraren uppmärksammas på grammatiska strukturer, 

eftersom explicit kunskap om grammatiska strukturer ökar sannolikheten för att 

inlärare kommer att lägga märke till strukturer i inflödet ("noticing") och jämföra dem 

med strukturer i utflödet (Schmidt, 1994 i Ellis R., 2005:6). Även om inläraren inte 

implicit kan integrera den nya enheten kan den lagras och hjälpa inläraren att varsebli 

enheten i inflödet, vilket tänks underlätta språktillägnandet (a.a.). De 

undervisningsmässiga konsekvenserna blir medvetandehöjande uppgifter ur vilka 

inlärarna härleder explicita grammatikregler (Ellis R., 2005:6). Denna hypotes ligger 

närmast den pedagogiska tillämpningen av konstruktionsgrammatiken i denna 

undersökning. 

 

4.2.4. Deduktiva och induktiva språkinlärningsmetoder 

Deduktiv inlärning innebär att inlärare har presenterats för en regel, försetts med några 

typiska exempel på den och sedan övat på den i ett antal övningar (t.ex. luckövningar 

eller utbytesövningar) där regeln isolerats. Deduktiv inlärning är vanlig i traditionell 

grammatikundervisning. (Tornberg, 1997:112). På engelska beskrivs den också som 

present, practice, produce (PPP). 

 Induktiv inlärning innebär att inlärare genom att analysera ett antal exempel 

försöker dra slutsatser om en grammatisk regel och formulera den med egna ord, 

vilket tänks öka sannolikheten för att inlärarna kommer att minnas den (Tornberg, 

1997:112-115). 

 En induktiv inlärningsmetod som innebär inlärning genom exempel är discovery 

learning, där inlärare efter att under vägledning ha presenterats för noggrant utvalda 

exempel, analyserar funktionerna i dessa, jämför och definierar dem och slutligen får 

feedback om riktigheten i sina antaganden, vilket upprepas tills inlärarna kan definiera 

konceptets abstrakta egenskaper och generera abstrakt kunskap (begrepp och regler) 
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med hjälp av sitt eget induktiva resonemang (Holland, Holyoak, Nisbett & Thagard, 

1986 i Neber, 2012:1009). Discovery Learning kan användas som en metod för att 

introducera mönster i grammatiken för avancerade inlärare, som först identifierar 

vissa bestämda mönster i texter (hämtade från korpusdata), listar ord som delar ett 

mönster för att sedan identifiera vilka betydelsegrupper orden i ett mönster ingår i 

(Walker, 2018). 

 Ytterligare en induktiv inlärningsmetod är mönsterigenkänning (eng. pattern 

finding) vilket är förmågan att skapa analogier mellan komplexa helheter, baserat på 

liknande funktionella roller för vissa element i dessa [min översätting] (Tomasello, 

2003:4 i Håkansson, Lyngfelt & Brasch, 2019:110), vilket praktiskt innebär att 

inlärare presenteras för ett mönster som de ska försöka identifiera genom att lägga 

märke till likheter och skillnader, för att sedan fundera över vad mönstret betyder och 

slutligen producera nya exempel av samma mönster/konstruktion (Pedagogisk 

tillämpning av konstruktionsgrammatik, Göteborgs universitet, 2020). 

Mönsterigenkänning användes som pedagogisk tillämpning av 

konstruktionsgrammatik i experimentgruppen i den här studien. 

   

4.2.5. Formelspråk, syntaktiska ramar och konstruktioner 

Formelfraser kan beskrivas som segmentellt oanalyserade helheter med otydliga 

vokal- och konsonantsegment, men med tydlig prosodi, i barns tidiga yttranden, 

exempelvis [`obᶓdᶗdᶓ] för open the door (Peters, 1983 i Nettelbladt, 2013:312), som 

efterhand delas in i minst två enheter där den ena känns igen från andra yttranden. 

Genom att byta ut ord i ett bestämt fack (slot) i en ram (frame) kan barn göra små 

variationer av sina utsagor, med växlande framgång (a.a:320): exempelvis kan det 

engelska uttrycket behave först felaktigt segmenteras i be have efter mönstret i be 

good (Peters, 1983 i Nettelbladt, 2013:318). Språket tänks alltså utvecklas från 

oanalyserade till alltmer analyserade former (Nettelbladt, 2013:321). 

 I enlighet med den lexikala språksynen kan en stor del av människans språk sägas 

bestå av fasta, färdigformulerade fraser eller formelartade yttranden med förutsägbart 

innehåll och struktur samt bestämt grammatiskt mönster (Perkins 1999; Wray & 

Perkins 2000; Wray 2002 i Nettelbladt, 2013:138, 322) som lagras i och tas fram ur 

minnet som intakta enheter utan grammatisk analys (Wray, 2002:9). De kan bestå av 



11 

 

ordspråk, ramsor och sånger, kontextbundna artighets-/hälsningsfraser eller böner. 

Formelyttranden/-fraser kan variera från fasta (schematiska) till halvfasta 

(semigenerella) till helt fria (generella). Exempel på relativt regelmässiga och 

förutsägbara kombinationer eller mönster är kollokationer (återkommande 

ordkombinationer) respektive konstruktioner (språkligt sammanhållna fraser och 

uttryck). En konstruktion kan vara en fast fras (t.ex. Dra en vits), ett ordspråk 

(Nettelbladt, 2013:138) eller en grammatisk konstruktion som presentering eller 

emfatisk omskrivning. 

 Kollokationer och konstruktioner visar hur ord kombineras i sekvenser och hålls 

ihop av grammatik (a.a.). Mer komplexa konstruktioner kan ge struktur åt relativt 

långa språkavsnitt, exempelvis presentering (Hunston, Francis & Manning, 1997:208) 

(se tabell 1 nedan) (a.a:215). Konstruktioner med utbytbara lexikala element utgör 

stöttande stommar med många variationsmöjligheter, så kallade syntaktiska ramar, 

som kan återanvändas och fyllas med alternativt innehåll efter behov, exempelvis som 

i Det råder _________ om/på/kring (brist, osäkerhet, oklarhet, förvirring, enighet, 

delade meningar etcetera) (Lindberg, 2018:6). 

 

4.2.6. Syntaktiska ramar för presentering och emfatisk omskrivning 

De grammatiska konstruktioner som har använts i den här undersökningen, 

presentering och emfatisk omskrivning, kan beskrivas med hjälp av syntaktiska ramar. 

Presenteringskonstruktionen är ett exempel på en halvfast syntaktisk ram som 

används för att föra in nya saker eller personer i ett samtal och som ofta vållar besvär 

för andraspråksinlärare av svenska (Lindberg, 2018:6). En presenteringskonstruktion 

inleds med ett formellt subjekt, det, följt av verbet och det egentliga subjektet. 

(Viberg, Ballardini, Stjärnlöf, 1984:176-180), vilket illustreras i tabell 1. 

 

Tabell 1. Syntaktisk ram för presenteringskonstruktion (Lindberg, 2018:7) 

Det VERB ObestSUBST prep PLATS 

” är/var, finns står, 

sitter, ligger, 

springer, kör, hoppar 

man, pizzeria, 

hund 

på, i, över torget, 

fönstret, gatan 
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En annan syntaktisk ram är den för emfatisk omskrivning, som används för att 

framhäva en satsdel. Den bildas genom att man bryter ut en satsdel ur en sats och 

placerar in den en lucka (Viberg, Ballardini, Stjärnlöf, 1984:176-180), och omfattar 

konstruktioner av typen ”det är X som Y”, där talaren med det utbrutna ledet X tydligt 

anger vem eller vad som ’'Y”. Talaren förutsätter att lyssnaren vet att innehållet i den 

relativa bisatsen är känt, men inte om vem eller vad (SAG Bisatser § 38–40). Emfatisk 

omskrivning innebär att ett led i en sats placeras i en överordnad sats tillsammans med 

det formella (expletiva) subjektet det och ett kopulaverb (vara/bli) (SAG 4:517). Den 

emfatiska omskrivningens syntaktiska ram illustreras i tabell 2. Emfatiska 

omskrivningar kan även användas i frågor, vilket åskådliggörs i tabell 3. 

 

Tabell 2. Syntaktisk ram för emfatisk omskrivning (Viberg, Ballardini & Stjärnlöf, 

1984:176-180. SAG 4:517) 

Det är/var X (ny information, 

betonat satsled) 

som Y (känd information, resten av 

satsen) 

  Lasse 

Volvon 

till Stockholm 

 ska köra Volvon till Stockholm. 

Lasse ska köra till Stockholm. 

Lasse ska köra Volvon. 

 

Tabell 3. Syntaktisk ram för emfatisk omskrivning av fråga (Viberg, Ballardini & 

Stjärnlöf, 1984:177) 

Frågeord är/var det som resten av satsen 

Vem   såg dig? 
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5. Metod och material 

 

5.1 Datainsamling 

Undersökningen genomfördes som en kvantitativ studie enligt en kvasiexperimentell 

design i form av ett experiment där informanterna delades i två grupper: en 

experimentgrupp som undervisades i konstruktionsbaserad grammatik med en 

mönsterigenkänningspedagogik, respektive en kontrollgrupp som undervisades i 

traditionell grammatik och med en traditionell pedagogik där regler presenterades 

innan tillämpning. Båda grupperna fick genomföra samma test vars resultat sedan 

jämfördes för att utröna vilken metod som var framgångsrikast. Testet resulterade i 

kvantitativt jämförbara data mellan grupperna. Eftersom grupperna var olika stora 

räknades resultaten om i procent för att bli jämförbara. 

 

5.2 Tidsomfång för datainsamling 

Den tid som grupperna hade till förfogande för övning och test var tre 

sammanhängande lektionstimmar, sammanlagt 180 minuter, vilket motsvarade en 

förmiddag för grupp A och ett kvällspass för grupp B. Tiden kan tyckas vara knapp 

med tanke på att det var två konstruktioner som skulle hinnas med, men 

förutsättningarna var likadana för båda grupperna och ambitionen var att hinna med 

allt under ett sammanhängande lektionspass som avslutades med ett test. Detta 

liknar också det upplägg som fanns i den andra studien av konstruktionsgrammatik, 

där varje övningstillfälle avslutades med ett individuellt test med den aktuella 

konstruktionen (Brasch, 2017 i Håkansson, Lyngfelt & Brasch, 2019:113). 

 

5.3 Urval 

Urvalet gjordes enligt ett så kallat bekvämlighetsurval, där två befintliga 

undervisningsgrupper som jag undervisade i delkurs B i svenska som andraspråk på 

Grundvux användes, vilket var samma urvalsprincip som användes i de två tidigare 

studierna om praktisk tillämpning av konstruktionsgrammatik (Håkansson, Lyngfelt 

& Brasch, 2019:113). Grupp A (experimentgruppen) studerade på dagtid och grupp 

B (kontrollgruppen) på kvällstid. Grupp A bestod av 16 deltagare och grupp B av sju 

deltagare. Könsfördelningen mellan grupperna skilde sig kraftigt åt. I grupp B var 
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samtliga informanter män, medan grupp A dominerades av kvinnor. Majoriteten av 

informanterna hade arabiska som modersmål, förutom en informant som hade 

persiska och en som hade swahili som modersmål. Urvalet var inte säkert 

representativt och deltagarantalet litet, men resultatet av den här undersökningen 

bekräftar resultaten i de två tidigare studier som genomförts. 

 

5.4 Etiska överväganden 

Samtliga informanter tillfrågades om de ville delta i studien och informerades om att 

det var frivilligt. Inga informanter tackade nej till att delta i studien. Informanterna  

informerades om studiens syfte, att deras deltagande skulle vara anonymt, att deras 

prov skulle avidentifieras och att deras provresultat inte skulle användas som 

betygsunderlag, utan endast skulle användas i forskningssyfte. Informanterna delgavs 

sina provresultat och erbjöds att ta del av undersökningens resultat. 

 

5.5 Material 

5.5.1. Övningsmaterial grupp A 

Som övningsmaterial åt grupp A valdes exempel på konstruktioner med formellt 

subjekt, presentering och utbrytning ur Svenskt konstruktikons exempelsamling 

(Göteborgs universitet, 2019), vilka förenklades så långt som möjligt genom att 

exempelvis bisatser (ej relativa i emfatiska omskrivningar) togs bort (bilaga 2). 

Informanterna fick arbeta med konstruktionerna enligt förslaget på pedagogiska 

tillämpningar i nämnda exempelsamling, det vill säga att enligt mönsterigenkänning 

hitta ett mönster, beskriva det, hitta betydelsen i det och använda det. 

 

5.5.2. Övningsmaterial grupp B 

Övningsmaterialet för grupp B för presenteringskonstruktionen togs ur läromedlet 

Språkguiden (Bergqvist Lerate & Norén Blanchard 2014:260). Presentering beskrivs 

i påstående- och frågeform (”Det har inte kommit fram något paket ännu” / ”Borde 

det inte ha kommit fram ett paket?”) med hjälp av ett satsschema. I en faktaruta 

förklaras att presentering används ”När man ska föra in en ny okänd person eller sak 

i samtalet”, vilket illustreras med hjälp av ett övningsexempel: ”Titta! En älg står på 
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vägen där borta!” / ”Det står en älg på vägen där borta!” med efterföljande liknande 

omformuleringsövningar (a.a.). 

 Som övningsmaterial på emfatisk omskrivning valdes uppgifter ur läromedlet 

Form i fokus B respektive C (Fasth & Kannermark), som har ett traditionellt upplägg 

och är ett vanligt förekommande läromedel inom andraspråksinlärning. Enligt Form i 

fokus B används emfatisk omskrivning ”när man saknar information om en satsdel 

eller när man vill betona en satsdel.” (Fasth & Kannermark, 1997:190) och den 

emfatiska omskrivningens konstruktion beskrivs som att den kan uttryckas som frågor 

inledda med verb eller frågeord ((frågeord) Är/var det X som…) (Fasth & 

Kannermark, 1997:242), varefter påståendeformerna presenteras. Den emfatiska 

omskrivningen presenteras som en fråga-svardialog som inleds med en emfatiskt 

omskriven ja/nej-fråga som alltid besvaras med ”nej” för att ge anledning till att ställa 

en följdfråga i form av en emfatiskt omskriven frågeordsfråga som slutligen avslutas 

med ett svar i påståendeform (a.a.): 

- Är det kungen som bestämmer i Sverige? 

- Nej 

- Vem är det som bestämmer i Sverige? 

- Det är riksdagen (som bestämmer i Sverige). 

(Fasth & Kannermark, 1997:242) 

 

I Form i fokus redogörs för att olika satsdelar kan sättas i emfas, t.ex. subjekt, objekt 

eller adverb (a.a.), vilket illustreras med tre olika exempelmeningar där en satsdel per 

mening sätts i emfas. 

 

5.5.3. Testets utformning 

Testet på presentering och emfatisk omskrivning utformades så att informanterna 

ombads att göra om en påståendesats med rak ordföljd till dels en 

presenteringskonstruktion, dels så många emfatiska omskrivningar som möjligt med 

olika satsdelar i emfas (oftast två och i ett fall tre). Dessa frågor numrerades 1-6. 

Två frågor (g och h) var emfatiskt omskrivna frågeordsfrågor, där det fanns 

möjlighet att sätta två olika satsdelar i emfas på sista frågan (se bilaga 1). 
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6. Resultat 

Nedan redovisas först hur svaren på testet på presenteringskonstruktion och emfatisk 

omskrivning bedömdes och sedan informanternas resultat. Poängen har räknats om 

till procent för att lättare kunna jämföras eftersom grupperna var olika stora. 

 

6.1 Bedömning av svar och poängsättning 

Poäng gavs för presenteringskonstruktion i påstående- eller frågeform och för 

emfatisk omskrivning i påstående- eller frågeform (med eller utan frågeord) med 

olika satsdelar i emfas. Ingen poäng gavs således för presenteringskonstruktion eller 

emfatisk omskrivning som enbart ändrades från påstående- till frågeordföljd, med 

eller utan frågeord, eftersom det inte innebar att en ny satsdel sattes i emfas. 

Informanten gav visserligen prov på visst kunnande beträffande ordföljd, men 

minsta möjliga genom att byta plats på begynnelseorden och eventuellt foga till ett 

frågeord och inte den efterfrågade kunskapen (detta har markerats med bokstaven 

”f” i resultattabellen, bilaga 3). Maximalt tre poäng per uppgift gavs för en 

presenteringskonstruktion och två emfatiska omskrivningar med olika satsdelar i 

emfas. Maximalt fyra poäng gavs där det fanns möjlighet att betona en tredje satsdel 

i en emfatisk omskrivning (fråga f). Tempusfel accepterades. 

 

6.2 Produktion av presentering och emfatisk omskrivning 

I tabell 4 presenteras hur många informanter per grupp som kunde ge prov på  

presentering eller emfatisk omskrivning. För övriga resultat som redovisas löpande i 

texten se resultattabell (bilaga 3). 

Tabell 4: Produktion av presentering och emfatisk omskrivning 

Grupp Presentering Emfatisk omskrivning 

A 88% 94% 

B 58% 72% 

 

Som framgår av tabell 4 behärskade 88% av informanterna i grupp A presentering 

mot 58% i grupp B, och 94% av deltagarna i grupp A behärskade emfatisk 

omskrivning mot 72% i grupp B. 75% av informanterna i grupp A kunde ge exempel 

på en presenteringskonstruktion på samtliga frågor, jämfört med 43% i grupp B. 69% 
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i grupp A kunde producera en emfatisk omskrivning i samtliga fall, jämfört med 42% 

i grupp B. 

 88% av informanterna i grupp A kunde ge prov på både presentering och emfatisk 

omskrivning mot 28% av informanterna i grupp B, som oftare behärskade antingen 

presentering eller emfatisk omskrivning. Informanternas kunskaper var alltså jämnare 

i grupp A än i grupp B. Den enda informant som varken behärskade presentering eller 

emfatisk omskrivning fanns däremot i grupp A. 

 

6.3. Produktion av emfatisk omskrivning av fråga 

Endast hälften av informanterna i grupp A lyckades göra en emfatisk omskrivning av 

en frågekonstruktion (uppgift g), mot 28% av informanterna i grupp B. I båda 

grupperna var det nästan en halvering jämfört med dem som kunde göra samma sak 

med ett påstående. Båda grupperna hade lägre resultat vid emfatisk omskrivning av 

fråga än vid emfatisk omskrivning av påstående. 

 

6.4. Produktion av emfatisk omskrivning med annan satsdel i emfas 

Att sätta en annan satsdel i emfas i ett påstående (fråga a-f:3) var ett moment som 

markerade en skiljelinje, dels mellan grupperna, dels inom grupp A. I grupp B kunde 

inga informanter sätta en andra satsdel i emfas i ett påstående och i grupp A kunde 

endast 18% göra det, men gjorde det å andra sidan konsekvent (undantaget en 

informant (A4) som endast kunde göra det en gång). 

 Endast två informanter (12%) i grupp A kunde sätta en andra satsdel i emfas i en 

emfatisk omskrivning av en fråga (fråga h:2), vilket inga informanter i grupp B kunde 

göra. 

 

 

7. Analys och diskussion 

Nedan diskuteras likheter och skillnader mellan gruppernas resultat. Därefter följer en 

metoddiskussion följt av förslag på fortsatt forskning. 
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7.1. Resultatdiskussion 

Testresultaten visar på tydliga kunskapsskillnader mellan grupperna, i synnerhet 

beträffande presenteringskonstruktionen, vilket kan förklaras av experimentfaktorn, 

det vill säga att grammatikundervisning med konstruktioner och 

mönsterigenkänningsmetoden, där informanterna induktivt upptäckte regeln på egen 

hand, var effektivare än traditionell explicit grammatikundervisning, där 

informanterna deduktivt presenterades för en regel med exempel som de sedan själva 

skulle tillämpa. Den här studiens resultat ligger i linje med de positiva resultaten i de 

båda tidigare studier som genomförts om praktiska tillämpningar av 

konstruktionsgrammatik och mönsterigenkänning som genomförts med 

andraspråkselever.  

 I båda grupperna fanns tendensen att göra så enkla och små språkliga operationer 

som möjligt, det vill säga att ändra ordföljd från påstående till fråga i stället för att 

betona ett annat led, fanns oavsett undervisningsmetod (38% av informanterna i grupp 

A och 57% i grupp B gjorde det). En annan likhet mellan informantgrupperna var att 

inga informanter, oavsett undervisningsmetod, fullt ut kunde generalisera den 

emfatiska omskrivningen genom att betona maximalt tre satsdelar (objekt, 

rumsadverbial respektive tidsadverbial). Förmågan minskade med graden av 

komplexitet i båda grupperna. 

 

7.2. Metoddiskussion 

Trots att Form i fokus valdes för att det skulle vara ett traditionellt läromedel, visade 

det sig inte vara det. Enligt Form i fokus B används emfatisk omskrivning ”när man 

saknar information om en satsdel” (Fasth & Kannermark, 1997:190) och som att den 

kan uttryckas som frågor inledda med verb eller frågeord innan påståendeformerna 

presenteras, vilket kan leda inläraren till att tro emfatiska omskrivningar är vanligast 

i frågeform och alltid används tillsammans i en särskild ordning, när de i själva verket 

ofta används var för sig i olika syften.  Emfatiska omskrivningen beskrivs traditionellt 

oftast med först påståendeform och sedan frågeform.  

 Orsaken till att svaren hos drygt hälften av informanterna i grupp B (B1-4) bestod  

av snarlika konstruktioner, med en minimal ändring av ordföljden från påstående till 
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frågeordföljd, kan vara att svaren mer eller mindre kopierades från Form i fokus, som 

byggde på ett upplägg i form av frågor och svar.  

 I Form i fokus redogörs för att olika satsdelar kan sättas i emfas, t.ex. subjekt, 

objekt eller adverb (Fasth & Kannermark 1997:242), vilket illustreras med tre olika 

exempelmeningar där endast en satsdel per mening betonas. Det gör det troligen 

svårare för inläraren att förstå den emfatiska omskrivningen som en semigenerell 

konstruktion med möjlighet att flytta runt och därigenom betona olika satsdelar i 

samma sats. I Form i fokus övningar är endast ett led som är möjligt att betona 

kursiverat: ”Är det kungen som bestämmer i Sverige?” (Fasth & Kannermark 

1997:243), vilket leder inlärarens uppmärksamhet bort från möjligheten att betona 

även andra ord i satsen (rumsadverbialet i Sverige), som hade kunnat vara kursiverat 

för att visa detta och hade kunnat resultera i en alternativ emfatisk omskrivning (Är 

det i Sverige som kungen bestämmer?). 

 Det kan inte uteslutas att Form i fokus upplägg försvårade för informanterna i 

grupp B lära sig emfatisk omskrivning. Om informanterna i stället hade undervisats 

enligt ett mer logiskt upplägg som hade börjat med att presentera emfatisk 

omskrivning i först påstående- och sedan frågeform (verbinledda frågor), för att sedan 

fokusera på emfatisk omskrivning med frågeord, hade detta möjligen kunnat 

underlättat inlärningen. Vidare hade den emfatiska omskrivningens generaliserbarhet, 

med möjlighet att sätta olika satsdelar i emfas, kunnat beskrivas utförligare.

 Kreativiteten i mönsterigenkänningsmetoden kan ha förberett informanterna i 

grupp A bättre för provmaterialets flyttningsmanövrar och gett dem en mer intuitiv 

blick för språket, i motsats till de formfokuserade ordföljdsövningarna som grupp B 

fick öva på och vars form många informanter försökte imitera. 

 

7.3. Reflektioner och fortsatt forskning 

Det vore önskvärt att det här experimentet upprepas i större format med ett 

representativt urval för ett tillförlitligare resultat. Andra övningsmaterial än Form i 

fokus bör övervägas för en tydligare genomgång av emfatisk omskrivning och för att 

framhäva dess generaliserbarhet. 

 Eftersom den här studiens resultat bekräftar resultaten i de båda tidigare 

klassrumsstudier som gjorts av konstruktionsgrammatik, är det betydelsefullt att mer 
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forskning görs om den pedagogiska tillämpningen av konstruktionsgrammatik inom 

andraspråksinlärningen, liksom utvecklingen av undervisning och läromedel som 

bygger på mönsterigenkänningspedagogik.  

 Förhållandet mellan den grammatiska metoden konstruktionsgrammatik och dess 

pedagogisk tillämpning, mönsterigenkänning, beträffande inlärning, och alternativa 

pedagogiska tillämpningar av konstruktionsgrammatik, är andra intressanta områden 

för vidare forskning. 
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Bilaga 2: Övningsmaterial för pedagogisk tillämpning av konstruktionsgrammatik 
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Bilaga 1 

Test på presentering och emfatisk omskrivning. Maxpoäng: 22 

 

Ordföljd 

Del 1. Gör en presenteringskonstruktion (formellt subjektkonstruktioner) och två 

emfatiska omskrivningar (utbrytning) av nedanstående meningar. Observera att det 

finns tre möjliga alternativ på emfatiska omskrivningar på uppgift f). 

 

a) En ostmacka ligger i min väska. (3p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

 

b) En vas står i fönstret. (3p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

 

c) Ett spöke bor på vinden. (3p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

 

d) Tre apelsiner ligger i skålen. (3p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

 

e) Vin serverades till maten. (3p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

 

 

f) En bra film visades på tv igår. (4p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 

3.__________________________________________________________________ 

4.__________________________________________________________________ 
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Del 2. Gör emfatiska omskrivningar (utbrytning) av nedanstående frågor. Observera 

att det finns två möjliga alternativ på uppgift h). 

 

g) Vill du tala med mig? (1p) 

___________________________________________________________________ 

 

h) Ligger dina böcker här? (2p) 

1.__________________________________________________________________ 

2.__________________________________________________________________ 
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Bilaga 2: Övningsmaterial för pedagogisk tillämpning av konstruktionsgrammatik på 

presentering och emfatisk omskrivning. 

 

Mönsterigenkänning 

Stryk under uttryck och de ord som finns i alla meningar. 

Del A 

 

1. Väggarna är täckta av tavlor, bardisken är klädd i grönt plastgräs och det hänger 

en Liverpooltröja i taket. 

 

2. Jag kan hata att bli störd av telefonförsäljare, men ändå tänka att det sitter en 

människa i andra änden som försöker göra sitt jobb, kanske det enda jobb som gick 

att få, och som kanske har barn att försörja. 

 

3. Vi går förbi Komettorgets spårvagnshållplats där det sitter en minnestavla i berget 

över 25-årige Edin som sköts till döds här i mars 2008. 

 

4. Jag la märke till att det stod en kille på en balkong och såg skum ut. 

 

5. När han kört ett tag överraskas han av att han inte är ensam i bilen. Det ligger en 

bebis i baksätet. 

 

6. På senaste tiden har jag semestrat där med min man, så det ligger ett romantiskt 

skimmer över staden. 

 

7. Det finns ett starkt nätverk för finländare i London. 

 

8. Gästen: ”Kyparen, det ligger en fluga i min soppa.” 

 

9. Det bor många olika nationaliteter i Sverige. 

 

10. Vilket språkligt uttryck finns i alla meningar? 

 

___________________________________________________________________ 

 

11. Försök att beskriva uttrycket. 

 

___________________________________________________________________ 
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12. Varför tror du att man använder det här uttrycket? 

 

___________________________________________________________________ 

 

13. Försök att komma på några egna exempel med samma mönster som i uttrycket. 

Obs! Använd andra ord än de som finns i exempelmeningarna. 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

 

Del B 

 

14. Det var Leia som öppnade dörren. 

 

15. Det var foten som han skadade! 

 

16. Det är honom som vi kallar Dracula. 

 

17. Det var också prins Philip som tvingade sonen att gifta sig. 

 

18. Det är Leif Segerstam som är dirigent i kväll på Göteborgsoperans första   

  premiär. 

 

19. Det var i lördags eftermiddag som Silje hittades livlös i närheten av    

  Rostenshallen. 

 

20. Det blir Örebro tingsrätt som får avgöra tvisten om varumärket Afri-Cola i  

  Sverige. 

 

21. Det blev hans pianokunskaper som fixade ekonomin. 

 

22. Var det han som gjorde det? 
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23. Vem är det som knackar på min dörr? 

 

24. Var det förra månaden som du åkte till Kroatien? 

 

25. När är det som Katarina fyller år? 

 

26. Är det här man som anmäler sig till uppehållstillstånd? 

 

27. Är det hon som jag ska prata med?     

 

28. Var det klockan 18 som vi skulle träffas? 

 

29. Är det Warszawa som är Polens huvudstad sedan 1596?                                  

 

30. Vilket språkligt uttryck finns i alla meningar? 

 

___________________________________________________________________ 

 

31. Försök att beskriva uttrycket. 

 

___________________________________________________________________ 

 

32. Varför tror du att man använder det här uttrycket? 

 

___________________________________________________________________ 

 

33. Försök att komma på några egna exempel med samma mönster som i uttrycket.  

  Obs! Använd andra ord än de som finns i exempelmeningarna. 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 

 

___________________________________________________________________ 
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Bilaga 3: Testresultat presentering och emfatisk omskrivning 

 

 

Förklaringar: inf = informant. S:a: summa. Emfatisk omskrivning 1: en satsdel i 

emfas. Emfatisk omskrivning 2: en annan satsdel än 1 i emfas. Eo: emfatisk 

omskrivning. Eo fråga: emfatisk omskrivning av fråga. 

 Presentering S:a Emfatisk omskrivning (Eo) 1 Emfatisk omskrivning 2 Eo fråga S:a S:a 

Inf a1 b1 c1 d1 e1 f1 =6 a2 b2 c2 d2 e2 f2 a3 b3 c3 d3 e3 f3 f4 g h1 h2  +16 =22 

A1 1 1 1 1 1 1 6 1  1  1  1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 0 0f 0 6 12 

A2  1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 15 21 

A3 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6 7 

A4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5 

A5 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0f 1 1f 1 9 15 

A6 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 12 

A7 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 1 f 0 0 0 0 0 0 1 1f 1 10 16 

A8 1 1 1 1 0 0 4 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 8 

A9  1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 1 1f 0 8 14 

A10  0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

A11 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 0 0 f 0 0 0f 0 6 12 

A12 1 1 1 1 1 1 6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 3 9 

A13 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 14 20 

A14  1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0f 0 0f 0 6 12 

A15  1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 15 21 

A16  1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 1 1f 1 9 15 

B1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 f 0 0 0 f 0 f 0 f 0 1 1 0 7 7 

B2 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 0 0 0 3 5 

B3  0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 f 0 0 0 0 6 6 

B4 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 7 7 

B5  1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 

B6 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 8 14 

B7  1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 


