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Sammanfattning 
Bakgrund: Singaporemodellen är en matematisk undervisningsmodell med ett problemlösande 
förhållningssätt som grundats i hur Singapore lägger upp sin matematikundervisning. Ett 
naturligt intresse för hur Singapore undervisar har växt tack vare deras kontinuerligt höga 
resultat i nationella undersökningar såsom TIMMS (Trends in International Mathematics and 
Science Study) och PISA (Programme for International Student Assessment). Undervisning 
efter Singaporemodellen samt det tillhörande läromedlet Singma ökar i Sverige, dock har 
modellen som internationellt kallas ”Singapore Math” ej forskats på i någon större utsträckning.  
  
Syfte: Studien syftar till att belysa grundlärares uppfattningar om matematikundervisning efter 
Singaporemodellen. 
 
Metod: Studien är en kvalitativ intervjustudie där nio lärare som arbetade efter 
Singaporemodellen intervjuats efter en semistrukturerad intervjuguide. Alla intervjuer utom en 
utfördes via zoom (videosamtal). Den intervjun som utfördes med ett fysiskt möte spelades in 
via audio, de övriga spelades ljud och bild in på videosamtalen. Intervjuerna transkriberades 
och i studien analyseras de tematiskt.  
 
Resultat: Lärarnas uppfattningar om hur de arbetade med Singaporemodellen sammanföll på 
flera vis. Alla lärare beskrev en undervisning som grundande sig i problemlösning och hur de 
arbetade efter läromedlet Singma. Lärarrollen beskrevs som medutforskande och 
lösningsfokuserad. Lärarna var enhälligt positiva till modellen i helhet, de utgick även från och 
visade full tillit till modellens tillhörande läromedel med argumenten att det var ett välbeprövat 
och forskningsbaserat material. Det beskrevs hur Singaporemodellen möjliggjorde att eleverna 
blev utforskande och resonerande och att all ny kunskap introducerades med hjälp av olika 
representationsformer. Utmaningarna lärarna uppfattade var färre men sammanföll dock väl 
med varandra. Majoriteten beskrev hur arbetet med modellen krävde ett högt tempo där lärarens 
traditionella genomgångar nästintill uteblev. Det beskrevs även hur det vid införandet av 
Singaporemodellen krävdes ansträngning av lärarna att förändra sitt förhållningssätt och syn på 
lärande. Flera lärare vittande även om utmaningar då arbetet med konkret material ökat, vilket 
bidrog till en stökig situation i klassrummet där lek i stället för lärande förekom. 
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Inledning 
Singaporemodellen är en undervisningsmodell med ett problemlösande förhållningssätt baserat 
på hur matematikundervisningen bedrivs i Singapore. Landet levererar gång på gång höga 
resultat i internationella undersökningar om elevers matematikkunskaper såsom PISA 
(Programme for International Student Assessment) och TIMMS (Trends in International 
Mathematics and Science Study). I den senaste TIMMS undersökningen som utfördes 2019 
behåller Singapore sin första plats med högsta genomsnittliga poäng, vilket kan jämföras med 
Sverige som landar på plats 24 och under genomsnittet för OECD-länderna (Skolverket, 2020). 
Sveriges låga prestationer i dessa undersökningar har återkommande varit en het 
diskussionsfråga i samhällsdebatten och därmed har ett intresse skapats för hur Singapore 
arbetar för att se om deras resultat och modell går att replikera. I Sverige undervisar ca 70 
kommuner efter modellen som även fått stort genomslag internationellt, ”Singapore Math”, 
används nu i över 40 olika länder (Admera Education, 2021). Trots detta har ingen forskning 
inför denna studie hittats på Singaporemodellen inom Sverige. Internationellt finns viss 
forskning på resultatet av införandet. Studier visar att det finns vissa indikationer på ökade 
matematikkunskaper efter elever fått undervisning inspirerad från Singapore (Jaciw, Hegseth 
& Toby, 2015). Lärares upplevelser belyses av Naroth och Luneta (2015) där lärarna vittnar om 
positiva upplevelser, hur användandet av olika representationsformer ökat och eleverna blivit 
mer aktiva på lektionerna. Dock är samtliga av studierna kortvariga. Läroplanen för 
grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet betonar hur problemlösning och delaktiga 
resonerande elever är centralt i matematikundervisningen (Lgr11, 2019, s. 54) vilket är grunden 
i Singaporemodellen. Modellen har alltså en stark korrelation med läroplanen. Därmed blir det 
intressant att i denna studie undersöka hur lärare upplever deras undervisning med 
Singaporemodellen och vilka möjligheter samt utmaningar den upplevs skapa. 
Singaporemodellen kommer därmed utgöra teoretiskt perspektiv för studien och nedan kommer 
modellen beskrivas ingående samt hur den är kopplad till forskning och teorier om lärande. 

Problemformulering 
Singaporemodellen med dess problemlösande arbetssätt sprider sig mer och mer i den svenska 
skolan. Trots detta saknas forskning på modellen och dess införande. Dock visar internationell 
forskning vissa indikationer på ökade matematikkunskaper (Jaciw, Hegseth & Toby, 2015). 
Lärares åsikter och erfarenheter kring metodens införande har studerats av bland annat Naroth 
och Luneta (2015) där resultatet visar på övervägande positiva erfarenheter. Mot denna 
bakgrund ska denna studie undersöka svenska lärares uppfattningar av modellen och dess 
möjligheter samt utmaningar.  

Syfte 
Studien syftar till att belysa grundlärares uppfattningar om matematikundervisning efter 
Singaporemodellen. 

Frågeställningar 
• Hur uppfattar lärare att de arbetar med Singaporemodellen?  
• Vilka utmaningar och möjligheter uppfattar lärare att det finns med modellen? 
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Bakgrund 
Nedan beskrivs Singaporemodellen med fokus på användandet i Sverige. En kort introduktion 
görs först på hur matematikundervisningen drivs i Singapore. När begreppet 
”Singaporemodellen” används syftar detta på den svenska versionen av modellen. I övrigt 
kommer begreppet ”Singapore Math” användas när det syftas på hur undervisningen inspirerad 
från Singapore bedrivs internationellt.  

Singapores matematikundervisning 
Inom matematikundervisningen i Singapore är arbetet med problemlösning centralt. Figur 1 
nedan visar det ramverk kursplanen till ämnet matematik i Singapore utgår från. Här 
konkretiseras att problemlösningsförmågan är kopplat till allt och nyckelkomponenter är att 
arbeta med färdigheter, begrepp, attityder, metakognition samt processer i undervisningen för 
att uppnå denna förmåga (Ministry of Education, 2021, s. 10). Det beskrivs även i Singapores 
kursplan för matematik vilken pedagogik som undervisningen ska vila på där stort fokus läggs 
på hur läraren ska planera och agera under lektionerna. Undervisningen ska ha ett tydligt mål 
med meningsfulla uppgifter där eleverna blir motiverade, intresserade och aktiva medan läraren 
genom frågor ska stödja eleverna till djupare matematiska kunskaper (Ministry of Education, 
2021, s. 15).  Undervisningen beskrivs som ”activity-based” och utgår från ett ”learning-by-
doing” tänk där eleverna får vara upptäckare och läraren stödjande (ibid, s. 17). Fokus läggs på 
resonerande och strategiskt tänkande för att eleverna ska utveckla det relationella tänkandet i 
stället för det instrumentella, därmed läggs fokus på ”varför?” så att eleverna får kunskaper om 
vad de kallar ”big ideas” inom matematiken (ibid, s. 19). Genom att förstå de stora övergripande 
matematiska kunskaperna ska eleverna kunna göra kopplingar mellan olika matematiska ämnen 
och behärska högre kunskaper vilket beskrivs som ”math mastery” (ibid). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       
                                           Figur 1 (Ministry of Education, 2021) 
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Singaporemodellen 
Nedan presenteras Singaporemodellen från ett svenskt perspektiv och hur den beskrivs av dess 
grundare Josefin Rejler och Pia Agardh från Admera Education. Agardh och Rejler har 
inspirerats av Singapores matematikundervisning och efter viss anpassning till Sveriges 
kursplan skapat vad de kallar Singaporemodellen. Modellen introducerades av dem i Sverige 
2015 då de startade företaget Admera Education som bland annat fortbildar lärare inom 
modellen. De har även efter Singapores läromedel tagit fram en svensk version av materialet, 
Singma Matematik. Josefin Rejler beskriver hur Singapores höga resultat i internationella 
undersökningar samt förhållningssättet som skapar delaktiga och resonerande eleverna låg till 
grund att de började intressera sig och arbeta efter modellen och senare sprida den nationellt 
(personlig kommunikation, 2020, 17 april).  
 
Agardh och Rejler beskriver hur problemlösning är grunden i modellen och ett problemlösande 
förhållningssätt genomsyrar hela undervisningen: ”problemlösning är i fokus både vad gäller 
hur eleverna arbetar med problemlösning och hur läraren undervisar utifrån ett 
problemlösande förhållningssätt” (Agardh & Rejler, 2018, s. 9). Förhållningssättet innebär att 
läraren är medutforskande och genom utvecklande frågor stödjer eleverna i deras tänkande. 
Dessa frågor ska ge eleverna möjlighet att tillsammans resonera, reflektera och kommunicera 
fram olika lösningar (ibid). Betoning inom modellen läggs på ”teaching to mastery” där 
lärarens roll är att vara medutforskande och genom utforskande frågor komma åt den 
relationella, djupare förståelsen av matematiken och stödja eleverna att komma åt högre 
tänkande och fler strategier att lösa ett problem (Agardh & Rejler, 2018, s. 6). Lärarens roll 
betonas som kritisk för att undervisningen ska hålla hög nivå, dock ligger fokus på eleverna i 
undervisningen och hur de själva ska resonera om hur problemen ska lösas. Fokus ligger ej på 
att eleverna ska leverera korrekta svar (ibid). Dialog och resonemang står i centrum i 
undervisningen och stor vikt läggs vid att eleverna ska reflektera och diskutera tillsammans i 
grupp.  

Cpa Approach 
Psykologen Jerome Bruner har inspirerat Singaporemodellen på flera sätt, centralt är vad som 
kallas ”CPA-approach” där CPA står för concrete-prictorial-abstract. Bruner kallar dessa tre 
steg för: enactive, iconic och symbolic representation (1966, s. 10). Vidare poängteras det att 
det krävs att man först upplever kunskapen för att nå den symboliska nivån. Detta är den viktiga 
fasen; “enactive”.” We know many things for which we have no imagery or words, and they are 
very hard to teach to anybody by the use of either words or diagrams or pictures” (Bruner, 
1966, s. 10). Fortsättningsvis liknas fördelarna i metoden för kunskapsinskaffandet med det 
komplicerade i att berätta för någon hur man seglar, jämfört med att i stället visa det praktiskt. 
På samma sätt är matematiken omöjlig att lära ut med hjälp av endast ord och bild, alla tre steg 
behövs (Bruner, 1966, s. 10). Författaren beskriver fortsättningsvis att det andra steget, iconic, 
används som en visuell sammanfattning av det upplevda och i den sista högsta ”symbolic” 
nivån, kan barnet genom språk och symboler beskriva upplevelsen (ibid). CPA baseras på denna 
teori där betoning läggs på att alla områden först måste laboreras med konkreta material för att 
sedan ersätta det konkreta materialet med bildlig representation (Admera Education, 2021).  
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Först när eleverna klarat detta går läraren över till den abstrakta nivån. Figur 2 ger ett exempel 
på hur de olika stegen inom CPA kan se ut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 (Admera Education, 2021) 
 
 

Figur 2 

Blockmodellen 
Ett exempel på hur undervisningen utgår från en ”CPA-approach” är arbetet med vad som kallas 
för blockmodellen. Det är en visuell modell för att lösa problem som är central inom 
Singaporemodellen (Agardh, Rejler, Ban Har, 2018a, s. 10). Internationellt kallas modellen för 
”bar modeling” och utvecklades i Singapore på 80-talet som ett visuellt verktyg för att lösa 
problem. Genom att rita liggande staplar eller block visualiseras problemets innehåll vilket ska 
hjälpa eleverna att finna vad som efterfrågas i uppgiften och hur de ska angripa problemet (ibid). 
Introduceringen av modellen börjar med att i den konkreta fasen använda multilinkkuber för att 
representera antal för att sedan gå över till den visuella nivån och i stället rita block. Från detta 
visuella steg kan eleverna lättare nå den abstrakta, symboliska medvetandenivån. Modellen 
beskrivs som användbar i problem med alla de fyra räknesätten men också i exempelvis 
beräkningar med procent eller bråk (ibid). Figur 3.1 visar utdrag från en lärobok till läromedlet 
Singma 2B hur blockmodellen introduceras. Figur 3.2 är ett exempel på en uppgift från 
läromedlet där eleverna i grupper ska visualisera och räkna ut ett problem med hjälp av 
blockmodellen.       
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 (Agardh, Rejler, & Ban Har, 
2018b, s. 26) 
 
 
 

Figur 3.1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
(Agardh, 
Rejler, & Ban 
Har, 2018b, 
s.34) 
 

Figur 3.2 

Läromedlet Singma 
Till Singaporemodellen har Agardh och Rejler tillsammans med Dr Ban Har, forskare från 
Singapore och expert på ämnet, utvecklat det tillhörande läromedlet ”Singma matematik” som 
vid tillfället för pågående studie fanns för årskurserna 1–6. Josefin Rejler (personlig 
kommunikation, 2020, 17 april) beskriver att läromedlet ej är en förutsättning för att arbeta 
utifrån Singaporemodellen, dock är läromedlet ett viktigt stöd för att bland annat säkerställa att 
en progression nås för eleverna. Till läromedlet finns lärarhandledning, lärobok till eleverna 
som används som en samtalsbok och övningsbok där eleverna arbetar enskilt med skriftliga 
uppgifter. I lärarhandledningen är lektionerna beskrivna efter hur undervisningen kan läggas 
upp och vilka material som kan användas. Lärandemål finns för varje lektion samt koppling till 
läroplanens förmågor och centrala innehåll (Agardh, Rejler & Ban Har, 2018). 
Lärarhandledningen ger förslag på hur läraren kan agera och kommunicera för att få fram 
lärandemålet. Det ges även förslag på förväntade svar och metoder från eleverna, hur läraren 
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kan stötta, utmana och vilka svårigheter eller missuppfattningar som kan tänkas dyka upp. I 
lärarhandledningen ges även förslag till uppgifter som eleverna kan skriva ner i deras 
”mattelogg”. Mattelogg beskrivs som ett sätt att anteckna och summera dagens kunskaper, 
exempelvis kan den användas med uppgiften att sammanfatta dagens lektion eller beskriva 
vilken metod eleven ansåg var den bästa för att lösa dagens problem (Agardh, Rejler & Ban 
Har, 2018). 

Singaporemodellen – en lektions faser 
Inom Singaporemodellen delas varje lektion upp i tre olika faser á15 min var (Agardh, Rejler 
& Ban Har, 2018a, s. 18). Första fasen kallas ”Vi utforskar/vi lär” där lektionen inleds med en 
startuppgift där eleverna får ett problem att först fundera på enskilt, sedan arbeta med i 
par/grupp och avslutningsvis redovisas lösningarna i helklass. Lärarens uppgift är i denna fas 
att tydliggöra uppgiften och genom frågor få eleverna att reflektera och resonera över vilka 
olika metoder som kan lösa uppgiften. När elevers olika metoder diskuterats presenteras hur 
läromedlet föreslår att uppgiften kan lösas och om detta eventuellt skiljer sig från elevernas 
lösningar (ibid). Konkret arbete är vanligt i denna inledande fas, vilket kan innebära exempelvis 
arbete med multilinkklossar. Nästa fas kallas ”Vi övar” där eleverna i grupp får öva på liknande 
uppgifter. Fokus ligger på att de upptäckter som gjorts i startuppgiften kan utvecklas och arbetas 
vidare kring. I båda dessa två faser är dialogen mellan eleverna kring olika lösningar centralt, 
snarare än att få fram rätt svar. Målet är att alla eleverna ska vara aktiva och resonera 
tillsammans hur problemet ska lösas. Läraren är stödjande och medutforskande och ställer 
utmanande frågor som för eleverna framåt i deras resonerande. Den avslutande fasen kallas 
”Jag övar” där eleverna får arbeta enskilt i sina läroböcker, fortfarande med liknande uppgifter 
men får här möjlighet att träna enskilt och befästa dagens nya kunskaper (Agardh, Rejler, & 
Ban Har, 2018a, s. 19) 
 

Tidigare forskning 
I sökningen för att komma åt forskning om Singaporemodellen användes främst sökverktyget 
ERIC (ebsohost). Argumentet för detta är att endast finna peer-reviewed artiklar, vilket innebär 
att de har gått igenom en kvalitetsgranskning. Att få fram just kvalitetsgranskade artiklar inom 
det aktuella området var dock ej enkelt. Endast ett fåtal artiklar fanns att finna på mitt främst 
använda sökord ”singapore math”. Sökningen på svenska artiklar gav inga resultat. Sökorden 
fick utvidgas och med orden ”math mastery”, som ofta förknippas med matematikundervisning 
baserad från Singapore, kunde några fler resultat fås fram. I strävan att komma åt svenska 
studier på Singaporemodellen utökades sökningen till fler sökmotorer men trots detta kunde ej 
några studier finnas nationellt. De studier som använts i aktuell studie har främst fokuserat på 
om införandet påverkat elevernas kunskapsutveckling, Jerrim och Vignoles (2015), Jaciw m.fl. 
(2016) och ett antal studier har undersökt lärares upplevelser av införandet, Naroth och Luneta 
(2015), samt Boyd & Ash (2018). Jerrim (2015) har även i en studie undersökt om östasiatiska 
metoder såsom ”Singapore Math” kan vara en förklaring till att elever får höga resultat i 
nationella undersökningar eller om det kan finnas andra faktorer till detta. Dessa ska nedan 
ingående beskrivas. 
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Inledningsvis presenteras de studier som fokuserat på elevers kunskapsutveckling. I 
Storbritannien genomfördes en studie på ca 10 000 elever i primary school (5–6 årsåldern) och 
secondary school (11–12 års åldern). Matematikundervisning baserad på Singapores metoder 
infördes, vilket hälften av dessa elever fick ta del av, medan de andra fortsatte med sin ordinarie 
undervisning (Jerrim & Vignoles, 2015, s. 9). Forskarna ville undersöka om denna metod som 
fått Singapore att ligga i topp i internationella mätningar även skulle hjälpa västerländska elever 
att nå högre matematikkunskaper. Eleverna testades före och efter studien på sina 
matematikkunskaper med ett muntligt test (ibid, s. 10). Efter ett läsår visade resultaten på ett 
marginellt, dock statistiskt signifikant högre testresultat för eleverna som fått sin undervisning 
baserad utifrån Singapores matematikundervisning. Det påpekas dock hur studien brister i sin 
validitet då studien begränsades till elever med låga socioekonomiska förhållanden, utöver det 
beskrivs även ett stort bortfall av skolor som valde att lämna studien (ibid).  
 
Liknade studie som beskrevs ovan gjordes i Nevada, USA, läsåret 2011–2012 där 92 lärare 
inkluderades i en studie om effekten av ”Singapore Math” (Jaciw m.fl., 2016). Forskarna ställde 
sig frågan om modellen kunde utveckla elevers problemlösnings- och procedurförmåga och öka 
matematikkunskaperna.  De 92 lärarna undervisade i årskurserna 3, 4, och 5, cirka hälften av 
dem användes som kontrollgrupp och därmed fortsatte sin ordinarie undervisning (ibid, s. 2.). 
Efter ett läsår med ”Singapore Math” visade resultatet att eleverna fick ett högre resultat än 
kontrollgruppen på problemlösningsuppgifterna, och även något högre resultat på 
proceduruppgifterna. Däremot visar testets helhetsresultat endast ett marginellt högre resultat 
för eleverna som undervisats efter ”Singapore Math”, vilket ej var statistiskt signifikant och 
därmed kan studien ej uttala sig om modellen ökar elevers matematikkunskaper generellt (ibid, 
s. 69). I studien tas även lärarnas åsikter om modellen upp vilket visar att vid slutet av läsåret 
hade 76% av lärarna fortsatt med modellen om valet fanns. Lärarna uttryckte även hur 
arbetssättet gjort eleverna mer självsäkra och engagerade när de skulle lösa problem vilket 
styrker studiens resultat om en ökad problemlösningsförmåga. Båda studierna belyser viss 
ökning av elevers matematikkunskaper, dock så beskrivs det hur det behövs längre och vidare 
studier inom ämnet. Jerrim och Vignoles poängterar hur det marginellt högre resultatet belyser 
att modellen ej ska ses som en automatisk väg till högre matematikresultat (2015, s. 23). 
 
Både Boyd och Ash (2018) samt Naroth och Luneta (2015) har gjort studier om lärares 
upplevelser av Singapore Math. De senare genomförde en studie 2015 i Sydafrika om 
införandet av Singapore Math ur ett lärarperspektiv. Två lärare ur varje årskurs från 
förskoleklass till årskurs tre, sammanlagt sex lärare, valdes ut att arbeta utifrån modellen och 
kontinuerliga intervjuer utfördes både i grupp och enskilt för att komma åt vilka utmaningar 
och positiva erfarenheter lärarna upplevde (Naroth & Luneta, s. 270). Resultatet visar hur 
undervisningen förändrats märkvärt från hur lärarna undervisade innan. Lärarna vittnade även 
om övervägande positiva erfarenheter av införandet, dock med vissa hinder på vägen. Naroth 
och Luneta beskriver lärares åsikter och uttalanden och lyfter specifikt fram lärarnas positiva 
åsikter kring metodens ”CPA-approach” och upplevelsen att det utvecklade 
matematikkunskaper snabbare och gav en djupare förståelse för matematiken mot deras tidigare 
undervisningsstrategier (ibid, s. 274). Hinder som uppmärksammades kretsade kring att det nya 
konkreta arbetet var ovant och kunde innebära en rörig situation i klassrummet (ibid, s. 273). 
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Det problemlösande arbetssättet uppskattades då lärarna upplevde att det fick eleverna att bli 
mer aktiva och tänka själva hur de skulle lösa problemen. Dock fanns en ovana kring 
problemlösning både för dem själva och för eleverna, för de elever som ej ännu kunde läsa blev 
det även problematiskt att det konstant var textuppgifter (ibid, s. 274). I studien belyses vidare 
hur lärarna upplevde att de själva och deras undervisning förbättras och utvecklats. 
Förbättringen beskrevs som att de bland annat såg fördelar med att arbeta konkret och ge 
eleverna större utrymme och röst i klassrummet. Värt att nämnas är dock att lärarna påpekade 
hur införandet gav dem ett merarbete, det krävdes ansträngning, tid och utbildning för att lära 
sig hur modellen skulle användas, vilket även forskarna poängterar är kritiskt för att lyckas med 
införandet (ibid, s. 275).  
 
Studien av Boyd och Ash beskriver liknande positiva erfarenheter efter ett projekt om 
utveckling av läroplaner där lärarna arbetade efter en ny läroboksbaserad metod som kallades 
”Maths – No Problem” (2018). Detta kan ses som den internationella motsvarigheten till 
svenska läromedlet Singma. Sju lärare från sju olika skolor valdes ut till studien, en lektion av 
varje lärare observerades med efterföljande intervju och lärarna blev också intervjuade 
tillsammans i grupp (Boyd & Ash, 2018, s. 65). Resultaten av dessa observationer och intervjuer 
visade hur dialogen i klassrummet förändrats, lärare berättade hur de själva fått insikten att de 
lärt sig att låta eleverna vara aktiva, upptäckande och diskutera i stället för att ge dem svaret 
(ibid, s. 66). De beskriver även insikten att det är hur eleverna tar sig till svaret som är viktigt, 
ej själva svaret. Lärare uttryckte hur förändringen inneburit att undervisningen skiftat från att 
läraren stod och berättade hur uträkningar skulle utföras där eleverna var passiva till att eleverna 
tog större ansvar för sitt eget lärande och att de i stället resonerade tillsammans (ibid, s. 69). 
Det betonas även hur undervisningen nu förändrats till att innebära en djupare relationell 
förståelse för matematiken och hur eleverna förväntas argumentera för sin sak.  
 
I kontrast till ovan studier har John Jerrim (2015) problematiserat hur östasiatiska metoder 
såsom Singapore Math ses som en automatisk väg till högre resultat i matematiska 
undersökningar såsom PISA. Jerrim utförde en studie i Australien som kretsade kring hur elever 
med föräldrar med ursprung i högpresterande östasiatiska länder presterade i PISA jämfört med 
elever med föräldrar födda i Australien (2015, s. 312). Jerrim frågade sig om de elever med 
östasiatiskt ursprung skulle prestera bättre och om det då fanns någon orsak till detta som inte 
kan förklaras med undervisningen då de eleverna fått ”västerländsk” undervisning hela livet 
(ibid). 828 australienska skolor valdes ut där 20 elever per skola slumpades fram att göra PISA 
testet, eleverna fick fylla i en bakgrundskontroll om deras ursprung och etiska frågor 
exempelvis om hur de värderade matematik och viket stöd de hade hemifrån (ibid, s. 313). 
Resultatet visade att eleverna med östasiatiskt ursprung fick avsevärt högre poäng i PISA än 
eleverna med inhemskt ursprung, deras resultat var likvärdigt med de högpresterande 
östasiatiska länderna trots att de undervisats i Australien hela livet (ibid, s. 322). Någon enskild 
orsak till det höga resultatet kunde dock ej urskiljas i studien och forskaren diskuterar hur det 
krävs vidare studier för att komma åt detta. Dock resonerar Jerrim hur en kombination av 
faktorer kan vara orsaken såsom högt stöd hemifrån, attityder om att skola och matematik är 
värdefullt och högpresterande ambitioner (ibid, s. 328). I slutsatsen av studien diskuteras det av 
Jerrim (2015, s. 329) att länder som siktar mot ett högre resultat i PISA ej endast kan kopiera 
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högpresterande östasiatiska länders metoder för att uppnå detta. Andra faktorer bortom skolors 
påverkan kan i stället ligga till grund för dessa höga resultat. 
 
Som beskrivits hittades ej några studier på Singaporemodellen i nationella sammanhang, dock 
så har ett antal studentuppsatser gjorts på ämnet. Exempelvis har Stjernström Alm och Sundvall 
(2018) studerat Singaporemodellen och vilka upplevelser lärare vittnar om efter införandet. 
Resultatet visade hur införandet inneburit en förändring på undervisningen och lärarna 
upplevde hur ett arbete med modellen innebar ett fokus på gemensamt arbete med fokus på 
lösningar, snarare än svar. Det beskrivs även hur införandet inneburit att eleverna reflekterade 
och pratade mer matematik med varandra och det laborativa arbetet ökat (Stjernström Alm & 
Sundvall, 2018, s. 33). 

Sammanfattande reflektioner 
Studierna belyser hur flertalet länder inspirerats av Singapores kursplaner och 
undervisningssätt. För att uppnå högre matematikkunskaper har de infört undervisning baserat 
på Singapores metoder och sedan studerat resultaten. Dock är samtliga studier på ”Singapore 
Math” och dess införande samt påverkan på lärare och elever kortvariga, endast ett läsår långa. 
Marginella positiva resultat ses på elevernas kunskapsutveckling, dock så är forskarna själva 
kritiska till om några resultat kan utläsas efter så kort tid (Jerrim &Vignoles, 2015, s. 23). Det 
belyses även hur studier brister i sin validitet då exempelvis urvalet begränsats eller stora 
avhopp av deltagande skolor. Det poängteras hur modellen ej ska ses som en enkel väg mot 
högre resultat vilket styrks av Jerrim i hans studie som belyser hur andra faktorer kan påverka 
elevers höga resultat (2015). Dock har många positiva upplevelser av lärare kommit fram av 
Boyd och Ash (2018), samt Naroth och Luneta (2015). Båda studierna belyser hur Singapore 
Math skapat en positiv förändring på undervisningen där eleverna blev mer delaktiga, att 
dialogen och användandet av konkret material ökade. Det beskrevs även ett fokusskifte från en 
mer traditionell matematikundervisning där läraren modellerade hur en uppgift skulle lösas till 
att eleverna i stället skulle utforska detta själva med just fokus på metod snarare än korrekt svar. 
Då det saknas studier på införandet i nationella sammanhang och användandet av modellen 
ökar, stärker det syftet på aktuell studie och varför detta bör undersökas. Genom att undersöka 
lärares uppfattningar av Singaporemodellen kan detta kunskapsgap fyllas genom att undersöka 
vilka möjligheter och utmaningar som uppfattas med modellen, samt vilka skillnader eller 
likheter som kan ses med tidigare forskning.  

Forskningsbaserad modell 
Singaporemodellen sägs vara baserad på forskning på barns lärande och utifrån dessa har 
lektioner skapats och beskrivs som noga utprövade för att teorierna ska kunna tillämpas i 
praktiken (Agardh & Rejler, 2018, s. 3). Dessa teorier presenteras kortfattat nedan utifrån hur 
de beskrivs av Agardh och Rejler (2018) och hur Singaporemodellen inspirerats av dem. 
 
Lev Vygotskijs teorier om socialt lärande är bärande inom Singaporemodellen (Agardh & 
Rejler, 2018, s. 6). Vygotskijs teorier bygger på att tänkande är en social process tätt 
sammankopplat med språket, genom kommunikation med andra utvecklas språket där ord och 
begrepp får betydelse (1934, s. 40). Inom modellen är psykologen Jerome Bruners teorier om 
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ovan nämnda representationsformer centrala och att alla tre steg behövs vid inlärning (1966, s. 
10). Bruner har även inspirerat modellen på fler vis, hans teori om en spiralformad 
undervisningsmodell ligger även till grund för modellens undervisningsstruktur (Agardh & 
Rejler, 2018, s. 9). Bruner beskriver hur lärande bör ses som en uppåtgående spiral där 
matematiska idéer bör återkomma kontinuerligt och kunskaperna byggs vidare på varandra 
(1960, s. 13). Inom Singaporemodellen och läromedlet Singma innebär det att varje nytt område 
presenteras med en återanknytning och progression från det förra, samma område dyker även 
upp flertalet gånger men i en ökande progression och tar därmed form som en uppåtgående 
spiral (Agardh & Rejler, 2018, s. 9).  
 
Övriga forskare som nämns är George Polya vars teori beskriver vilka steg som bör tas i arbete 
med problemlösning; ”först sätta sig in i och förstå problemet, därefter göra upp en plan, sedan 
genomföra planen och slutligen kontrollera och reflektera över resultatet.” (Agardh & Rejler, 
2018, s. 11). Lektionerna samt uppgifterna är inspirerade av Zoltan Dienes tankar kring en 
varierad undervisning där elever arbetar laborativt för att möjliggöra en fördjupad förståelse 
(ibid, s. 6). Modellen grundar sig även i Richard Skemps teorier om vikten av den relationella 
förståelsen vilket i Singaporemodellen innebär att man fokuserar på områden och begrepp 
snarare än utantillkunskap och procedurer (ibid, s. 5). 

Metod 
Nedan presenteras studiens arbetsgång och metoder. Inledningsvis beskrivs och argumenteras 
val av metod, sedan presenteras studiens deltagare och vilka etiska dilemmans som togs i 
beaktande. Avslutningsvis beskrivs hur datainsamlingen gick till och sedan analyserades. 

Eftersom syftet med studien var att undersöka lärares uppfattningar av Singaporemodellen och 
frågeställningarna var öppna krävdes det en kvalitativ studie för att möta de redan givna 
ramarna. Rennstam och Wästerfors beskriver kvalitativ metod som ett verktyg att ”förstå social 
interaktion och vad samhälleliga fenomen betyder i det sammanhang där det skapas” (2015, s. 
13). Studien syftar till att belysa grundlärares uppfattningar om Singaporemodellen och för att 
komma åt detta utfördes det intervjuer med lärare som vid studiens genomförande arbetade efter 
modellen.  

Deltagare och rekrytering 
Studien syftar till att belysa lärares upplevelser av Singaporemodellen, därmed krävdes det att 
begränsa urvalet och endast inkludera lärare som undervisade efter modellen. Urvalet blev 
därmed ett bekvämlighetsurval med målinriktning. Bekvämlighetsurval kan beskrivas som att 
urvalet består av respondenter som finns att tillgå för forskaren vid studiens tidpunkt (Bryman, 
2011, s. 194). Studien uppfyller detta kriterium då urvalet består av de lärare som inom ramen 
av arbetet kunde nås och vilka var intresserade att delta. Målinriktat urval rekommenderas och 
beskrivs av Bryman (2011, s. 392) med att relevanta respondenter väljs ut för att ha möjlighet 
att besvara de frågeställningar studien har. För att kunna besvara frågeställningarna krävdes det 
att lärarna arbetade med modellen, varpå blev exempelvis ett slumpmässigt urval ej aktuellt. 
Upptagningsområdet begränsades inte av geografin med förhoppning om att detta skulle 
generera fler respondenter. Valet gjordes även av konsekvenser utifrån rådande 
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samhällssituation med pågående pandemi. Detta innebar att alla intervjuer utom en utfördes via 
Zoom (videosamtal). Det gav möjligheten att fånga fler lärare, dock poängterar Bryman (2011, 
s. 596) hur intervjuer via internet kan ha sina baksidor, tekniken kan vara ovan för 
respondenterna och det kan vara svårare att skapa en relation mellan intervjuare och respondent 
än om intervjun hade skett fysiskt. Författaren påpekar att det kan leda till att respondenterna 
exempelvis har lättare för att avsluta intervjun i förtid. Tekniken upplevdes ibland kunde ställa 
till det då det stundtals blev problem med ljud och bild för mina respondenter, dock var 
upplevelsen att de var engagerade i mina intervjuer och ej angelägna att avsluta i förtid. Lärare 
inkluderades i studien oavsett vilken årskurs de arbetade i eller vilken lärarroll de hade. Detta 
innebär att urvalet består av lärare som undervisade i F-6, samt speciallärare i matematik. För 
att nå lärarna kontaktades skolor i närområdet för att se om de arbetade med modellen men det 
fanns ej några intressenter där. Sökning gjordes därefter via Google efter skolor och lärare som 
arbetade efter modellen, varpå de mejlades och tre lärare nåddes på detta vis. Även Facebook 
nyttjades och fyra lärare rekryterades där. Två utav lärarna kontaktades genom min tidigare 
verksamhets förlagda utbildning. Lärarna fick vid visat intresse, missivbrev (se bilaga 1) 
tillskickat sig, med studiens syfte och utförande beskrivet. Efter detta bokades tid för 
intervjuerna in. Vid intervjutillfällena över Zoom lästes det samtycke upp de vid en fysisk 
intervju skulle fått skriva under (se bilaga 2) som försäkrade att de fått information om studiens 
syfte och hur den skulle behandlas.  

En av grundarna av Admera Education, Josefin Rejler, intervjuades för att få vidare kunskaper 
om Singaporemodellen. Hennes intervju är ej medräknad i resultatdelen, utan har använts som 
en kunskapsutveckling av ämnet för studien. Tabellen nedan visar de intervjuade lärarna (se 
tabell 1), deras lärarroll vid tidpunkt för intervjun, hur länge de arbetat som lärare, vilken 
utbildning de har, samt hur länge de arbetat med Singaporemodellen. Tabellen visar även hur 
lärare kommer refereras till i resultatdelen med namnen Lärare A-I. 

Tabell 1 - Studiens deltagare 
 Utbildning Antal år 

med 
Singapore-
modellen 

Verksam 
lärare, 
antal år 

Lärarroll vid intervju 

Lärare A Lärare 1–6 
Speciallärare 
Matematik  

4 17 Speciallärare F-3, matematiklärare 
F-6, håller utbildning om 
Singaporemodellen 

Lärare B Lärare 1–7  4 20 Förstelärare matematik. 
Matematiklärare årskurs 5, 7.  
Handleder lärare i årskurs 1, 4 

Lärare C Lärare 1–7  3 23 Klasslärare årskurs 3 

Lärare D Outbildad 
(pågående 
utbildning Lärare 
4–6)  

2 3 Klasslärare årskurs 3 

Lärare E Lärare 1–7 2 26 Klasslärare årskurs 6  
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Lärare F Lärare 1–6 > 1 23 Klasslärare årskurs 2 

Lärare G Lärare 1–6 
Förskolelärare 

2 20 Klasslärare årskurs 3 

Lärare H Lärare 1–7 
Speciallärare 
Matematik 

> 1 20 Speciallärare Matematik F-3 

Lärare I Lärare 1–6 2 11 Klasslärare årskurs 2 

 

Datainsamling 
För intervjuerna skapades en semistrukturerad intervjuguide (se bilaga 3). Övergripande teman 
skapades för att fånga lärares bakgrund, hur deras undervisning och lärarroll såg ut, samt deras 
uppfattningar om Singaporemodellen. Bryman beskriver semistrukturerad kvalitativ intervju 
med att utgå från förberedda frågor och teman men utifrån respondentens svar, forskaren har 
möjlighet att vara flexibel och skapa följdfrågor utifrån dessa (2011, s. 415). Metoden valdes 
då den gav en trygghet och struktur att falla tillbaka på genom i förväg planerad intervjuguide 
kopplat till syfte och frågeställningar. Samtidigt gav metoden en frihet att ställa följdfrågor vid 
behov. Frågorna i intervjuguiden ställdes till alla respondenter, utifrån deras svar ställdes 
följdfrågor för att få en djupare insikt i deras svar. Intervjuerna tog från ca 20 minuter till 1h 
och 10 min, sammanlagt 4h och 55 min. En utav respondenterna, i resultatdelen refererad som 
Lärare F, önskade få frågorna i förväg och fick dessa dagen innan intervjun. Bryman (2011, s. 
597) beskriver att skicka ut frågor i förväg kan ha både positiva och negativa aspekter då det 
kan få respondenter en större benägenhet att delta om de vet vad som skall ske, dock försvinner 
det spontana attributet på intervjun. Detta upplevdes som både ock, respondenten var väl 
förberedd på vad hen skulle säga men de spontana reaktionerna uteblev.  

Etiska överväganden 
Inom svensk forskning gäller att forskare håller sig till några grundläggande principer såsom 
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Bryman, 
2011, s. 131–132). Vad gäller informationskravet fick de intervjuade lärarna i förväg ett 
missivbrev med information om studien (se bilaga 1). Där förklarades syftet med studien, vid 
intervjun förklarades detta än mer grundligt. I missivbrevet förklarades även att intervjun var 
frivillig och kunde avbrytas vid önskad tidpunkt om respondenten önskade. Det belystes även 
både i missivbrev och vid intervjuerna att deras identiteter skulle hållas konfidentiellt. Det 
informerades även om att studien skulle publiceras, samt att alla intervjuer spelades in. Alla 
respondenter samtycke till medverkan och godkände även alla att bli inspelade.  

Analysverktyg 
För att analysera resultatet från intervjuerna användes en tematisk analys. Tematisk analys är 
en metod för att identifiera, analysera och rapportera teman i insamlade data (Braun & Clarke, 
2006, s. 79). Författarna beskriver flexibiliteten metoden har där teman kan presenteras och 
analyseras oberoende av en vetenskaplig teoretisk inriktning. Metoden valdes då den gav 
möjligheten att fritt presentera återkommande teman och mönster som kunde utmärkas i 
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intervjuerna. Det första steget i en tematisk analys är att bekanta sig med sitt material (Braun & 
Clarke, 2006, s. 87). Vilket innebar att samtliga intervjuer transkriberades och empirin 
granskades för att ge en helhetsbild och överblick över datan. Nästa steg i processen är att koda 
sitt material, att sätta ord på det man ser eller kan läsa ut av sin empiri (Braun & Clarke, 2006, 
s. 88). Det innebar att genom utläsning av materialet stämplar sattes på vad respondenterna 
talade om. I den tredje fasen börjar arbetet med att hitta teman där det kodade materialet kan 
passa in i (Braun & Clarke, 2006, s. 89). I arbetet innebar det att finna bredare gemensamma 
teman i intervjuerna och försöka klumpa ihop respondenternas svar tillsammans i olika 
kategorier, exempelvis om de talade om konkret material som stökigt, eller hur 
Singaporemodellen gett struktur till deras undervisning. Sedan följde ett gediget arbete att 
förfina temana, granska om temat matchade materialet och vice versa för att sedan gå vidare att 
skriva ner resultaten.  

Kvalitetsaspekter 
Inom kvalitativa studier är intervju som empiriinsamlande en vanlig metod för att komma åt 
respondenters upplevelser och inställningar (Bryman, 2011, s. 412–413). Dock har kvalitativ 
forskning kritiserats och kallats för ”Romantisk forskning” (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 
43). Kritiken innebär att erfarenheter ej är något som går att samla in och rapportera. Det 
påpekas även hur inom kvalitativ forskning det är underförstått att respondenterna öppnat upp 
sig och delat med sig av deras erfarenheter. Genom kvalitativa intervjuer kan därmed aldrig 
någon ”sanning” kommas åt, analysen av intervjuerna kommer alltid att vara beroende av 
forskarens förkunskaper och tolkningar (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 29). Detta måste 
därför tas i beaktande i denna studie. Kvalitativ forskning syftar dock till att utforska ting som 
inte går att mätas i siffror utan belysa sociala företeelser (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 13). 
Detta innebär att studiens intervjuer ej kan ses som en direkt avspegling av lärarnas verklighet, 
mina åsikter och kunskaper om Singaporemodellen går aldrig att bortse från. Intentionen är 
självfallet ändock att eliminera min subjektiva uppfattning i största möjliga utsträckning. 
Studien syftar ej till att komma åt någon generaliserbar mätbar kunskap om Singaporemodellen 
utan att genom ingående intervjuer komma åt hur lärare uppfattar modellen och utifrån bästa 
förmåga analysera deras svar. Bryman beskriver att en nackdel med kvalitativa intervjustudier 
är svårigheten att replikera undersökningen då den är ostrukturerad (2011, s. 269). Det innebär 
att studien inte kan upprepas med exakt samma resultat, respondenterna kan vara påverkade av 
flera parametrar såsom deras humör för dagen eller deras känslor för intervjuaren. Utförandet 
kan likväl påverkas av intervjuarens agerande och formulerande. Då en semistrukturerad 
intervjuguide användes ställdes olika följdfrågor till olika personer vilket styrker hur studien ej 
går att replikera. Studien kan på grund av det nödvändiga målstyrda urvalet ej uppnå en 
generaliserbarhet då urvalet ej är representativt (Bryman, 2011, s. 194). De lärare som deltog i 
studien och deras åsikter samt upplevelser kan ej sägas representera lärares generella 
uppfattningar av Singaporemodellen utan ska endast ses som deras personliga uppfattningar vid 
ett specifikt tillfälle.  

En svaghet med studien är att majoriteten av lärarna som deltog i studien ansåg att 
Singaporemodellen bör spridas och hade åsikten att den var något alla lärare borde arbeta med. 
För att få en bredare insikt i lärares uppfattningar hade med fördel andra lärare inkluderats som 
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exempelvis valt bort Singaporemodellen. Dock består urvalet av samtliga lärare som var 
intresserade av att delta och pågående pandemi hindrade möjligheten att än mer aktivt söka 
efter lärare som var mindre positiva till modellen. En styrka med studien är dock att urvalet 
består av en variation av lärarroller och det varierar var de geografiskt arbetade. Bryman 
beskriver hur vid empiriskt insamlande som exempelvis intervjuer det förespråkas hur 
intervjuer fortsätter tills en teoretisk mättnad uppstått (2011, s. 394). Detta beskrivs som att 
intervjuerna fortgår tills en kategori mättads med data, det kommer ej fram några nya 
variationer i empirin, efter detta behövs ej fler intervjuer. Det poängteras därmed att exempelvis 
fokusera på en viss procent av medlemmar av en organisation är slöseri på både tid och resurser 
utan större spridning förespråkas i stället (Bryman, 2011, s. 394). I aktuell studie är en styrka 
att en variation av lärare inkluderades som undervisade i olika årskurser eller arbetade som 
speciallärare i matematik. Därmed fanns en spridning på respondenterna vilket kan styrka 
eventuella likheter de vittnar om. Genom maximal variation kan fenomens variation fångas och 
gemensamma mönster fastställas (SBU, 2017). Därmed är variationen i aktuell studie en styrka 
då deras lärarposition varierade, samt hur länge de varit yrkesverksamma och även hur länge 
de arbetat med Singaporemodellen. Dock är en svaghet att urvalet är litet, endast nio lärare 
intervjuades, vilket var de som inom ramen av arbetet kunde finnas och intervjuas, även om för 
att nå en teoretisk mättnad fler respondenter hade krävts.  

Resultat 
Nedan presenteras och analyseras resultatet från intervjuerna. Detta redovisas efter studiens 
frågeställningar och underrubrikerna representerar de teman som kunde utläsas i intervjuerna. 

Hur uppfattar lärare att de undervisar efter Singaporemodellen?  

Läromedlet facit för lektionsstrukturen 
Alla nio intervjuade lärare beskrev hur de arbetade med Singaporemodellen med hjälp av 
läromedlet Singma i de årskurser läromedlet fanns att tillgå och vid frågan om de ville beskriva 
sin undervisning gjorde de det efter läromedlet samt vad de lärt sig inom fortbildning i ämnet. 

”Jag beskriver matematikundervisningen såsom utbildningen har lärt mig att jag ska göra och 
även handledningen beskriver hur jag ska göra.” (Lärare D) 

Alla intervjuade lärare beskrev sin matematikundervisning med att de följde de tre faserna 
Singaporemodellen rekommenderar. I första fasen som kallas ”Vi utforskar/vi lär” beskrevs det 
hur eleverna fick samarbeta parvis eller i grupp med ett inledande problem och sedan redovisa 
olika slags lösningar eller hur de gick till väga. I den första inledande fasen var konkret material 
ofta förekommande eller att de skulle visualisera problemet med hjälp av en bild.  

En klar åsikt som lärarna hade gemensamt var att Singaporemodellen och läromedlet Singma 
gett dem insikten om att de inte behövde konstruera sina egna lektioner. Just insikten om att 
”varför uppfinna hjulet” var något som återkom i flera intervjuer. Läromedlet sågs som ett facit 
för hur lektionerna skulle se ut. Upplevelsen fanns bland lärarna att de ej skulle kunna göra ett 
lika bra material själva. Lärare motiverade deras fulla tillit till läromedlet med att materialet var 
baserat på forskning och teorier om lärande, utgick från läroplanen i matematik och kopplade 
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innehållet till förmågorna. Flera lärare belyste att utgå från Singaporemodellen samt läromedlet 
Singma gav dem verktygen till en undervisning baserad på forskning. 

”Och jag kände liksom att man hade läst mycket, Piaget, Vygotskij och sådär men jag fick 
liksom inte riktigt till teorierna i min undervisning. Men nu fick jag mer redskap till att få alla 
de här teorierna i ett görande så föll alla delar på plats.” (Lärare B) 

Det underströks av flera lärare att modellen var så pass beprövad i Singapore, som låg i topp 
inom nationella undersökningar och det faktum att den är baserad på forskning, gjorde att lärare 
argumenterade för att då finns det bevis för att den fungerade. Detta poängterade flera lärare 
var anledningen att de börjat arbeta efter Singaporemodellen, om det fungerat i Singapore med 
så höga resultat fanns det ingen anledning till att det inte skulle fungera på deras elever.   

Lärarhandledningen styr lärarnas agerande 
Majoriteten av de intervjuade lärarna beskrev att lärarhandledningen till läromedlet Singma haft 
stor påverkan och underlättat deras undervisning. Som ovan beskrivits arbetade samtliga lärare 
efter läromedlet och flera beskrev hur de studerade lärarhandledningen noggrant för att lägga 
upp undervisningen efter den. Det uttalades starkt positiva känslor kring lärarhandledningen 
och dess tydliga utformande med vad läraren kan säga för att komma åt läromålet för lektionen, 
samt vilka frågor som kan uppstå från eleverna. Lärarna skildrade en bild av att de inte behövde 
tänka själva utan endast läsa vad som stod:  

”Formaliseringen är så himla bra uttryckt, ibland tänker jag att jag ska tänka själv vad jag vill 
säga och så tittar jag vad det står och så känner jag bara att ’jaha det var ju tydligare än vad 
jag tänkt’” (Lärare E) 

Samtliga intervjuade lärare beskrev positiva upplevelser av lärarhandledningen med 
motiveringen att det fanns tydliga förslag på hur de kunde stötta sina elever och anpassa 
undervisningen efter allas behov. Det beskrevs hur lärarhandledningen hjälpt lärare att vara 
förberedda på vad kan hända på en lektion, det gav dem konkreta möjliga scenarion och 
missuppfattningar som kan uppstå, samt hur detta kan mötas på bästa sätt. Att lärarna helt följde 
lärarhandledningen i sin planering motiverades med att lektionerna var kopplade till läroplanen 
och baserat på forskning. Det upplevdes en tydlighet i vad målet var med varje lektion samt 
kopplingar till centralt innehåll, och vilka förmågor eleverna fick möjlighet att utveckla. 

Lärarens roll som medutforskande 
Majoriteten av lärarna poängterade hur de, med stöd av Singaporemodellen, antog en roll som 
samtalsledare och ansvarade för att driva diskussionerna framåt genom att ställa utvecklande 
frågor. Detta var något som belystes som en stor förändring av flera lärare jämfört med den 
undervisning de bedrev innan de arbetade med modellen. 

”Jag är samtalsledare och vi diskuterar olika lösningar, med fokus just olika lösningar och att 
kunna förklara hur man tänker. Jag är medforskande, jag låter eleverna vara dom som glänser 
och lyckas, jag försöker lyfta dom till att leda lektionen.” (Lärare B)  

Det beskrevs hur läraren agerade för att aktivera alla elever, det ställdes ej krav på att elever 
skulle leverera rätt sorts lösning eller metod, utan fokus låg i att inkludera alla och skapa ett 
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öppet klimat där alla vågade och fick säga vad de tyckte och tänkte. Genom att ställa 
utvecklande frågor belyste lärare hur de försökte skapa en naturlig diskussion där eleverna 
kunde resonera tillsammans utan några värderingar från vare sig lärare eller klasskamrater. 

Mattelogg som verktyg till reflektion 
Som beskrivits ovan arbetade de intervjuade lärarna relativt enhetligt med Singaporemodellen 
och alla gick efter de tre faserna. Dock skiljde sig undervisningen på några vis från lärare till 
lärare. En av de mest nämnvärdiga skillnader var användning av mattelogg vilket några av 
lärarna använde sig av i sin undervisning. Loggboken framställdes som ett redskap för eleverna 
att reflektera och knyta ihop lektionen. Detta kunde i praktiken innebära att eleverna fick skriva 
ner en favoritmetod från dagens lektion eller reflektera över vad de arbetat med under lektionen.  

”På mellanstadiet kan det till exempel vara att de sammanfattar vilken metod de tyckte var bäst 
idag, det kan vara att jag skrivit en fråga ’berätta hur du tänkt, vilka nya begrepp har vi lärt 
oss idag, förklara dem.’ (…) På lågstadiet i tvåan, trean någonstans skriver dom tillsammans 
med läraren så till exempel ’vad var det vi gjorde idag, juste mätte med linjal, vad var det som 
var viktigt då?’” (Lärare A)  

Loggboken beskrevs av flera lärare som ett viktigt verktyg för att hålla koll på elevernas 
kunskaper och utveckling, samt ett tecken på om deras undervisning lyckats eller ej. 

Vilka möjligheter uppfattar lärare med Singaporemodellen? 

Multibla lösningar i fokus 
Något av de tydligaste teman som tidigt upptäcktes i intervjuerna var att flera lärare uppfattade 
att införandet av Singaporemodellen inneburit en möjlighet att fokusera på lösningar och 
metoder i deras undervisning. Lärarna beskrev hur fokus skiftat från att eleverna tidigare skulle 
leverera korrekta svar till hur de numer behövde argumentera för hur de löste problemet. De 
beskrev hur detta i praktiken innebar att lektionerna hade målet att komma på så många olika 
lösningar som möjligt.  

”Tidigare har man varit nöjd när en elev kanske berättar hur den tänker eller i värsta fall bara 
berättat ett svar så har många lärare varit nöjda. (…). Nu nöjer jag mig inte där utan ’jag vill 
ha ett sätt som du inte visste när du satte dig, okej du kan tre sätt direkt, kan du komma på ett 
fjärde? Du har tio minuter på dig’”. (Lärare A) 

Alla intervjuade lärare lade fokus i sin undervisning på att hitta många olika sätt att lösa ett 
problem. Flera utav dem beskrev just hur tre olika lösningar var målet för vad de kallade en 
”smart dag” eller ”clever day”:  

”Ibland kommer vi fram till någonting, då har vi en smart dag om vi hittar tre olika sätt. Gör 
vi det inte har vi bara en bra dag.” (Lärare A) 

Det beskrevs även hur skiftet påverkat eleverna på samma sätt. Det beskrevs ett skifte från hur 
eleverna förr ville ha svaret levererat till att de numer ville lära sig hur problemet kunde lösas 
och vilka olika metoder som kunde användas.  
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Utforskande elever 
Genomgående belystes det av majoriteten av lärarna hur Singaporemodellen inneburit ett 
förändrat förhållningssätt som satte eleverna i fokus och att det var de som skulle vara aktiva 
och utforskande. Detta innebar att lärarna aldrig lotsade eleverna eller berättade hur de skulle 
göra för att lösa problemen. Flera poängterade hur de förr modellerat metoder som elever sedan 
fått testa själva men uppfattningen fanns nu att detta var helt fel väg att gå. 
 
”Jag ställer frågor som för eleverna vidare i sitt resonemang, i stället för att jag ska berätta 
att ”tänk så här, gör så här” så det är ett helt annat mindset.” (Lärare A) 

Detta innebar att eleverna blev mer aktiva och diskuterande på lektionerna. En lärare påpekade 
att den största förändringen som skett med införandet av Singaporemodellen, och vad de 
upplevde var den största vinsten, var att eleverna numer spontant och aktivt resonerade med 
varandra på lektionerna om matematiken. Uppfattningen var att eleverna innan ej diskuterade 
med varandra i samma utsträckning och en mer naturlig dialog mellan dem uppstått.  

Minskad planeringstid 
Det innebar ett merarbete för lärarna då Singaporemodellen infördes då de behövde läsa in sig 
på modellen och införskaffa rätt sorts material. Dock så beskrev majoriteten av lärarna hur 
införandet av Singaporemodellen inneburit en minskad planeringstid generellt då allt redan var 
planerat för dem. Då lektionerna baserades helt utifrån läromedlet krävdes det att endast läsa in 
sig på vad som stod i lärarhandledningen och arbetsbördan minskade.  

”Vi övar bara in vad vi ska säga på lektionerna, mer behöver vi ju inte” (Lärare C) 

Alla lärare höll dock ej med om att planeringstiden minskat generellt, dock vittnade de om ett 
skifte från att planeringstiden gick till att konstruera egna lektioner till att läsa in sig på 
materialet.  

”Men det som tar tid nu är att sätta sig in i vad någon annan har tänkt. För det som jag har 
lagt tid på innan var vad jag vill att lektionen ska gå ut på (…) nu ska jag sätta mig in i 
lektionerna, vad är syftet och vad kommer vi stöta på för svagheter och vad ska jag säga.” 
(Lärare E) 

Strukturerad undervisning 
Flera utav lärarna poängterade att införandet av Singaporemodellen och att de följde läromedlet 
gett dem en mer enhetlig undervisning än de hade innan. De belyste hur undervisningen blev 
strukturerad på flera olika sätt, dels till följd av spiralprincipen där varje område bygger på det 
förra, dels att varje lektion såg likadan ut med de tre olika faserna, samt arbetet med de olika 
representationsformerna. Det beskrevs hur en rutin skapats på lektionerna där eleverna blev 
trygga och visste vad som skulle hända varje lektion och vad som förväntades av dem. En lärare 
beskrev hur införandet av Singaporemodellen inneburit att lektionerna fått ett tydligare 
matematiskt lärandemål. Detta ställdes i kontrast med hur matematikundervisningen innan haft 
målen att hinna vissa sidor i läroboken i stället för vad eleverna skulle lära sig. 
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 ”Och sen upplever jag att lärande i stället för görande och det har jag tjatat mig blå om, och 
det har det blivit med Singma, förut var det såhär: vad är veckans mål ’fyra sidor’ okej. Och 
nu är det såhär: vad är veckans mål nu: ’addition med växling’, okej.” (Lärare H) 

Alla arbetar med samma – alla utvecklas 
En stor möjlighet med Singaporemodellen och läromedlet beskrevs som att alla elever kunde 
arbeta med samma uppgifter men på olika nivåer och alla elever gavs lika möjligheter att 
utvecklas. Det beskrevs att materialet varit en ögonöppnare att det fungerar att arbeta med 
samma sak för alla elever och alla utmanas på deras nivå. Det poängterades att tack vare att 
eleverna har stöd av varandra i det gemensamma arbetet två tredjedelar av lektionerna, samt 
arbetet med de olika representationsformerna behövdes inga extra anpassningar på individnivå, 
det är redan inbyggt. 

”Det är viktigt att hjärnan får utvecklas och ansträngas och det känner jag att våra elever får 
varje lektion, alla! Det här att bli galen nästan för att man inte kan lösa det och sedan lyckas 
man. Så det känner jag att det får alla elever varje lektion, så det är verkligen en snickrad 
lektion för alla, jobba med samma lektionsmål men lite på olika sätt.” (Lärare A) 

En lärare beskrev matematikundervisningen som ohållbar innan de började arbeta efter 
Singaporemodellen och målar upp en bild av en lärare som försökte hjälpa femton elever med 
händerna uppe som alla var på olika sidor i matematikboken. Vidare beskrev hen hur 
undervisningen numer såg ut och att i den korta sista fasen med eget arbete det var färre händer 
i luften och läraren ej hade några problem att stödja de som behövde hjälp. Det innebar för 
lärarna en möjlighet att slappna av på lektionerna och stötta varje elev utan stressa vidare till 
nästa elev. Genom att alla arbetade med samma uppgifter kunde även alla elever få stöd 
samtidigt.  

Insikt om ökat användande av olika representationsformer 
Majoriteten av lärarna skildrade hur införandet av Singaporemodellen ökat användandet av 
olika representationsformer i undervisningen. Lärarna hade fått insikten om att eleverna 
behöver använda sig av både konkret material samt visuell representation för att ha möjlighet 
att nå en abstrakt nivå. Det beskrevs hur användandet av olika representationsformer ökat i alla 
årskurser. Det beskrevs även hur konkret material i undervisningen innan införandet av 
Singaporemodellen främst användes i arbetet med elever i lägre åldrar. Numer fanns åsikten 
om att alla årskurser behövde arbeta med alla representationsformer. 

”Det känner jag är en sådan vinst att man hela tiden kopplar det till det praktiska och att man 
har de här tre bitarna med praktiskt, visualiserat att det formaliserade kommer sist. (Lärare E) 

Det underströks hur undervisningen med Singaporemodellen möjliggjorde hur alla elever i 
klassen fick använda det konkreta materialet, flera lärare beskrev hur konkret material förr 
endast användes som en anpassning för de som behövde extra stöd.  

”Jag är så glad för det att det är en självklarhet, det är liksom inte praktiskt material om du 
behöver utan det finns där och du ska använda det, det här är det materialet vi använder idag”.  
Förr kunde jag skriva det i mina skriftliga omdömen att ’du ska alltid ha praktiskt material när 
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vi har matte’ men det gör jag inte längre för det är en självklarhet för alla och det är ju gött.” 
(Lärare E) 

Du behöver ej färdighetsträning! 
Undervisningen uppfattades som att den var tvungen att hålla ett högt tempo både lektionsvis 
och generellt. Då undervisningen bestod av endast problemlösning fick eleverna ej ta del av 
vad som kallas färdighetsträning där begrepp och metoder repeteras på ett mer traditionellt vis. 
Majoriteten av lärare beskrev insikten om att färdighetsträning ej behövs då enligt 
spiralprincipen kunskaperna återkommer kontinuerligt.  
 
”Fler och färre har vi kört hur många gånger som helst sen i ettan och nu tycker jag ändå att 
det sitter och det är ju inte för att vi har tragglat det utan det är för att det har kommit så många 
gånger så att nu sitter det liksom.” (Lärare C) 
 
En lärare berättade om svårigheten att få sina kollegor att inse hur färdighetsträning är 
överflödigt i arbetet med modellen. Läraren skildrar hur hen försökte få sina kollegor att förstå 
hur lärandet inte sker när eleverna arbetar enskilt i sina böcker, det sker i det kooperativa arbetet. 
I denna studie fanns även i kontrast med ovan åsikter, upplevelsen av en lärare att det är viktigt 
med färdighetsträning. Hen beskrev att i arbete med Singaporemodellen och läromedlet 
Singma, färdighetsträning var nödvändigt att lägga till. 

”Man kan köra på och fånga elever senare” 
Det beskrevs av flera lärare att tack vare att områdena återkommer och bygger på varandra de 
ej behövde vara oroliga för de elever som inte hängde med, de kan fångas upp nästa gång i 
stället. Detta beskrevs som svårt men kritiskt för att bland annat inte hindra andra elever att 
utvecklas eller tröttna. Det uppfattades som en kritisk insikt att våga släppa taget, även om det 
var en ovana att när eleverna ej förstod, i stället för att repetera igen, gå vidare.  
 
”Nu har vi hämmat de duktiga i stället och anpassat hela tiden, det sista har vi jobbat mer med 
det och det märks. Man kan köra på och försöka fiska upp dom som ligger lite efter och det har 
fungerat väldigt bra.” (Lärare D) 
 
Flera lärare beskrev vikten av att ej repetera samma sak om och om igen. Att traggla samma 
uppgift med samma tillvägagångsätt beskrevs som poänglöst, har de dragit samma sak flera 
gånger hjälper det inte att göra det en gång till. Flera lärare poängterade den direkta faran att 
”traggla” för mycket och hur det kan påverka elevers självförtroende negativt.  
 
(…) och så tänker eleven att ’jag måste vara dum’ och det är egentligen är det enda jag säger 
också att ’du måste vara dum för jag har berättat detta hundra gånger och jag tar det en vända 
till och en vända till’ (Lärare A) 
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Vika utmaningar uppfattar lärare med Singaporemodellen? 

Svårt för elever att fokusera på lösningar i stället för svar 
Flera lärare uppfattade en svårighet att från elevers sida skifta fokus från korrekta svar till olika 
metoder och lösningar. En lärare som arbetat med modellen mindre än ett läsår berättade om 
svårigheten att få eleverna att inse att få rätt svar inte var det viktigaste. 

”De tycker det viktigaste är att svara rätt, tyvärr är det fortfarande så. Men man hoppas att 
man ska nå mer och mer dit och det blir mer accepterat att det blir fel då och då och att vi lär 
oss av dom där felen. Att vi fokuserar på att okej ’vi löser uppgiften såhär, kan vi lösa det på 
något mer sätt, hur många sätt finns det.’ (Lärare F) 

Andra lärare beskrev en frustation från eleverna när läraren numer inte var nöjd med endast ett 
rätt svar. Elever uttryckte hur uppgifterna var för lätta för dem och de såg inte meningen med 
att arbeta vidare med en uppgift de visste svaret på. 

Måste förändra förhållningssättet 
Majoriteten av lärarna beskrev att börja arbeta utifrån Singaporemodellen inneburit ett förändrat 
förhållningssätt som genomsyrar allt, från planering av undervisningen till hur de agerar på 
lektionerna. Detta framställdes som svårt, tidskrävande och att det krävdes en vilja av lärarna 
att anstränga sig för att för att förändra sitt agerande och sin undervisning. Flera utav lärarna 
underströk hur förändringen måste ske hos läraren själv och att arbeta med Singaporemodellen 
innebar mer än att köpa läromedlet. Det beskrevs hur det i stället krävdes en förändring av 
undervisningen och synen på lärande. 

”Det viktiga är ju inte vilket läromedel du har, det är förhållningssättet. Så att du tänker att du 
fortfarande är läraren som berättar hur man gör och fortfarande läraren som ’ja nu är det jag 
som berättar hur man gör och vilket som är det bästa sättet’, om du har det förhållningssättet 
spelar det ingen roll vilket läromedel du har (…) jag tycker det är viktigast att förstå, annars 
kan du förstöra vilket läromedel som helst.” (Lärare B) 

Det förändrade förhållningssättet innebar exempelvis hur lärarna ej skulle berömma eller 
värdera elevernas svar i samma utsträckning som de gjort förr. Fokus lades i stället på smarta 
lösningar och hårt arbete. Då införandet av Singaporemodellen innebar ett fokus på lösningar 
och ej rätta svar uppfattades detta av flera lärare som nödvändigt. I praktiken visade det sig 
dock svårt att bryta gamla mönster och det beskrevs av lärarna att de hade det i sig att lägga till 
både uttryck och glada miner vid ett korrekt svar och säga saker som ”ja, där satt den!” eller 
”bra tänkt”. Det poängterades även hur frestande det var att börja ”peta” i elevernas svar för 
att det skulle vara exakt korrekt. Det beskrevs hur Singaporemodellen hjälpt dem att inse att det 
viktigaste inte är att alla svar är korrekta och det går att leva med att det finns fel i 
matematikboken. Det beskrevs av lärare en insikt om den katastrofala följd som kan komma av 
att värdera svar på olika sätt och hur elever analyserar lärares sätt att uttrycka sig. 

”Jag jobbar fortfarande varje dag med att inte värdera ’njaa ’ och ’där satt den’ utan att hålla 
mig neutral för att jag tänker att mycket av de matematiksvårigheter är skolrelaterade, hade vi 
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inte undervisat som vi gör hade inte elever till exempel fått matematikskräck i den 
utsträckningen som vi kan se.” (Lärare E) 

Dock beskrev ej alla lärare hur Singaporemodellens införande inneburit någon större 
ansträngning eller förändring på deras förhållningssätt. Här går lärares åsikter isär då några utav 
lärarna ansåg att Singaporemodellen var mer än ett läromedel medan andra lärare var mer 
motvilliga att svara på frågor om deras förhållningssätt och i stället ledde in samtalet på just 
läromedlet Singma.  

”Visst det var saker man måste läsa in sig på men det är ju ändå matte det är inget helt 
främmande så jag tycker inte att det var så komplicerat.” (Lärare F) 

Konkret material ”stökigt” 
Användningen av konkret material ökade för majoriteten av lärare vid införandet av 
Singaporemodellen. Dock kunde det, främst vid införandet av modellen, uppfattas som en 
bidragande orsak till stökiga lektioner. Flera lärare vittnade om att eleverna behövde undervisas 
i hur det konkreta materialet skulle användas och att det ibland kunde bli mer ”lekstuga” än 
undervisning med materialet. Det beskrevs hur nyckeln i detta var att elever direkt vid skolstart 
måste få möta de olika representationsformerna.  

 ”Nackdelar kan vara om man inte börjar med den i tidig ålder, för det är extremt mycket 
konkret material, för oss så har det gått nästan ett år för eleverna att lära sig hur man ska 
hantera konkret material. De vill gärna leka, bygga torn och murar och allt vad de nu håller 
på.” (Lärare D) 

Flera lärare ställde sig kritiska till hur modellen förespråkar att blandat konkret material ska 
finnas tillgängligt för eleverna så de själva får välja vilket de vill använda vid lektionen och 
uppfattning fanns att detta ej var genomförbart eller en hållbar situation. 

Förändrat talutrymme 
Som beskrivits uppfattade majoriteten av lärarna att Singaporemodellen möjliggjorde att 
eleverna fick vara i fokus i stället för läraren. Detta innebar att de traditionella genomgångarna 
fick uteslutas och den största utmaningen alla lärare vittnade om med Singaporemodellen var 
att hålla tempot. För att hinna med de tre faserna på lektionerna krävdes det ett högt tempo varje 
lektion och flera lärare beskrev hur de klockade sig själva för att hålla koll på faserna och att de 
inte pratade för länge.  
 
”Men det absolut svåraste har varit att jobba med sig själv, att hålla tiden, du vet, vi vill gärna 
undervisa, vi vill gärna stå där framme och höra oss själva.” (Lärare A) 
 
Att ej hålla långa genomgångar beskrevs av flera lärare som en stor förändring. En lärare 
reflekterade kritiskt till att hen förr pratade stor del av matematiklektionerna i stället för att låta 
eleverna vara aktiva: 
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”Jag känner att det har varit spretigt på lektionerna, jag har stått helt för mycket och haft 
genomgångar. Jag har tragglat, jag har egentligen knäckt elever nu när jag tänker efter med 
allt mitt traggel” (Lärare A) 

Sammnanfattning 
Intervjuerna belyser att lärares uppfattningar om hur de arbetade efter Singaporemodellen 
sammanföll på flera vis. Alla lärare beskrev hur de arbetade efter läromedlet Singma och hur 
deras lärraroll innebar att vara medutforskande och lösningsfokuserade. Möjligheterna lärarna 
uppfattade var många, bland annat gav modellen möjlighet till en undervisning där eleverna 
fick arbeta med olika representationsformer, vara i centrum och resonerande. Läromedlet 
möjliggjorde hur lärarna ej behövde konstruera sin egna undervisning: ”du behöver ej uppfinna 
hjulet – det är redan uppfunnet” vilket argumenterades för genom att materialet var välbeprövat 
och baserat på forskning. Utmaningarna lärare uppfattade var färre men sammanföll väl med 
varandra, majoriteten beskrev hur arbetet med modellen krävde ett högt tempo där lärarens 
traditionella genomgångar nästintill uteblev. Det beskrevs även hur det vid införandet av 
Singaporemodellen krävdes engagemang för lärarna att förändra sitt förhållningssätt och syn 
på lärande. Flera lärare vittande även om att arbetet med det konrekta materialet upplevdes som 
en stökig situation med mer lek än lärande. 

Diskussion 
Syftet med studien var att belysa grundlärares uppfattningar om en matematikundervisning med 
Singaporemodellen. Utifrån detta, samt studiens frågeställningar, diskuteras resultatet och 
argumentering sker med stöd av tidigare forskning samt läroplanen (Lgr11, 2019). Resultatet 
kommer även diskuteras teoretiskt från den forskning Singaporemodellen sägs bygga på. 
Studiens styrkor och svagheter kommer slutligen argumenteras för. 

Koppling till Singaporemodellens teoretiska grund 
Inledningsvis diskuteras resultatet från hur Agardh och Regler (2018) presenterat 
Singaporemodellen och den forskningen modellen sägs grundas på. Resultatet visar att lärarnas 
upplevelser av Singaporemodellen sammanfaller med de teorier modellen sägs bygga på. 
Grunden i lärarnas intervjuer var att fokus låg på lösningar i stället för korrekta svar. Detta kan 
kopplas till Skemps teorier om den relationella förståelsen (Agardh & Rejler, 2018, s. 5). Flera 
beskrev även positiva åsikter om att läromedlet innebär en undervisning baserad på Bruners 
(1960, s. 13) spiralprincip där kunskaper återkommer i en progression uppåt. I förlängningen 
innebar det bland annat att lärarna upplevde att färdighetsträning blev överflödigt. Centralt i 
resultatet är även lärarnas upplevelser om ett förändrat fokus från dem själva till eleverna. En 
undervisning efter Singaporemodellen innebar att eleverna fick vara aktiva och resonera 
tillsammans, vilket kan ses som en tydlig koppling till hur modellen bygger på Vygotskijs 
teorier om att allt lärande sker socialt (Agardh & Rejler, 2018, s. 6).  Ett stort tema i resultatet 
var även hur lärarna upplevde en ökning av användande av olika representationsformer samt 
insikten om att alla tre representationer behövs för introducering av all ny kunskap. Detta ses 
som en direkt koppling till Bruners teorier om vikten av representationsformer för barns lärande 
(1966, s. 10). 
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Koppling till tidigare forskning och läroplan 
Lärarna beskrev många möjligheter de upplevt med Singaporemodellen och flera likheter med 
Naroth och Lunetas studie i Sydafrika (2015) kan utmärkas. Båda studier belyser lärares 
positiva uppfattningar om vad som kallas ”CPA-approach” och att den skapat en undervisning 
där eleverna stöttas till att nå vidare matematikkunskaper. Liknande berättelser finns även hos 
de intervjuade lärarna där användandet av olika representationsformer ökat och en insikt 
uppkommit om varför elever behöver arbeta konkret. Dock beskrevs det hur det konkreta 
arbetet kunde upplevas som stökigt. En förklaring kan vara att de lärare som ansåg detta ej 
arbetat med modellen en längre tid och, som en lärare berättade, behövde eleverna lära sig att 
använda materialet på rätt sätt. Denna tolkning av aktuell studies resultat stöds av studien av 
Naroth och Luneta (2015) där lärarna ej arbetat med konkret material i samma utsträckning 
innan införandet av modellen och liknande problem upplevts.  
 
Ett utmärkande tema i studien är att lärarna uppfattade hur Singaporemodellen innebar ett fokus 
på elevers lösningar i stället för korrekta svar. Lärare vittnade om en lärarroll som stämmer väl 
överens med det problemlösande förhållningssätt Singaporemodellen står för (Rejler & Agardh, 
2018, s. 9).  Lärarna beskrev enhetligt en roll de antog där de var medutforskande och lät 
eleverna skina på lektionerna. Det beskrevs hur lärarna aktivt arbetade för att göra alla elever 
delaktiga och resonera tillsammans. Detta sammanfaller med både Boyd och Ash (2018), samt 
Naroth och Lunetas (2015) studier. I båda dessa studier berättade lärarna hur införandet 
inneburit en förändring från att läraren berättar hur något ska räknas ut till att eleverna skulle 
utforska detta själva med fokuset hur de tar sig fram till svaret. Detta sammanfaller med de 
intervjuade lärarnas uppfattningar om att arbeta med Singaporemodellen innebär ett fokus på 
lösningar. Ännu en liknelse med tidigare studier är uppfattningen att Singaporemodellen 
innebär att eleverna får möjlighet att diskutera med varandra och fokus ligger just på dialogen 
i klassrummet. Det har även beskrivits hur elever blev engagerade tack vare förhållningssättet 
och ville lära sig vilket studien av Jerrim och Vignoles (2015) även beskrev. Många av lärarnas 
upplevelser av Singaporemodellen samstämmer med vad undervisningen enligt Läroplanen för 
grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet (Lgr11, 2019) ska innehålla. I syftesdelen till 
ämnet matematik beskrivs det hur ”Undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar 
kunskaper för att kunna formulera och lösa problem samt reflektera över och värdera valda 
strategier, metoder, modeller och resultat.” (Lgr11, 2019, s. 54). Detta beskrevs som kärnan i 
hur lärarna arbetade med Singaporemodellen och även den största förändringen sen innan 
införandet.  
 
Att komma åt upplevda utmaningar med Singaporemodellen var svårt, majoriteten av lärarna 
var alltjämt positiva till allt vad modellen innebar och såg inga nackdelar med den. 
”Samtalsdeltagare vill förklara sig som kompetenta medlemmar av den sociala kategori som 
intervjun tilldelar dem” (Rennstam & Wästerfors, 2015, s. 47). I aktuell studie kan det innebära 
att respondenterna ville bevisa sig som kompetenta matematiklärare och därmed kan detta 
påverkat deras svar och ovilja att prata om utmaningar. Eventuella tillkortakommanden eller 
utmaningar som lärarna uppfattat i sin matematikundervisning kunde de därmed vara ovilliga 
att dela med sig av för att i stället exempelvis belysa hur kompetenta de var inom 
Singaporemodellen. Dock belyste de vissa utmaningar i arbetet, lärarna vittnade enhetligt om 
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en svårighet att hålla det höga tempot som krävdes både lektionsvis och i undervisningen 
generellt. Flera lärare beskrev hur det tog tid och ansträngning att lära sig att få in det nya 
arbetssättet som innebar en helt ny lärarroll. Detta sammanfaller med Naroth och Lunetas 
(2015) studie där lärare belyste hur det krävdes både tid och utbildning för att lyckas med 
införandet av modellen. Dock fanns det lärare i studien som ej var lika benägna att samtala om 
deras förhållningssätt och lärarroll i klassrummet. Fokus låg hellre vid läromedlet Singma vilket 
står i kontrast med andra lärares åsikter om att Singaporemodellen var mer än ett läromedel.  

Metoddiskussion 
Svagheterna med studien är att urvalet är av en bekvämlighetssort med målinriktning. Även om 
urvalet som tidigare beskrivits var nödvändigt påverkar det studiens generaliserbarhet, 
resultatet speglar endast de intervjuade lärarnas uppfattningar och kan ej anses belysa en allmän 
åsikt av lärare generellt. Som beskrivits var även de intervjuade lärarna alla positiva till 
Singaporemodellen, därmed var det en svårighet att få fram utmaningar med modellen. Dock 
är en styrka i studien, till skillnad från exempelvis Jerrim och Vignoles studie (2015), att urvalet 
ej begränsats till en viss grupp utan inkluderade alla intresserade grundlärare och en variation 
skapades vilket kan argumenteras för att påverkar generaliserbarheten positivt. Det kan dock 
argumenteras för om frågeställningen om lärares uppfattade utmaningar om Singaporemodellen 
kunde besvarats då majoriteten av lärarna som deltog ansåg att modellen var felfri. Ännu en 
svaghet är att några av lärarna ej var lika benägna som andra att diskutera deras lärarroll och 
förhållningssätt utan hellre diskuterade läromedlet Singma och deras positiva åsikter kring den. 
Det kan därmed argumenteras att studien i en viss grad belyser lärares uppfattningar av 
läromedlet snarare än modellen. Studiens styrkor är dock att lärarnas uppfattningar stämde väl 
överens med varandra. Detta styrks än mer då internationella studier belyst liknande 
uppfattningar. 

Slutsats 
Studien belyser hur Singaporemodellens införande för majoriteten av lärarna inneburit en stor 
förändring på deras undervisning och flera möjligheter lärarna upplevt stödjs av tidigare 
forskning. Ett arbete med Singaporemodellen kan därmed för skolor vara ett verktyg att 
utveckla matematikundervisningen från ett traditionellt förhållningssätt där läraren är i fokus 
och modellerar till att eleverna i stället får utforska själva med stöd av läraren.  
 
För lärare som önskar implementera Singaporemodellen med dess problemlösande 
förhållningssättet krävs det som beskrivits tid och ansträngning. Dock finns flera vinster att 
hämta då lärare vittnat om att modellen skapat en undervisning där eleverna genom 
problemlösning får resonera och arbeta med olika representationsformer kontinuerligt med ett 
fokus på metoder och lösningar snarare än att leverera korrekta svar.  

Vidare forskning 
Som förslag till vidare forskning vore det intressant att studera läromedlet Singma. Majoriteten 
av de intervjuade lärarna beskrev läromedlet som avgörande för deras undervisning och endast 
positiva åsikter om den med argumenten att läromedlet är forskningsbaserat. Därmed vore det 
intressant att granska vilka kopplingar som kan ses till både läroplan och forskning. Då studien 
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endast belyser lärares uppfattningar vore det även intressant att i vidare forskning studera 
elevernas uppfattningar om sin matematikundervisning efter Singaporemodellen. Det vore även 
intressant att utföra likvärdiga studier som gjorts internationellt på elevernas kunskaper före 
och efter införandet för att studera om införandet påverkat deras utveckling i någon utsträckning 
jämfört med elever som ej undervisas efter Singaporemodellen. 
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En intervjustudie om Singaporemetoden 
 
Hej!   
 
Jag heter Annika Alfredsson och är student på lärarutbildningen vid Högskolan Väst, 
grundlärarprogrammet åk 1–3. Jag är nu inne i termin 5 och ska skriva mitt examensarbete. Jag 
har valt att undersöka hur lärare i åk 1–3 förhåller sig till Singaporemodellen. 
 
Med detta brev vill jag erbjuda dig som verksam lärare och undervisar enligt 
Singaporemodellen att delta i en intervju. Intervjun beräknas ta ca 30–40 minuter och kommer 
att hållas vecka 16 eller 17. På grund av de rådande förhållanden vi idag har i samhället kommer 
intervjun att ske via programmet Zoom (som Skype) och behöver inte enbart vara förlagd till 
din arbetstid, om det passar dig bättre. Hela intervjun kommer att spelas in.  
 
Intervjun kommer att behandlas konfidentiellt genom att namn och skola kommer att 
avidentifieras och behandlas i enlighet med bestämmelser i Codex, regler och riktlinjer för 
humanistisk och samhällsvetenskaplig forskning. Materialet kommer enbart användas för 
forskningsändamål. Deltagande är helt frivilligt och du kan när som helst avsluta din 
medverkan. 
 
Hoppas du är intresserad av studien och vill bidra. Om du är intresserad ta kontakt med mig via 
mejladressen: annika.alfredsson@student.hv.se. Om du har några ytterligare frågor eller 
funderingar är du välkommen att kontakta mig eller min handledare för mer information.   
 
   
Med Vänliga Hälsningar 
Annika Alfredsson 
annika.alfredsson@student.hv.se  
 
Handledare:  
Anna Roumbanis Viberg 
Institutionen för individ och samhälle 
Mobilnummer: 0707-34 60 70 
Mejl: anna.roumbanis-viberg@hv.se   
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Skriftligt, informerat samtycke om medverkan i en intervjustudie om 

Singaporemodellen. 
 
Jag har informerats om intervjuns syfte, om hur informationen samlas in, bearbetas och 

handhas. Jag har även informerats om att mitt deltagande är frivilligt och att jag, när jag vill, 
kan avbryta min medverkan i intervjun utan att ange orsak.  

Jag samtycker härmed till att medverka i denna intervju. 
 
Ort/Datum/År 
 
_________________________________________________________________ 
 
 
Namnunderskrift 
 
_________________________________________________________________ 
 
Namnförtydligande 
 
_________________________________________________________________ 
 
 
 
Forskarens underskrift: 
 
_________________________________________________________________ 
 
 
Namnförtydligande: 
 
__________________________________________________________________ 
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Intervjuguide Singaporemodellen 
 
Bakgrund 
Hur länge har du arbetat som lärare?  
 - Är du utbildad lärare? 
- Vilka årskurser har du arbetat i? 
- Vilken årskurs undervisar du nu?  
- Hur stora grupper undervisar du i?  
Är du utbildad i Singaporemodellen? 
 - Hur? 
Hur länge har du arbetat med Singaporemodellen? 
Är ni flera på skolan som arbetar med den? 

 
Singaporemodellen 

Beskriv vad du tänker när jag säger Singaporemodellen. 
- Vad anser du att det är? 
Vad har du får åsikter om modellen?  
- För och nackdelar? 
Hur kommer det sig att du arbetar med modellen?  
 - Var det ett eget val? I så fall – varför? 
 
Undervisningen 

Beskriv din matematikundervisning 
- Skiljer den sig på något vis från innan införandet av Singaporemodellen? Beskriv hur. 
- (om ja) Vad står ut som den största förändringen?  

Beskriv hur du arbetar med modellen. 
 - (ex följer lärarhandledningen lektion för lektion, använder sig av läromedlet) 
- används endast Singaporemodellen eller kompletterar du med något annat? 
- Används de tre olika faserna? (vi utforskar/vi lär, vi övar, jag övar) 
 
Hur jobbar du med de olika representationsformerna modellen förespråkar?  
- Arbetas varje nytt område konkret, bildligt, abstrakt? (motivera gärna varför) 
- Arbetade du med de olika representationsformerna innan införandet? 

 
Lärarrollen 

Berätta om hur du upplevde införandet av modellen. 
- Fanns det hinder på vägen för dig? (ex Relation till arbetsbörda, planeringstid.) 
Har modellen ändrat ditt förhållningssätt till matematikundervisning? På vilket sätt? 
Beskriv, vilka lärdomar du tar med dig från modellen.  
Beskriv din lärarroll och förhållningssätt på matematiklektionerna 
- är den annorlunda sen införandet av Singaporemodellen? På vilket sätt? 

Avslutningsvis: Finns det något du vill tilläga? 
 


