2020-06-29

HOGSKOLAN VAST

Att neka rivningslov enligt
PBL 9 kap. 34 8§ 2

Anna-Lotta Andersson Emelie Andersson

EXAMENSARBETE
Lantmateriingenjorsprogrammet
Institutionen for ingenjorsvetenskap



Forord

Med detta examensarbete avslutas nu vara tre lirorika dr pa lantmateriingenjorsprogrammet
vid Hogskolan Vist. Arbetet omfattar 15 hogskolepoing, och sker vid institutionen for
ingenjorsvetenskap. Vi har under dessa tio avslutande veckorna arbetat tillsammans med
detta examensarbete, dir bada forfattarna har varit lika mycket delaktiga under

arbetsprocessen delar. Arbetet har varit jaimnt férdelat.

Vi vill borja med att tacka David Jersenius som varit handledare f6r oss och Emma
Rosenblom pd Boverket som bada bidragit med mycket stod och virdefulla rid under
arbetets gang. Vi vill dven tacka Marianne Carlbring, som trots att hon inte varit var
handledare varit till stor hjilp under bland annat utformningen av enkitfrigor samt givit oss
mycket kunskap under var utbildning pa Hégskolan Vist. For enkitens genomférande vill
vi tacka Rebecka Sverker som med sitt stora engagemang och kunnighet i enkitverktyget

Evasys funktioner har hjilpt oss framat.

Vi vill till sist rikta ett stort tack till det stora antal kommuner som har varit delaktiga i
enkitundersokningen och intervjuer, utan ert engagemang hade detta examensarbete varit

svart att genomfora.

Trollhittan, den 29 juni 2020

Anna-lLotta Andersson & Emelie Andersson



EXAMENSARBETE
Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap 34 § 2

Sammanfattning

For att  skydda kulturhistoriskt — virdefulla byggnader frin rivning anvinds
PBL 9 kap. 34 § 2 om byggnaden dr placerad inom detaljplan eller omridesbestimmelser.
Forarbeten till paragrafen ér tydliga med att vad som definieras som kulturhistoriskt ska
avgoras med hinsyn till lokala 6verviganden. Nir en ansékan om rivningslov inkommer till
kommunen ska den prévas mot PBL 9 kap. 34 § 2. For att kunna neka rivning ska byggnaden
uppfylla rekvisitet kulturhistoriskt virdefull. Det kulturhistoriskt vardefulla kan vara
byggnaden 1 sig eller den helhetsmilj6 byggnaden ir en del utav. For att styrka det
kulturhistoriska virdet anviands utlitanden frain muséer, kulturinventeringar, privata foretag

med bebyggelseantikvarisk kompetens och kommunens egna planer.

Kommunernas kulturhistoriska planer och program ir inte alltid uppdaterade, vilket stiller
hégre krav pa kunskapen om kulturhistoriskt virdefulla byggnader hos kommunernas
tjanstepersoner. Studien tyder pa att det finns en varierande kunskapsniva bland
tjanstepersonerna som deltagit i enkidtundersékningen, 1 vissa fall férekommer feltolkningar
av lagen. Det gar inte att hirleda kunskapsnivan till varken utbildning eller erfarenhet inom
yrket. Nar tjinstepersonerna brister i kunskapen forsvarar det kommunernas forutsittningar
att folja lagens intentioner. Fér bedémning av en byggnads kulturhistoriska virde ir
bebyggelseantikvarisk kompetens till stor hjilp. Kommunerna bor uppdatera och utoka
inventeringen av kulturhistoriskt virdefulla byggnader for att kunna gora kvalificerade

avvigningar nir det giller att neka eller bevilja rivningslov.

Studien visar pa brister nir det giller kommunens information till fastighetsigare om
fastighetsagarens rattighet till ersittning vid nekat rivningslov. Det dr dessutom ovanligt att
kommunerna budgeterar f6r denna ersittning. Det dr svart att avgora varfér kommunerna
brister i informationen till fastighetsigarna och om bristen av budget leder till simre
information. Faktum kvarstir dock, kommunen ar skyldig att ersitta fastighetsigaren om
skadan av det nekade rivningslovet uppfyller kvalifikationsgrinsen betydande skada i
forhallande till vardet pa ber6rd del av fastigheten.

Lagstiftningen ér tydlig, men kunskapen behover spridas bland Sveriges kommuner for att i

storre utstrickning méjliggdra bevarandet av kulturhistorsikt virdefulla byggnader.
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BACHELOR'’S THESIS

Denied demolition permit by Planning and Building
Act chapter 9 section 34 p. 2

Summary

To protect culturally valuable buildings from demolition Planning and Building Act
chapter 9 section 34 p. 2 is used if the building is located within the detailed development
plan or area regulations. Preparatory work on the section is clear that what is defined as
cultural history must be decided regarding local considerations. When an application for
demolition permit is submitted to the municipality, it must be tested against
Planning and Building Act chapter 9 section 34 p. 2. To deny demolition, the building must
meet the cultural heritage prerequisite. The cultural-historical value may be the building itself
or the overall environment the building is part of. To prove the cultural-historical value,
statements from museums, cultural inventories, private companies with building antiquarian

competence and the municipality's own plans are used.

The municipalities' cultural history plans and programs are not always updated, which places
higher demand on the knowledge of culturally valuable buildings in the municipal's officials.
The study indicates that there is a varying level of knowledge among the officials who
participated in the survey, in some cases there are misinterpretations of the law. It is not
possible to deduce the level of knowledge neither to education nor experience in the
profession. When the officials knowledge is not sufficient municipalities make desitions in
conflict with the intentions of the law. The competence of conservation officers is of good
help for the building committee in assessing the cultural historical value of a buildning.
Municipalities should update and expand the inventory of culturally valuable buildings to be

able to make qualified assesments when it comes to denying or granting demolition permits.

This study shows deficiencies in the municipality's information to property owners about
their rights to compensation in the event of a denied demolition permit. Furthermore, it is
unusual for municipalities to budget for this compensation. It is difficult to determine why
the municipality's lack in information to property owners and whether the lack of budget
leads to deficient information. However, the fact remains, the municipality is obliged to
compensate the property owner if the damage of the refused demolition permit meets the

qualification, significant damage in relation to the value of the affected part of the property.

The legislation is clear, but the knowledge needs to be spread among Sweden's municipalities

in order to enable the preservation of culturally valuable buildings.
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1 Inledning

I'denna del av rapporten presenteras bakgrund, syfte och fragestallningar, avgrinsningar samt
tidigare studier. Bakgrunden ir till for att ge ldsaren en inblick 1 dmnet och att skapa en
helhetsbild. Syfte och fragestillningar ér till fOr att presentera motivet till studien och dess

inriktning.

1.1 Bakgrund

I Sverige finns det flera olika metoder for att skydda byggnader som bér bevaras pa grund
av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnirliga
virde. Att en byggnad skulle vara ”K-mirkt” ir ett vardagligt anvint begrepp, men begreppet
saknar juridisk innebord. K-mirkt dr ett allmint anvint samlingsbegrepp f6r manga olika
typer av lagstod med syfte att skydda bebyggelse och milj6er av kulturhistoriskt intresse. De
olika lagstéden innebir ofta att byggnaden inte far rivas eller f6rindras pa ett sadant sitt att
det kulturhistoriska virdet minskar. Minga kulturhistorisk virdefulla byggnader ir inte ar
juridiskt skyddade, vilket innebar en storre frihet for fastighetsdgaren att forandra eller riva
byggnaden.

Om byggnaden inte dr skyddad med rivningstérbud i en detaljplan eller omradesbestimmelse
har kommunen dndd mojlighet att neka rivningslov av en sadan byggnad enligt
PBL 9 kap. 34 § 2. Denna moijlighet finns om byggnaden bér bevaras pa grund av
byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljémissiga eller konstnirliga

virde.
I PBL 9 kap. 34 § star

Rivningslov ska ges f6r en atgird som avser en byggnad eller byggnadsdel som

inte

1. omfattas av rivningsférbud 1 detaljplan eller omradesbestimmelser, eller
2. bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnarliga varde.

1.2 Syfte och fragestallningar
Syftet med denna rapport ir att kartligea hur kommunerna tillimpar PBL 9 kap. 34 § 2 och

om paragrafen anvinds pa det sitt lagstiftaren avsag.

For att uppna syftet grundar sig rapporten pa féljande fragor:
*  Hur ska PBL 9 kap. 34 § 2 tillimpas enligt gallande ritt?
e Hur tillimpar kommunerna PBL 9 kap. 34 § 27
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1.3 Avgransningar

Arbetets begrinsningar dr féljande:

e Enkitundersokningen omfattar nekade rivningslov med stéd av PBL 9 kap. 34 § 2
inom tidsperioden 1 januari 2018-31 december 2019. Tidsperioden bestides med
hinsyn till att underséka kommunernas tillimpning i nartid och att underlitta for
respondenterna att hitta relevanta drenden.

e Tor att fa en helhetsbild av tjdnstepersonernas tillimpning och uppfattning av
paragrafen genomférdes intervjuer med tjanstepersoner fran fyra kommuner.

1.4 Tidigare studier inom amnet

PBL 9 kap. 34 § 2 tridde i kraft 2 maj 2011 och dess foregingare ildre plan- och bygglagen'
(APBL) 8 kap 16 § tridde i kraft 1 juli 1987. I férsék att hitta tidigare arbeten rérande
PBL 9 kap. 34 § 2 eller dess foregingare APBL 8 kap. 16 § har sokningar gjorts pa
Divaportalen, forfragan till Boverket, kontakt med Marianne Carlbring pa Hogskolan Vist,
kontakt med programansvarig pa Byggnadsantikvarieprogrammet Campus Gotland, Uppsala
Universitet och personal vid bebyggelseantikvarieprogrammet pa Goéteborgs Universitet.
Samtliga parter uppger att de inte kanner till vare sig forskning eller studentarbeten géllande
aktuell paragraf.

1 Plan- och bygglag (1987:10)
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2 Metod

I denna del av rapporten redogors studiens tillvigagangssitt samt teorin bakom de metoder
som tillimpats for att utfora studien. Metodteorin dr den vetenskapliga och juridiska
grundstenen for studiens genomférande och avsnittet ar till f6r att 6ka den vetenskapliga
trovirdigheten. FoOr att uppna studiens syfte har kvalitativ och kvantitativ metod samt
rittsdogmatisk och rittssociologisk metod kombinerats. Reliabilitet, validitet och objektivitet

ar centrala delar for studiens metodval.

2.1 Kvantitativa och kvalitativa studier

Det dr frimst studiens syfte som avgdr valet mellan kvantitativa studier och kvalitativa
studier.” Kvantitativa studier omfattar information som kan mitas eller virderas numeriskt.
Kvantitativa studier omfattar ofta enkiter eller anvindning av matematiska modeller. I
rapporten representeras den kvantitativa metoden av enkitundersékning. De kvalitativa
studierna anvinds for att skapa djupare forstdelse f6r en specifik hindelse, problem eller
situation. Grundtanken ir att den basta metoden for att forstd nagons situation dr att sitta
sig in 1 situationen. I rapporten representeras den kvalitativa metoden av intervjuer. Det dr
dock svarare att generalisera kvalitativa studier. Kvalitativa studier omfattar ofta intervjuer

och observationer.’

2.2 Rattsdogmatik och rattssociologi

Juridik kan delas in i tva delar, en del dr praktisk juridik som dr domstolarnas och
myndigheternas tillimpning av rittsreglerna, samt privat tvistelosning genom exempelvis
skiljedom och férlikning. Den andra delen som ér den vetenskapliga juridiken som i sin tur
delas in i flera underkategorier i form av rittshistoria, rittsfilosofi samt rittsdogmatik som
omfattar studier av rittsreglerna och deras innebord och rittssociologi som studerar
rittsreglernas inverkan pa samhillslivet." Rittsdogmatiken och rittssociologin har ett
gemensamt intresse for rittsordningen och besvarar pa olika sitt fragan om hur ritten ska
tillimpas. Rattsdogmatiken utgar frin att det r ritten som bestimmer tillimpningen medan
rittssociologin menar att det istillet d4r utomrittsliga faktorer som bestimmer rittens
tillimpning. > Rittsdogmatiken ir en rittsvetenskaplig del som arbetar med systematisering
och tolkning av rittsregler med hjilp av exempelvis lagregler, domstolsavgérande och

juridiska arbeten. ¢

2 Hartman. Vetenskapligt tdnkande: frin kunskapsteori till metodteori, s. 14-15
3 Bjorklund & Paulsson. Seminarieboken, s. 65

4 NE. Juridik

> Hydén. Rittssociologi som rittsvetenskap, s. 18

¢ NE. Rittsdogmatik
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Rittssociologin studerar relationen mellan ritt och samhille och intresserar sig i olika
paverkansprocesser i samhillet. Rittssociologin ér ett komplement till juridiken genom att
studera samhilleliga grunder och konsekvenser, men dven informella normer ir av intresse.
Utomrittsliga faktorer dr av stor vikt i samband med rattsligt beslutfattande och
konfliktlosning. Rittssociologi ger ett samhillsvetenskapligt bidrag till den rattsteoretiska

diskussionen om rittsutveckling, nya rittsliga former och rittens grinser.’

2.3 Validitet, reliabilitet och objektivitet

Validitet, reliabilitet och objektivitet kan beskrivas som tre olika matt som miter
trovirdigheten for studien. Malet med en studie bor vara att uppna sa hog validitet, reliabilitet
och objektivitet som moijligt. Vid undersékningar maste trovirdigheten dock vigas mot
resursitgangen. Validitet anger i vilken utstrickning det som ar tinkt att mitas faktiskt miits.
Validiteten vid anvindningen av enkiter eller intervjuer kan Okas genom att precisera

milgruppen samt formulera tydliga och begripliga frigor.”

Reliabilitet miter graden av tillférlitlighet i mitinstrumentet. Den anger alltsa i vilken
utstrickning som samma virde uppnas vid upprepningar av undersokningen. En 6kad
reliabilitet genom att exempelvis anvinda sig av kontrollfrigor i enkiter och intervjuer dar

aspekterna blir undersokta innu en ging.’

Objektiviteten anger i sin tur i vilken utstrickning som virderingar paverkar studien.
Objektivitet 6kas genom att tydliggéra och motivera de olika val som gors 1 studien, vilket
mojliggor for ldsaren att sjilv ta stillning till studiens resultat. For att uppna en god
objektivitet dr det dirfor viktigt att aterge kallornas innehall pa ett objektivt sitt utan sakfel

eller snedvridet faktaurval. '

2.4 Urval

For att skapa ett sd stort underlag som moijligt har Sveriges samtliga 290 kommuner fatt
mojligheten att delta 1 enkdtundersékningen. Enkidtfragorna avser beslut om rivningslov
mellan datumen 1 januari 2018-31 december 2019. Valet av tidsperiod beror bland annat pa
att rapporten avser att undersoka frigan i nartid och for att underlitta f6r respondenterna
att inhdmta underlag till enkéten. Antalet rivningslov ar heller inte sarskilt hogt, vilket kriver
att undersokningen behéver avse ett nagot lingre tidsspann. Enkiten skickades ut via mejl
med en svarslink till kommunernas allmidnna e-postlida med en Onskan om att
vidarebefordra mejlet till den avdelning som hanterar bygglov och rivningslov. Enkiten var

tillgdnglig att besvara under perioden 14-29 april 2020.

7 NE. Rittssociologi

8 Bjorklund & Paulsson. Seminarieboken, s. 61-62
? Bjorklund & Paulsson. Seminarieboken, s. 62

10 Bjorklund & Paulsson. Seminarieboken, s. 63
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I enkiten soktes personer att intervjua, totalt 32 personer angav att de var villiga att delta i
en intervju varav fyra personer frin olika kommuner intervjuades. Valet av dessa fyra
kommuner gjordes utifrin geografiska spridning i1 Sverige och férmodad frekvent
anvindning eller behov av paragrafen baserat pa de enkitsvar respondenten givit. En av

kommunerna valdes utifran att ha varit part i ett rittsfall rérande PBL 9 kap. 34 § 2.

2.5 Tillvagagangssatt

Den rittsdogmatiska undersékningen och den rittssociologiska undersékningen har skett
parallellt och mynnade ut i denna studie (se figur 1). Arbetet inleddes med en djupgiaende
inlasning for att skapa en forstaelse for paragrafen och mojligheten att neka rivningslov enligt
PBL 9 kap. 34 § 2. I den rittsdogmatiska undersdkningen har sedan lagstiftning, betinkande
1 SOU, propositioner, prejudicerande domar samt andra réttsfall och regeringsbeslut tolkats
och studerats for att besvara hur PBL 9 kap. 34 § 2 ska tillimpas. Fyra prejudicerande domar
frin Mark- och Milj66éverdomstolen har tolkats samt en dom frain Mark- och
Miljédomstolen. Domarna fran Mark- och Miljoéverdomstolen erhélls via tjdnsten Juno.
Domen fran Mark- och Miljddomstolen kom till var kinnedom under intervjuer med
kommunerna. For att skapa en bred forstdelse for hur paragrafen tolkas har de utvalda
domarna olika skl till det sokt rivningslovet. De olika skilen dr villabyggande, slippa
underhall av byggnad, modernisera en fabrik, att bygga parkeringsplatser och en villas

omfattande renoveringsbehov.

Den rittssociologiska utredningen baseras pa en kvantitativ enkdtundersokning som skickats
ut till samtliga Sveriges kommuner och pa kvalitativa intervjuer med fyra av deltagarna frin
enkitundersckningen. Den kunskap som inhimtades i den rattsdogmatiska undersékningen
har legat till grund f6r den rittssociologiska undersékningen. Kunskapen som inhimtades
har anvints for att utforma enkitundersokningen och intervjufrigorna samt for att

sammanstilla svaren frin de bada.

Med hjilp av enkitverktyget Evasys har enkiten skapats och genomférts. Enkiten finns i
bilaga B. Svaren fran enkitundersokningen ar anonyma och behandlas konfidentiellt for att
pa sa sitt 6ka svarsfrekvensen och mojliggora f6r en sa rittvisande enkdtundersékning som
mojligt. Fragorna utformades for att gora det enkelt f6r respondenterna att férsta och besvara
enkiten, vilket ockséd ger ett sa korrekt resultat som moijligt. Enkiten inleds med fyra fragor
om respondenternas utbildning, yrkesroll, erfarenhet samt vilken kommun respondenten
arbetar pa. Direfter f6ljer fyra frigor om antalet ansékningar som inkommer angdende
rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2 foljt av atta fragor som beror skal till att neka alternativt
bevilja det s6kta rivningslovet. Enkiten innehaller avslutningsvis fragor om respondenten ar
villig att delta i en uppfoljande intervju eller vill ta del av den firdiga rapporten nir arbetet dr
avslutat. Fragorna ir till 6vervigande del utformade for att respondenterna snabbt ska kunna
kryssa 1 fardiga svarsalternativ. Nagra fragestillningar ger mojlighet att svara “annat” och
darefter sjilv formulera sitt svar i ndstkommande friga om svaret skiljt sig fran enkitens

givna svarsalternativ.
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Enkatundersokningen genomgick en kvalitetskontroll innan utskick da bland annat en
verksam bygglovshandliggare fick besvara enkiten. Detta gjordes for att fa respons pa att
enkitens omfattning, fragestillningar och fragestruktur var av god kvalité och i rimlig
omfattning. Enkiten skickades dven till lirare pa Hogskolan Vist samt andra personer som

stod forfattarna nira for att sikerstilla att enkitverktyget fungerade korrekt.

Mailadresser till Sveriges alla kommuner har erhllits efter telefonkontakt med Sveriges
kommuner och regioner. Maillistan anvindes darefter till att skicka ut enkiten tillsammans
med foljebrevet till kommunerna. Foljebrevet innehaller bland annat en kort presentation
om studien och informerar respondenterna om att alla svar ar anonyma. For att 6ka antalet
svar skickades paminnelser. Forsta paminnelsen skickades efter dtta dagar och den andra
paminnelsen skickades efter ytterligare fem dagar, da aterstod tre dagar av svarstiden.
Foljebrevet finns i bilaga A.

Enkiterna gav en overgripande bild pa hur verkligheten ser ut och intervjuerna ir tinkta att
ge utvalda respondenter mojlighet att beritta om deras syn pa tillimpningen av
PBL 9 kap. 34 § 2. Intervjuer gjordes med ett selektivt urval utifrin de kommuner som
medverkade i enkiten och som var intresserade av att delta i en intervju. Aven svaren frin
intervjuderna behandlas konfidentiellt, varfér inga kommunnamn nimns i rapporten.
Intervjuerna genomfordes med en person at gaingen och utgick fran fragorna i enkiten. Pa
grund av covid-19-pandemi genomférdes intervjuerna pa distans via videosamtal. For att
minimera risken fér att respondenter av tidsbrist skulle avboéja att delta i intervjuer
genomfordes intervjuer som krivde en tidsatging pa maximalt 30 min. Under intervjuerna
fordes anteckningar och av informationen som framkom har studiens teorier inom dmnet
kunna styrkas eller avfirdats. Intervjuerna har dven givit férslag pa material att undersoka
som exempelvis rattsfall, vilka har bidragit till en béttre helhetsforstaelse. Den storsta vinsten
fran intervjuerna har varit en tydligare forstaelse for verkligheten och hur PBL 9 kap. 34 § 2

anvands av kommunerna.

Metoden for intervju var ostrukturerad och ej standardiserad intervju. Utgangspunkten i
intervjuerna har varit att lita den intervjuade sjilv beritta om vad som dr intressant och
viktigt i anvindningen av PBL 9 kap. 34 § 2. Ostrukturerad och ej standardiserad metod idr
en kvalitativ undersokning som karaktiriseras av att fraigorna ej ar férutbestimde och att den
intervjuade tillats formulera sina svar fritt. Som stod under intervjun anvindas enkitfrigorna

for att halla Amnet till det som ir relevant.!!

11 Hartman. Vetenskapligt tinkande: fran kunskapsteori till metodteori, s. 281
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Figur 1. Figuren illustrerar hur de bada metoderna utvecklats var for sig och tillsammans. Resultatet av de

tvd undersikningarna skapar tillsammans denna studze.

2.6 Metoddiskussion

Valet av metod ir en viktig del for att uppna studiens syfte och darfor har flera olika metoder
tillimpats och kombinerats for att uppna ett sa bra resultat som mojligt. Att undersoka fragan
ur ett raittsdogmatiskt och rittssociologiskt perspektiv ger en tydligare helhetsbild 1 frigan

och Okar forstaelsen for eventuella problem i lagstiftningen.

Forfattarna har kontinuerligt reflekterat 6ver sitt forhallningssitt for att aterge en korrekt
bild av verkligheten och skapa en objektiv rapport. Rapporten ir tinkt att ge en bild av hur
nagra av Sveriges kommuner hanterar rivningslov och bevarande av kulturhistoriskt virdefull
bebyggelse. Rapporten har inte ett heltickande underlag men en svarsfrekvens pa 35 % for
enkitundersckningen, vilket innebir att de resultat och slutsatser som dras i rapporten inte

kan sdgas vara av allmingiltig karaktir.

Optimalt vore att ha en mejllista med adresser direkt till avdelningen som handligger bygglov
och rivningslov i alla kommuner men 1 brist pa sidan lista har istillet enkiten och dess
foljebrev skickades ut till kommunernas allminna e-postlada. Detta ledde troligen till att ett

antal enkiter aldrig natt fram till ritt personer.

Efter att enkidten skickades fOrsta gangen sindes en paminnelse efter atta dagar. I
paminnelsen saknades linken till enkiten. Detta ledde till att sju kommuner kontaktade oss

och ville besvara enkiten, men har inte kunnat deltaga pa grund av problemet med linken.
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3 Rattslig bakgrund

I foljande avsnitt presenteras studiens rittsliga bakgrund for att ge ldsaren férutsittningarna
som krivs fOr att skapa sig en uppfattning kring rivningslov och en forstaelse for studiens
resultat. I detta avsnitt presenteras en kort sammanfattning av delar av plan- och
bygglagstiftningens historia, rivningslov och anmailan om rivning. Direfter kommer en

overgripande redogorelse for rivningsprocessen och kulturhistoriskt virde.

3.1 Plan- och bygglagstiftningens historia

Sveriges forsta planlagstiftning inférdes ar 1874 1 form av byggnadsstadgan vars frimsta syfte
var att motverka brand. Byggnadsstadgan reglerade bland annat gatornas bredd samt behovet
av brandgator. Tidigare saknade stadsplanerna som var féregangaren till detaljplaner rittsligt
stod, men nir 1907 ars stadsplanelag — lagen om stadsplan och utveckling tridde i kraft
indrades detta. Byggnadsstadgan fortsatte att gilla, men kommunerna fick ritten och
skyldigheten att 16sa in mark for allmin plats och gatumark. Stadsplanerna faststilldes av
kungen eller regeringen, ingen avvikelse fick ske av en faststilld plan utan kommunens
medgivande. Detta var borjan pa det sd kallade kommunala planmonopolet, att det enligt
PBL 1 kap. 2 § dr kommunen som bestimmer om en detaljplan ska upprittas eller inte.
Stadsplanen reformerades 1931 och mojliggjorde att mer detaljerat styra hur gator,

byggnadskvarter och allmin plats skulle anvindas."

Det kommunala inflytandet 1 planeringen av den fysiska miljon Okades med 1947 ars
byggnadslag”. Kommunerna fick ritten att bestimma nir och var byggnadsplaner skulle
upprittas och vad de skulle innehdlla. Det var dock fortsatt regeringen som faststillde
byggnadsplanerna. En faststilld stadsplan eller byggnadsplan var en forutsittning for att
paboria titbebyggelse. Ar 1960 tillkom en ny byggnadsstadga med krav pi en
byggnadsnimnd i varje kommun. Det kommunala planmonopolet stirktes dd ansvaret for

att uppritta byggnadsplaner flyttades éver frin byggherre till byggnadsimnen i kommunen.'

Den ildre plan- och bygglagen™ (APBL) tridde i kraft 1 juli 1987 med fokus pa
planeringsprocessen och ersatte byggnadsstadgan, byggnadslagen och lagen om paféljder och
ingripande mot olovligt byggande m.m. Genom inférandet av APBL minskade statens
inflytande i planeringsprocessen. Ansvarsférdelningen fortydligades ocksa mellan stat och

kommun samtidigt som lagen méjliggjorde mer medborgarinflytande.

12 Boverket. Kunskapsbanken. Plan- och bygglagstiftningens utveckling
13 Byggnadslag, (1947:385)

14 Boverket. Kunskapsbanken. Plan- och bygglagstiftningens utveckling
15 Plan och bygglag, (1987:10)
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Den nuvarande plan- och bygglagen (PBL) tridde i kraft 2 maj 2011 med avsikten att férenkla

plan och bygg-processen samtidigt som kontrollen av byggandet ater skirptes.'

Nir tolkning
sker av dldre planer ska det goras enligt den lagstiftning och de anvisningar som gillde nar
planen antogs. Overgingsbestimmelserna anger om och hur ildre bestimmelser ska gilla

enligt den idag gillande lagstiftningen."’

3.2 Rivningslov
Byggnad definieras enlig PBL 1 kap. 4 § som:

”byggnad: en varaktig konstruktion som bestir av tak eller av tak och viggar och som
ir varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller dr varaktigt
placerad pé en viss plats i vatten samt 4r avsedd att vara konstruerad sd att minniskor

kan uppehalla sig i den.”

Nir en byggnad rivs innebir det att en hel byggnad eller delar av en byggnad tas bort samt
dess stomme. Sa linge stommen star kvar riknas det inte som en rivning dven om alla icke

birande delar tas bort bade utvindigt och invindigt. '*

Enligt PBL 9 kap. 10 § krivs rivningslov for att riva en byggnad eller en del av en byggnad
som omfattas av en omradesbestimmelse dir kommunen bestimt att rivningslov kravs. Det
krivs ocksa rivningslov for en byggnad som omfattas av en detaljplan, om inte kommunen
har bestimt nagot annat 1 planbestimmelsen. Enligt &vergangsbestimmelser i
APBL 17 kap. 4§ giller ocksi en ildre plan som exempelvis stadsplaner, byggnadsplaner och

avstyckningsplaner fortsattningsvis som detaljplaner.

Enligt PBL 4 kap. 15 § 2 far kommunen bestimma omfattningen pa kraven for rivningslov
1 en detaljplan. Kommunen kan ddrmed inféra krav pa rivningslov for byggnader som
normalt inte kriver rivningslov alternativt undanta byggnader fran kravet pd rivningslov.
Skirmtak och friggebodar ir exempel pa byggnad eller byggnadsdel som normalt inte kriver
rivningslov. Det ir dven mojligt att pa samma sitt bestimma omfattningen av lovplikten
inom omradesbestimmelser enligt PBL 4 kap. 42 §.

Det krivs aldrig rivningslov f6r byggnader utanfor detaljplan eller omradesbestimmelser, dar
krivs det istallet en anmilan om rivning. Trots att rivningslov inte kravs ar det mojligt att
ansOka om att fa rivningen provad pa samma vis som sker med Gvriga rivningslov enligt
PBL 9 kap. 14 §.

Enligt PBL 9 kap. 15 § giller inte bestimmelserna vid rivning av byggnader eller anliggningar
som dr av hemlig natur och avsedda for totalférsvaret. Istillet ska samrdd ske med
linsstyrelsen som pa limpligt vis ska underritta kommunen om atgirderna och var de ska

utforas.

16 Boverket. Kunskapsbanken. Plan- och bygglagstiftningens utveckling
17 Boverket. Kunskapsbanken. Aldre planer och deras giltighet
18 Prop. 1985/86:1 s. 706
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3.2.1 FOrutsattningar for rivningslov

Av PBL 9 kap. 21 § framkommer att en ansékan om rivningslov ska vara skriftlig och
innehalla ritningar, beskrivningar och andra uppgifter som behévs f6r prévningen. Ansdkan
ska dven innehalla byggherrens forslag till vem eller vilka som ska vara kontrollansvariga samt
de handlingar som kravs for beslut om startbesked. Ansékan om rivningslov ska provas av
byggnadsnimnden enligt PBL 9 kap. 20 §.

Rivningslov ska ges enligt PBL 9 kap. 34 § om byggnaden inte omfattas av rivningsférbud i
detaljplan eller omridesbestimmelser, eller bor bevaras pa grund av byggnadens eller

bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljémissiga eller konstnarliga virde.

Om en byggnad eller byggnadsdel omfattas av ett rivningsfoérbud i1 en detaljplan eller
omradesbestimmelse krivs en ny detaljplan eller ny omradesbestimmelse utan
rivningsférbud for att rivningslov ska kunna ges. Rivningsférbud i detaljplan bestims da det
finns ett allmant intresse av att bevara en sarskild virdefull byggnad eller om byggnaden ingar
1 ett bebyggelseomrade av den karaktiren. For att bevilja rivning maste en ny detaljplan tas

fram genom ett utékat planférfarande.w

Om ett beslut att anta, dndra eller upphiva en detaljplan eller omradesbestimmelse inte
vunnit laga kraft finns mojligheten att ge ett villkorat rivningslov enligt PBL 9 kap. 36 §.
Rivningslov ges da f6r en atgird som avses att vidtas inom det omrade som detaljplanen eller
omradesbestimmelsen omfattar med villkoret att planbeslutet vinner laga kraft. Beslutet ska
da innehalla en upplysning om att atgirden inte far paborjas forran planbeslutet har vunnit

laga kraft.

19 Boverket. Kunskapsbanken. Kulturvirden rivningslov
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3.2.2 Ersattning vid nekat rivningslov

Om en fastighetsidgare nekas rivningslov for en byggnad enligt PBL 9 kap. 34 § har
fastighetsagaren ritt till ersittning av kommunen enligt PBL 14 kap. 7 § f6r den skada som
nekandet medfor. Ritten till ersittning giller endast for de skador som dr betydande i
torhallandet till vardet pa berord del av fastigheten. Vad som klassificeras som betydande
skada preciseras inte med nigon procentuell griins i forarbetena till APBL. Lagradsremissen
toreslog en kvalifikationsgrans pa 20 % av oskadat virde, medan Lagradet féreslog 10 % av
oskadat virde. En diskussion fordes dir departementschefen och bostadsutskottet menade
att en procentuell grins inte skulle anges. Istillet skulle praxis f6r vad en fastighetsigare anses
skyldig att tala nir det giller begrisningar 1 byggritten vara vigledande f6r bedomningen av
vad som ar betydande skada. Denna praxis innebar att fastighetsigare fick tala ett storre
intrang ju starkare allmint intresse som lag bakom planférslaget och pekar pa att ersittning
ska utgd vid en marknadsvirdesminskning om 10-20 %. Fri- och rittighetskommittén
anférde att en rimlig tolkning av begreppet betydande skada bedéms vara en ekonomisk
skada pa 15 % av virdet av den berérda delen fére det nekade rivningslovet. En
fastighetsigare ska i alla fall inte behéva tila en skada 6ver 20 %.” Med begtreppet berord del
avses den tomtplats dir byggnaden ar beligen, vilket i manga fall r det samma som den
aktuella fastigheten.”

Ersittning vid beslut om nekat rivningslov ska enligt PBL. 14 kap. 23 § bestimmas enligt
expropriationslagen (ExL) 4 kap”. Av PBL 14 kap. 24 § framkommer att fastighetens
marknadsvirdesminskning ska bestimmas som skillnaden mellan marknadsvirdet fére och
efter beslutet att neka rivningslov. Ingen hiansyn ska tas till forvintningar om andring av
markanvindning. Om skadan uppnar kvalifikationsgrinsen betalas endast ersittning for den
del av skadan som Overskrider kvalifikationsgransen. Paragrafen anger ocksa att ExL 4 kap.
1§ 2 ér tillimplig vilket innebar att fastighetsidgaren har ritt till ett paslag pa ytterligare 25 %

av ersittningsbeloppet.

Nuvarande ersittningsregler i PBL Overensstimmer med ersittningsreglerna i APBL
forutom sprakliga indringar.” I férarbeten till APBL anges att syftet med ersittningsreglerna
for rivningsforbud eller nekat rivningslov ar att kompensera fastighetsigare for den férlust

som kan uppsti om byggnaden inte fir rivas eller uppféra en motsvarande byggnad.”

20 SOU 2013:59 s. 54.

21 Prop. 1985/86:1 s. 839.

22 Exproprioationslagen (1972:719)

23 Prop. 2009/10:170 s. 507.

24 Mark- och miljééverdomstolen dom 2020-03-25 1 mal nr P P 3165-18

11



Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

3.3 Anmalan om rivning
Plan och byggférordningen® (PBF) 6 kap. 5 § 1 anger att vid rivning av en byggnad eller del

av en byggnad som inte kraver rivningslov sa krivs det en anmailan om rivning. Enligt
PBL 9 kap. 16 § far en atgird som inte kriver rivningslov paborjas i strid med foreskrifter
om skyldighet att anmala atgirden.

En anmilan om rivning omfattas av kraven 1 PBL 9 kap. 21 § likt ans6kan om rivningslov.
Anmilan ska utéver det innehalla uppgifter om fastighetens beteckning, uppgifter om
byggherren, tidpunkt da atgirden dr avsedd att paborjas samt uppgifter om kontrollansvarig
enligt PBF 6 kap. 8 §. Enligt PBL. 9 kap. 45 § ska en anmilan om rivning handliggas
skyndsamt av byggnadsnimnden och meddela sitt beslut inom fyra veckor fran den dag da

en fullstindig anmalan inkom till nimnden.

Byggnadsnimnden godkinner att atgarden far paborjas genom att limna ett startbesked om
atgirden kan antas uppfylla kraven enligt PBL 10 kap. 23 §. Ett av dessa krav ar att atgirden
kan antas komma att uppfylla de krav som giller enligt PBL eller foreskrifter som har limnats
med stod av lagen. For de fall dir en hel byggnad tas bort bor prévningar goras av
PBL 2 kap. 1 § och 10 §. Enligt PBL 2 kap. 1 § ska hinsyn tas till bade allméinna och enskilda
intressen vid provningar av fragor enligt PBL. I prévningar av anmilan om rivning ska
bedémning gbéras mellan det allmannas intresse av att rivningsmaterialet hanteras pa bista
vis mot de kostnader som omhindertagandet av rivningsmaterialet medfor f6r den enskilde
sd att oskiliga kostnader inte uppstar. PBL 2 kap. 10 § anger att miljokvalitetsnormerna i
miljébalken® (MB) 5 kap. ska foljas.

En anmilan om rivning av en hel byggnad ir enligt Boverkets uppfattning endast en
bedémning om hur dtgirden ska genomforas och inte en beddmning om att byggnaden fér

rivas.”

Det finns undantag da anmilan inte krivs enligt PBF 6 kap. 6 § vid rivning av byggnad eller
del av byggnad som dr en komplementbyggnad alternativt rivning av ett skirmtak eller en
sadan tillbyggnad som avses i PBL 9 kap. 4 § och 6 §. Detsamma giller dven for en

ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande naring.

% Plan- och byggférordningen (2011:338)
26 Miljébalken (1998:808)
27 Nacka tingsritt yttrande 2020-05-06 i mal nr P 75-20
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3.4 Rivningsprocessen

Rinvnigsprocessen skiljer sig at beroende pa om aktuell byggnad ir placerad utom eller inom

ett omrade med detaljplan eller omradesbestimmelser, se figur 2 f6r en illustration.

Nir fastighetsigaren beviljats rivningslov ska giltighetstiden for detsamma framga enligt
PBL 9 kap. 40 §. Det ska ocksa framga om étgirden kriver en kontrollansvarig och 1 sé fall
vem eller vilka som ir kontrollansvariga. Fastighetsigaren ska ocksa informeras om att
rivningslovet inte innebdr en ritt att paborja atgarden forrin byggnadsnimnden har limnat
startbesked. Ett rivningslov upphor enligt PBL 9 kap. 43 § att gilla om atgirden inte ar

paborjad inom tva dr och avslutats inom fem ar fran den dag da beslutet vann laga kraft.

Av PBL 10 kap. 3 § framgar att en atgird inte far paborjas innan byggnadsnimnden har gett
ett startbesked om atgirden kriver ett rivningslov eller anmilan om rivning. For att
byggnadsnimnden ska ge startbesked krivs att atgirden antas uppfylla kraven i PBL. med
tillhérande foreskrifter. Byggherren ska dirfér bland annat limna in forslag till kontrollplan
som byggnadsnimnden faststiller i startbeskedet.”

Enligt PBL 10 kap. 5 § har byggherren ett ansvar att kontrollera att rivningsatgirden
genomfors enligt de krav som giller enligt PBL eller foreskrifter och beslut som meddelats
med stod av PBL. Byggherren ska ocksé ta fram en kontrollplan i enlighet med kraven i
PBL 10 kap. 6-8 §f. I kontrollplanen ska det bland annat framga vilket farligt avfall som
tivningsitgirden kan ge upphov till och hur det ska tas om hand.”

Vid dtgirder som kriver rivningslov eller anmilan om rivning ska det vanligtvis finnas
kontrollansvarig. I vissa fall ska dven ett tekniskt samrad hallas med byggnadsnimnden dér
det diskuteras hur arbetet ska planeras och organiseras, samt forslag till kontrollplan och
handlingar i 6vrigt. Nir det inte finns nagon kontrollansvarig for atgirden kravs det heller
inte nagot tekniskt samrad. Om ett tekniskt samrad har skett ska dven ett slutsamrad
genomforas, om det inte dr uppenbart att det inte behdvs. Slutsamrad sker i sidana fall innan
slutbesked utfirdas. Slutbesked krivs for alla dtgirder som omfattas av startbesked.”
Bygegnadsnimnden ger slutbesked nir byggherren visar att atgiarden uppfyller alla krav enligt
rivningslov, startbesked, kontrollplan eller kompletterande villkor i sirskilda beslut och
byggnadsnimnden inte funnit skil att ingripa. *' Enligt PBL 10 kap. 4 § krivs ett slutbesked

innan byggnadsverket far tas i bruk, om inte byggnadsnimnden har beslutat nigot annat.

Om en atgird som kriver rivningslov har vidtagits utan lov ska byggnadsnimnden 1 ett
lovforeliggande ge fastighetsdgaren eller byggnadsverkets dgare tillflle att inom viss tid
ans6ka om lov, om det dr sannolikt att lov kan ges for atgirden enligt PBL 11 kap. 17 §.

28 Boverket. Kunskapsbanken. Byggprocessen
2 Prop. 2009/10:170 s. 305.

30 Boverket. Kunskapsbanken. Byggprocessen
31 Boverket. Kunskapsbanken. Slutbesked
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Utom detaljplan eller Inom detaljplan eller
omradesbestaimmelser i omradesbestammelser
Sokt rivningslov provas

Rivningsanmélan gors mot PBL 9 kap. 34 §

Kontroll av tekniska krav Beviljas eller nekas
Startbesked ges Startbesked ges
Slutbesked ges Slutbesked ges

Figur 2 visar skillnaden i rivningsprocessen utom och inom detaljplan eller omridesbestimmelser.

3.5 Kulturhistoriskt varde

Rivning kan forhindras genom tre olika paragrafer som i sin tur har tre olika

kvalifikationsniviet.

Vid nekad rivning enligt kulturmiljolagen® (KML) 3 kap. 1 § ir kvalifikationsgrinsen
synnerligen higt kulturbistoriskt vérde.

Kommunen kan igenom PBL 4 kap. 16 § bestimma om rivningsférbud i detaljplan om en

byggnad ir sarskilt vérdefull.
Vid nekad rivning enligt PBL 9 kap. 34 § 2 ar kvalifikationsgransen &ulturbistoriskt virdefull.

Synnerligen hoga kulturvirden dr en hoégre kvalifikationsgrins dn  sirskilt vérdefull,
kulturhistoriskt virdefull 4r i sin tur den ldgsta kvalifikationsgrinsen av de tre nir det giller
inférande av radighetsinskrinkningar pa befintlig bebyggelse. Dirfor dr det moijligt att en
byggnad som inte uppfyller kvalifikationen f6r byggnadsminnesforklaring enligt KML dnda

kan anses vara kulturhistoriskt virdefull och didrmed nekas rivningslov.

? Kulturmiljslagen (1988:950)
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Begreppet kulturvirde och kulturhistoriskt virde har ingen kort eller entydig definition. For
att skapa en uppfattning av vad begreppet innebidr presenteras hir definitioner frin

Boverket. Kunskapsbanken, Boverkets Byggregler och Riksantikvarieimbetet (RAA).
Boverket. Kunskapsbanken definierar kulturvirde som foljande:

”Kulturvirde dr en sammanfattande bendmning fér vad som i den fysiska miljon

bedéms som virdefullt ur kulturhistoriskt, estetiskt och socialt hinseende.”’33
I Boverkets byggregler 1 kap. 6 § definieras kulturvirden som féljande:

”Nir kulturvirden anvinds i dessa foreskrifter och allmidnna rad menas
byggnadens byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomassiga,

konstnirliga och arkitektoniska virden’*

Riksantikvariedimbetets definition f6r kulturvirde féljande:

”Kulturvirde — avser samlingsbenimning for sidana virden som tillskrivs
foreteelser, med utgangspunkt 1 kulturhistoriska, sociala och estetiska

9535

aspekter.
Dessutom definierar Riksantikvarieimbetet begreppet kulturhistoriskt virde som féljande:

”Kulturhistoriskt virde — avser de moijligheter materiella och immateriella
foreteelser kan ge vad giller att inhdmta och férmedla kunskaper om och
forstaelse av olika skeenden och sammanhang — samt darigenom manniskors

livsvillkor i skilda tider, inklusive de férhallanden som rider idag.”

Det kan finnas manga olika delar av en byggnad eller bebyggelse som lever upp till
kvalifikationen. En byggnads utseende eller funktion och en byggnads kringliggande
bebyggelse kan utgora det bevarandevirda.

3 Boverket. Kunskapsbanken. Vad idr kulturvirde?

3 Boverkets byggregler (2011:6) — féreskrifter och allmidnna rad

% Riksantikvarieimbetet. Kulturvirden i planerings- och bygglovsprocesser — en utvirdering om
kommuners forutsittningar att ta hinsyn till kulturvirden, s. 13

36 Génetay & Lindberg. Rapport fran Riksantikvarieimbetet Plattform Kulturhistorisk virdering
och urval, s. 12
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

4 Resultat

Studien dr uppdelad i tvd delar. Dessa delar ér en rattsdogmatisk del och en rittssociologisk
del. Nedan presenteras forst resultatet av den rittsdogmatiska studien, f6ljt av den
rittssociologiska studien. I den rittsdogmatiska undersékningen presenteras den juridiska
bakgrunden och syftet med paragrafen samt hur paragrafen anvinds och tolkas av
domstolarna. I den rittssociologiska undersdkningens redovisas de svar som erhallits frin

enkitundersokningen samt i intervjuerna.

4.1 Rattslaget

For att undersdka hur PBL 9 kap. 34 § ska tolkas har dess foregangare
APBL 8 kap. 16 § studerats. Kommunens intresse av att reglera tivning av kulturhistoriskt
virdefulla byggnader dr dock inget nytt, iamnet berors redan i byggnadslagen 35 a §. Lydelsen
av APBL 8 kap. 16 § har sitt ursprung i 1981-ars tilligg till byggnadslagen 35 a §.”

Figur 3 illustrerar av paragrafens utveckling.

Byggnadslagen APBL PBL

35a8. 8 kap. 16 § 9 kap. 34 §

Figur 3. Utvecklingen av PBL. 9 kap. 34 § fran byggnadsiagen til] idag

For att tydliggéra utvecklingen av PBL 9 kap. 34 § presenteras hir lydelsen av de tre
paragraferna.

I byggnadslagen 35 a § star:

Byggnadsnimnden far meddela f6rbud mot rivning av byggnad inom omrade
med stadsplan eller inom omrade dar f6rbud mot nybyggnad rader enligt 35 §,
om férbud mot rivning dr pakallat frain bostadsforsérjningssynpunkt eller f6r
bevarande av kulturhistoriskt eller miljomassigt virdefull bebyggelse.

Forbud enligt forsta stycket far meddelas for en tid av hogst tre ar. Om
synnerliga skl féreligger, far forbudet forlingas eller f6rnyas med hogst tva ar
1 sinder. Har byggnadslov for rivning av byggnad sokts, far dock forbudet f6r
den byggnaden direfter ej gilla under lingre sammanlagd tid 4n fem ar.

37 Prop. 1985/86:1 s. 724
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

1 APBL 8 kap. 16 § star:

Ans6kningar om rivningslov skall bifallas, om inte byggnaden eller

byggnadsdelen
1. omfattas av rivningsférbud 1 detaljplan eller omradesbestimmelser,
2. beh6vs £6r bostadstorsorjningen eller

3. bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga virde.
I PBL 9 kap. 34 § star:

Rivningslov ska ges for en atgird som avser en byggnad eller byggnadsdel som

inte

1. omfattas av rivningsférbud 1 detaljplan eller omradesbestimmelser, eller
2. bor bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska,

kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnarliga varde.

Den rittsdogmatiska undersékningen av PBL 9 kap. 34 § grundar sig i dess foregangare,
APBL 8 kap. 16 §. Vid indringen frain APBL till PBL togs andra punkten bort frin
APBL 8 kap. 16 §, den angav att om en byggnad behdvs for bostadsférsérjningen ska
rivningslov nekas. Andringen skedde pi regeringens initiativ, utan invindningar fran
remissinstanserna. Enligt proposition 2009/10:170, Med férslag om en ny plan- och bygglag,
framkommer precis som av lagen att det finns tva kvarvarande mojliga grunder for att neka
rivningslov.  Antingen kan byggnaden omfattas av rivningsférbud i1 detaljplan eller
omradesbestimmelser, alternativt att byggnaden bor bevaras pa grund av byggnadens eller

bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomissiga eller konstnirliga virde. *

I forarbeten preciseras ej hur bedémningen av vad som ér kulturhistoriskt virdefullt ska
goras. Det nimns att ett allmingiltigt uttalande om vad som riknas som kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse inte ar mojligt att gora. Lokala 6vervaganden ska diremot anses vara av
storsta betydelse 1 avgérandet om huruvida den aktuella byggnaden dr kulturhistoriskt
virdefull eller inte.”” Det ir inte heller nédvindigt att den aktuella byggnaden i sig ir virdefull,
utan det kan rora sig om en viss typ av enhetlig bebyggelse inom ett omrade dir omradet

skulle gd miste om en del av sitt kulturhistoriska virde om byggnaden tillats att rivas.*

38 Prop. 2009/10:170 s. 291-292
3 Prop. 1985/86:1 s. 298
40 Prop. 1985/86:1 s. 290
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Byggnadsnimnden eller handliggande tjansteperson med delegation fattar beslut om att
rivningslov ska nekas pa grund av byggnadens kulturhistoriska virde. Till hjilp for att fatta
ritt beslut kan byggnadsnimnden eller tjanstepersonen soka stéd i uttalanden frin
kulturminnesvirdande myndigheter* eller kulturhistoriska inventeringar.” Det ir inte
nédvandigt att aktuell byggnad ir utpekad som bevarandevird 1 beslut eller underlag, men
det dr lampligt att kommunen har aktuella planer, program eller underlag som pekar ut de

omraden eller miljéer dir kommunen anser att kulturvirden bor bevars.®

Vid sidan av prévningen om byggnadens kulturhistoriska virde ska, vid provning av fragor
enligt plan- och bygglagen hinsyn tas till bade allmidnna och enskilda intressen enligt
PBL 2 kap. 1 §. Den si kallade proportionalitetsprincipen. Avvigningen innebar att det finns
ett krav pa en rimlighet i balansen mellan nyttan i ett beslut och de konsekvenser beslutet far

for motstaende enskilt intresse.**

4.1.1 Vad &r gallande ratt?

Syftet med rittsdogmatik ir att skapa en vilgrundad uppfattning om gillande ritt,” det gors
genom att analysera hur domstolarna démer och tolkar forfattningar. Rittskillor har olika
dignitet och rangordningen brukar vara som foljer; forfattningar, férarbeten, rittspraxis,
doktrin och sist Gvriga rittskillor.** Domstolarna 4r bundna till att félja forfattningarna i sin
rittstillimpning. Forarbeten och rittspraxis dr inte bindande f6r domstolarna att f6lja men
bor foljas som vigledning. Domstolarnas olika instanser bor doma i linje med varandra dar

den hogst domande instansens har hogst dignitet.”

Hoégsta domstolen har inte hanterat ndgot drende rérande PBL 9 kap. 34 § 2. Nedan
sammanfattas och analyseras fyra rittsfall fran Mark- och Miljo6verdomstolen och ett frin
Mark- och Miljddomstolen for att utreda vad gillande ritt ar. Domarna frain Mark- och
Miljé6verdomstolen dr prejudicerande, domen fran Mark- och Miljddomstolen dr inte

prejudicerande och det gar dirfor inte att dra nagra lingtgaende slutsatser av den domen.

4 Prop. 1985/86:1 s. 290

42 Prop. 1985/86:1 s. 290

4 Mark- och miljééverdomstolen dom 2017-10-18 i mal nr P 10511-16
# Prop. 2009/10:170 s. 160

4 Olsen. Rattsvetenskapliga perspektiv, Sv]T, 2004, s. 112

46 ZetterstrOm, Juridiken och dess arbetssitt: en introduktion s. 50—52

47 ZettersttOm Juridiken och dess arbetssatt: en introduktion s. 53
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

MOD P 10511-16 Harryda

Fastighetsdgaren sokte rivningslov fér att mojliggéra nybyggnation av villor. Ansékan
motiverades med att befintlig byggnad saknar kulturhistoriskt virde. Byggnadsnimnden
anfor att bestimmelsen om rivningslov inte bara omfattar byggnader som i forvag utsetts till
sarskilt virdefulla ur historisk, kulturhistorisk, miljomissig eller konstnarlig synpunkt. Lokala
overviganden ska tillmitas den storsta betydelsen. Byggnadsnimnden har latit genomfora en
kulturhistorisk undersokning och bedémt att byggnaden ir vird att bevara utifrain dess
kulturhistoriska virde. Byggnaden ir inte omnimnd som virdefull i gillande detaljplan.
Yttranden fran Boverket och Riksantikvarieimbetet har inhidmtats. Boverket ser ingen
anledning att ifragasitta den kulturhistoriska undersékning som har gjorts och med vilken
byggnadsnimnden har grundat sin uppfattning. Vidare anférs att kulturhistoriskt virde kan
uppsta efter att en detaljplan har antagits. RAA har anfor féljande; kommunen behéver inte
1 forvig ha forsett en byggnad med rivningsférbud eller i forvig ha pekat ut byggnaden som
vird att bevara i ndgot underlag eller beslut. RAA bedémer att byggnadsnimnden har haft
grund att neka rivningslov f6r byggnaden. Den kulturhistoriska utredningen niamner att
byggnaden vittnar om det tidigare jordbrukssamhallet, att den arkitektoniska utformningen
visar pa ett byggnadshistoriskt virde och trots att fasaden tickts med annat material dn det
ursprungliga finns troligen det ursprungliga materialet kvar under det nuvarande. I avvigning
mellan allminna och enskilda intresset anser domstolen att det allmdnna intresset av att
bevara byggnaden idr storre dn det enskilda intresset av att riva. Mark- och

miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen.48

MOD P 10646-15 Malmbanan

Ansokan beror ett jarnvigsforrad med bostadsdel i Abisko. Trafikverket dr dgare till
fastigheten och anser sig inte ha nagot behov av byggnaden och vill dirfér inte bekosta
nodvandigt underhall. Byggnaden ligger mycket nira jarnvigen och dr déirfor heller inte
mojlig att avstycka och silja f6r annat dndamal. Mark- och miljééverdomstolen har tagit del
av en kulturhistorisk inventering utférd ar 1988 pa uppdrag av Kiruna kommun. Rapporten
beskriver att stationshusen frimst dr intressanta i sin miljé och att bevara stationsomradet ar
viktigt fOr att skapa fOrstdelse for hur stationsomradet en gang fungerat. Pa uppdrag av
linsstyrelsen i Notrrbottens lin gjorde Norrbottens museum en inventering Over
kulturhistoriskt virdefulla miljoer utmed Malmbanan ar 1998. Rapporten beskriver att intakta
helhetsmiljéer beh6évs £or att det kulturhistoriska virdet ska bestd och att dessa miljoer bor
brukas varsamt. Enligt gillande omradesbestimmelser krivs rivningslov fo6r den aktuella

byggnaden.

4 Mark- och miljééverdomstolen dom 2017-10-18 i mal nr P 10511-16
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

I de tva inventeringarna lyfts behovet av att bevara helheten 1 miljon pa stationsomradet och
for att behalla det kulturhistoriska virdet ar midngden och sammansittningen av hus viktigt.
I rapporten fran ar 1998 lyft speciellt byggnadens panel, eternittak och lastkaj som
bevarandevird. Mark- och miljoéverdomstolen anser att enbart den motivering att
Trafikverket vill undkomma att bekosta nédvindigt underhall och renovering av byggnaden
inte 4r skil nog att bevilja rivning. Det allmidnna intresset av att bevara byggnaden som en

del i dess omgivande stationsmiljé ir skil nog att neka rivning.*

MOD P 6099-17 Vattentorn If6 Bromoélla

IFO Aktiebolag har motiverat rivningsansékan med avsikten att modernisera och bygga ut
sin produktionsanliggning. Vattentornet pastas vara nedganget och utgora en sikerhetsrisk
och dessutom i behov av kostsamma atgirder for att kunna behallas. Vattentornet ér inte
byggnadsminnesforklarat eller omnimnt som speciellt virdefullt i omrddesbestimmelser.
Iféverkens Industrimuseum ansokte ar 2016 om att byggnadsminnesforklara vattentornet
enligt KML 3 kap. 4 § men linsstyrelsen avslog ansékan. Regionmuseet 1 Kristianstad har
yttrat sig i fragan och angett att byggnaden bor bevaras med hinsyn till det kulturhistoriska
virdet. Eftersom tidigare byggnader av liknande utformning har rivits ar det extra viktigt att
de kvarvarande byggnaderna behalls. Ifoverken har spelat en avgorande roll i Bromoéllas
framvixt och tornet vittnar om utvecklingen pa orten. Att tornet dr placerat inom ett
industriomrade och dirfor inte tillgingligt for allminheten ar mindre viktigt da tornet sigs
vara ett landmirke fran Ivosjon. Den nekade byggnadsminnesforklaringen innebir inte att
vattentornet saknar sidant kulturhistoriskt virde att rivning bor tillitas. IFO Aktiebolag har
motiverat rivningsansokan med avsikten att modernisera och bygga ut men inte forklarat
varfér behovet av moderniseringen behover ske just dir vattentornet dr placerat. Det saknas
stod 1 utredningen for att vattentornet skulle vara en sakerhetsrisk och i behov av oskiligt
kostsam renovering. Mark- och miljé6verdomstolen ir enig med linsstyrelsen om att det
finns ett allmint intresse av att bevara vattentornet och att Iféverkens intresse av att riva

tornet inte ir storre 4n det allminna intresset att bevara detsamma.™

MOD P 6600-16 Grindstuga Lidkdping

Fastighetsdgaren vill riva en byggnad i stadsparken for att bereda plats at parkeringsplatser
inom omradet. Byggnaden ligger inom en stadsplan i nira anslutning till ett omrade som ér
utpekat som riksintresse for kulturmiljovarden enligt MB 3 kap. 6 §. Omradet ar dven utpekat
som kulturhistoriskt virdefullt i 6versiktsplanen fér Lidkopings kommun. Det féretag som
utférde den kulturhistoriska bedémningen konstaterar fljande; byggnaden uppskattas vara
fran 1800-talets senare del men undersokningar fOr att 1 detalj sikerstélla byggnadens dlder

har inte gjorts, dock finns byggnaden pa 1915-ars stadsplan.

4 Mark- och miljééverdomstolen dom 2016-11-10 i mal nr P 10646—15
50 Mark- och miljééverdomstolen dom 2018-02-16 i mal nr P 6099-17

20



Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Byggnaden har méanga originaldetaljer bevarade och dess exterior ar vilbehallen, dessutom
ar den ett komplement till den traihusbebyggelse som finns kvar i stadsparken och det faktum
att den har en arkitektonisk utsmyckning som ir mycket sallsynt i Lidkoping motiverar

bevarandet av byggnaden.

Mark- och miljééverdomstolen gér beddmningen att vad som anforts 1 den kulturhistoriska
virderingen tillsammans med vad som star i 6versiktsplanen talar for att byggnaden har ett
kulturhistoriskt virde. Byggnadens kulturhistoriska virde paverkas inte av det faktum att det
inte dr fastslaget nir byggnaden uppfordes. Det finns ett starkt allmint intresse av byggnaden
och att bevara kulturmiljon 1 omradet vilket Gverviger fastighetsigarens enskilda intresse av

att riva.”!

MMD P 6760-19 Danderyd, Djursholm

Fastighetsigaren sokte rivningslov fér byggnaden med motiveringen att nodvindiga
reparationer skulle kosta drygt 30 miljoner kronor. Byggnaden ir placerad inom ett omrade
som dr utpekat som sirskilt virdefullt i Danderyds kommuns kulturhandbok. Omrédet dr
dessutom utpekat som omrade av riksintresse for kulturmiljovarden 1 Stockholms lin enligt
MB 3 kap. 6 §. Av den kulturhistoriska virdering byggnadsnimnden lit utféra framgar att
byggnaden har hogt kulturhistoriskt virde, bade som enskild byggnad och som del i den
bebyggelsemiljé den ingar i. Byggnaden har behallit sina arkitektoniska karaktirsdrag savil
interiért som exteriért. Aven byggnadens nuvarande volym 6verensstimmer med den
ursprungliga. Den kulturhistoriska virderingen beskriver vad byggnaden tillfér i den
kulturmilj6 som finns bland villabyggandet i Djursholm. Omrade karaktiriseras av byggnader
fran olika tidsperioder och dir olika stilideal bevarats. Att riva byggnaden vore att férsimra
lisbarheten bland omradets arkitektoniska utveckling.

Mark- och miljddomstolens bedémning ar som féljer. Det faktum att byggnaden inte pekats
ut som sarskilt virdefull betyder inte att den saknar sidana kulturhistoriska virden att den ¢j
ar vird att bevara. Det konstateras att en rivning skulle innebéra negativ paverkan pa dels
stadsbilden i sin helhet men édven genom en forlust av byggnadens egenskaper.
Fastighetsdgaren har visat utredningar som talar for att en renovering motsvarande drygt 30
miljoner kronor dr noédvindigt for att byggnaden ska motsvara de krav som stalls pd en
modern bostad. Denna kostnad ir inte oskilig mot vad som ir allmént kint om prisbilden i

omridet och har inte foretrade framfor det allmanna intresset av att bevara byggnaden.52

Fastighetsigaren har 6verklagat domen. Besked om prévningstillstind £6r malet har ej givits
vid mejlkontakt 2020-05-20 med Mark- och Miljé6verdomstolen Svea hovritt.

51 Mark- och miljééverdomstolen dom 2017-02-27 i mal nr P 6600-16
52 Nacka tingsritt dom 2020-04-15 i mél nr P 6760-19
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

4.1.1.1  Analys utifran rattsfallen

Vid analysen av rittsfallen kan konstateras att ingen av byggnaderna ar utpekade som sarskilt
virdefulla i gillande detaljplan. Anledningen till att byggnaden inte dr utpekad i férvig kan
vara for att det kulturhistoriska virdet inte fanns vid planens antagande.” Det
kulturhistoriska virdet av byggnaden har utretts av sakkunniga vid ett museum eller annat
oberoende foretag. Gemensamt for rattsfallen dr att proportionalitetsprincipen har vigts in i
samtliga fall. Observera att domarna édr av olika dignitet. De frain Mark och
Miljooverdomstolen ir prejudicerande och den frain Mark- och Miljddomstolen dr en

underrittsdom vilken inte dr prejudicerande.

Dessa fem rittsfall gar i linje med varandra och stimmer ocksd vil med férarbeten.
Proportionalitetsprincipen vigs in vid bedémningarna i rittsfallen och det har domts till

fordel for det allmanna intresset, och nackdel for det enskilda intresset vid varje dom

Harryda

Domen bekriftar det redan konstaterade om att byggnaden inte behover vara utpekad som
sirskilt virdefull i detaljplan. Yttranden frin Boverket och RAA har inhimtats for
bedémningen av det kulturhistoriska virdet samt fOr att sidkerstalla att nekandet har givits pa

skaligt grund.

Malmbanan

Fastigheten berors av omradesbestimmelser med f6rh6jd lovplikt vid rivning av byggnader.
Enligt utlitanden fran Kiruna kommun och Norrbottens museum dr byggnaden i sig vird
att bevara med dess panel, eternittak och lastkaj. Byggnaden dr dessutom viktig f6r att bevara
stationsmiljon 1 sin helhet. Som tidigare nimnts 4r det inte enbart kulturhistoriskt virdefulla
byggnader i sig som utgdr skil att neka rivning. Allméidnhetens intresse av att bevara omradet

viger tyngre dn fastighetsigarens 6nskan av att riva byggnaden.

Bromalla

Vattentornet dr placerat inom ett industriomrade dir allminhetens tillginglighet ir
begrinsad. Tornet dr dock synligt fran Ivésjon och dr kint som ett landmirke for sjéfarten.
Bygenaden nekades byggnadsminnesfoérklaring enligt Kulturmiljélagen men det utgor inte
skil att bevilja rivningslov. Kvalifikationsgrinsen for byggnadsminnestorklaring dr att
byggnaden ska ha synnerligen hogt kulturvirde men kvalifikationsgrinsen f6r att neka
rivning dr kulturhistoriskt virdefull, en lidgre kvalifikationsgrins dn den som galler for
byggnadsminnesforklaring. Den nytta allminheten har av tornet som landmairke dr vad som

utgor det allmidnna intresset i sammanhanget.

53 Mark- och miljééverdomstolen dom 2017-10-18 i mal nr P 10511-16
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Lidkodping

Byggnadens kulturvirde motiveras tydligt med hinsyn till dess utseende och till den
kringliggande miljon. Omradet dr utpekat som kulturhistoriskt virdefullt i 6versiktsplanen.
Nekandet grundar sig i byggnadens utseende, i den roll byggnaden har i nirliggande
bebyggelsemiljé, i ovanligheten av liknande hus pa orten och dessutom att omradet ar

omnimnt som kulturhistoriskt virdefullt i 6versiktsplanen.

Djursholm
Avvigningen mellan allminna och enskilda intressen har gjorts men det 4r virt att notera att
ritten med hinsyn till prisbilden 1 omradet anser att renovering f6r motsvarande 30 miljoner

kronor ir skiligt. Detta 4r en underrittsdom som har 6verklagats.
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4.2 Kommunernas hantering av rivningslov

Den rittssociologiska studien genomfdrdes med stdéd av enkiter och intervjuer dir
respondenterna garanterades anonymitet och att svaren behandlades konfidentiellt. For

analysens skull efterfragades vilken kommun varje respondent arbetar pa.

Det inkom 101 enkitsvar fran Sveriges 290 kommuner, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa
35%. Kommunerna som besvarat enkiten har en geografisk spridning 6ver hela landet. Tre
av respondenterna har en gemensam samhaillsbyggnadsforvaltning med en eller flera
grannkommuner. Utéver de 101 kommuner som besvarade enkitundersékningen svarade
elva kommuner via mejl att de tyvirr inte har forutsittningar att besvara enkiten. Orsaken
har i vissa fall specificerats till att bero pa pigiende covid-19-pandemi eller pa hog
arbetsbelastning. En av kommunerna angav att de hade haft problem med konfigureringen

av epost sedan de bytte domin.

Ett annat problem ir att vissa kommuner sillan hanterar ansékningar om rivningslov och
darfor ansett att det inte dr nédvandigt att svara pa frigorna. Tre kommuner uppgav via mejl
att de inte har handlagt nagra édrenden om rivningslov for byggnader med hdga

kulturhistoriska virden under tidsperioden.

Erhallna svar fran enkidtundersékningen har tolkats, kategoriserats och sammanstillts.
Utvalda svar for frigor med forvalda svarsalternativ presenteras i form av stapeldiagram,
Ovriga presenteras 1 lopande text. Dessutom har ett urval gjorts for fragorna dir
respondenterna sjilva har fatt méjligheten att formulera sina svar. De mest utmirkande och
frekvent forekommande egenformulerade svaren presenteras. Detta for att mojliggéra en

overblickbarhet av de egenformulerade svaren.

Av de 101 respondenterna har 32 personer varit intresserade av att kontaktas for en intervju
varav fyra personer intervjuades. Enkitsvaren och ett urval av det som framkommit under

intervjuerna presenteras nedan, foljt av forfattarnas analys.

4.2.1 Respondenternas bakgrund och erfarenhet av rivningslov

Enkiten inleds med fragor kring respondentens bakgrund och erfarenhet. Respondenterna
har olika typer av tjinster, men vanligast férekommande dr bygglovshandligeare,
bygglovschef och byggnadsinspektoér. Av de personer som valde alternativet annat var det
flera respondenter som hade en tjanst som var delad mellan flera olika roller. Majoriteten av
personerna som svarat pa enkiten har upp till 10 ars erfarenhet av lovprovning. De vanligaste

utbildningarna hos respondenterna dr byggingenjor foljt av yrkesutbildning for
bygglovshandlidggare och bebyggelseantikvarie.
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4.2.2 Antal ansdkningar om rivningslov av kulturhistoriskt vardefull
bebyggelse och antal nekade rivningslov

For att underséka hur vanligt det ér att ansékan om rivningslov av detta slag inkommer till

kommunerna stalldes foljande fraga: Hur mdnga ansikningar om rivningslov av kulturhistoriskt

vdrdefull bebyggelse har inkommit till kommunen sedan 1 jannari 20187 Samtliga 98 svar redovisas i

diagrammet nedan. Se figur 4.
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Antal ans6kningar om rivningslov

Figur 4. Visar bur manga ansikningar om rivningslov av kulturbistorisk vardefull bebyggelse som kommunerna i
enkdtundersokningen banterat under tidsperioden 1 januari 2018—31 december 2019.

Av figur 4 framgar att 35 respondenter har svarat att kommunen inte har hanterat nagra
ansokningar om rivningslov av kulturhistorisk virdefull bebyggelse. Antalet kommuner som
uppger att de har hanterat ett eller tva sidana drenden under tidsperioden dr 32 samt 11
kommuner uppger att de har hanterat 3—5 drenden. Sex kommuner svarade att de har
hanterat 6—10 drenden, medan ingen kommun uppgav att har hanterat 11-20 ansékningar.
De tva kommunerna som hanterar flest drenden uppgav att de har hanterat 6ver 21 drenden
medan fjorton kommuner uppger att de inte kinner till antalet ansokningar. Totalt har 67 av
98 kommuner hanterat 0 till 2 fall under den aktuella tidsperioden, vilket visar att ansékningar
av denna typ ér ovanliga.

Niista fraga var en foljdfraga till den féregaende for att underséka hur méinga av de inkomna
ansokningar om rivningslov for kulturhistoriskt virdefull bebyggelse som nekas. Féljande
traga stilldes: Hur manga ganger har kommunen nekat rivningslov for kulturbistoriskt virdefull bebyggelse
enligt PBL. 9 kap. 34 § 2 sedan den 1 jannari 20182 Fragan giller fastigheter som ¢ omfattas av
rivningsforbud i detaljplan eller omradesbestimmelser. Samtliga 99 svar dr redovisade nedan.
Se figur 5.
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Figur 5. Visar bur manga ansikningar om rivningslov av kulturhistorisk virdefull bebyggelse som nekats av
kommunerna under tidsperioden 1 jannari 2018—31 december 2079.

Av figur 5 framgar att 66 respondenter svarade att kommunen inte har nekat nigon ansékan
om rivningslov fér kulturhistoriskt virdefull bebyggelse. 18 respondenter uppger att
kommunen har nekat ett eller tva rivningslov och fem respondenter uppger att kommunen
har nekat 3—5 ansokningar om rivningslov. Ingen kommun har nekat fler dn fem rivningslov
under tidsperioden och 10 respondenter svarade att de inte kidnner till antalet. Trots att

kommunerna har méjligheten att neka rivning beviljas de flesta ansékningarna.

For att undersoka pa vilken grund som rivningslov av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse
blir beviljade stélls fragan: Angdende de beviljade rivningsloven av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse,
vad dr orsaken till att dessa beviljas?

Av respondenterna uppgav 63 % att byggnaderna tidigare har haft ett hogt kulturhistoriskt
virde, men pa grund av bristande underhall har det kulturhistoriska virdet sjunkit och
rivningslov har dirfoér beviljats.

Intervju

Under en intervju framkom att det finns svérigheter att finna information om antalet
ansOkningar som inkommer till kommunen gillande kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.
Detta pa grund av det inte gar att urskilja rivningslov som avser kulturhistoriskt vardefull

bebyggelse i arkivet utan att Sppna varje beslut om rivningslov.

Inom detaljplan eller omradesbestimmelser finns lagstéd for att neka rivning av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Tjanstepersonen uttryckte frustration Gver att inte har

lagstod for att neka rivning av detsamma utanfor detaljplan eller omradesbestimmelser.
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Analys

Utav enkiten framkommer att Gvervigande del av ans6kningarna om rivningslov av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader beviljas. Anledningen till att rivningslov beviljas ir
fraimst att byggnadens kulturvarden har sjunkit sa pass mycket att de inte lingre ar tillrackligt
kulturhistorisk virdefulla. Att byggnader vanvardas till den grad att det kulturhistoriska
virdet sjunker sia pass att rivning blir aktuellt borde ej ske, dd fastighetsdgaren har en
skyldighet att underhalla byggnaden enligt PBL. 8 kap. 14 §. Av paragrafen framgir att
byggnadsverket ska hallas 1 vardat skick och underhallas sa att dess utformning och de
tekniska egenskaperna i huvudsak bevaras. Underhillet ska anpassas till omgivningens
karaktir och i byggnadsverkets virde fran historisk, kulturhistorisk, miljomaissig och
konstnirlig synpunkt.

4.2.3 Kravs en detaljplan med rivningsforbud for att neka rivningslov

For att utreda om tjdnstepersonen har vetskap om mdijligheten att neka en ansékan om
rivningslov for kulturhistorisk virdefull byggnad som ej omfattas av rivningsférbud i
detaljplan eller omradesbestimmelser stalldes f6ljande fraga. Anser du att det krévs en detaljplan
meed rivningsforbud for att neka rivningslov? Av samtliga 101 svar uppgav 14% av respondenterna
att de anser att det krivs en detaljplan med rivningsférbud for att neka rivningslov. 80%

anger att det inte kravs och 6vriga 6% angav vet ej pa fragan.

Analys

De personer som svarade att detaljplan med rivningslov krivs dr tjanstepersoner med mer
in tre 4rs arbetslivserfarenhet av lovprévning och med olika utbildningsbakgrund. Aven de
respondenter som uppgav att rivningsforbud i detaljplan inte krivs for att neka rivningslov
av kulturhistoriskt virdefulla byggnader har olika utbildningsbakgrund. Tolkningen och
tillimpningen av regelverket kan vara olika beroende pa vilken utbildningsbakgrund
personen i fraga har, da utbildningarna har olika inriktningar. Enkitsvaren tyder dock inte pa

att det inte gar att harleda den varierande kunskapsgraden till utbildningsbakgrunden.

4.2.4 Bebyggelseantikvarisk kompetens i kommunen

Syftet med fragan dr att underséka om tillginglighet till bebyggelseantikvarisk kompetens
finns pa kommunen. For att neka rivning av kulturhistoriskt virdefulla byggnader krivs
kompetensen att bedéma om den byggnad som rivningslovet giller har sadant
kulturhistoriskt virde att den bor bevaras. Fragan som stilldes var foljande: Har ni kontinuerlig
tillgang till bebyggelseantikvarisk kompetens i egenskap av konsult eller som anstilld pa kommunen?

Av samtliga 101 svarande har 58% kontinuerlig tillgang till bebyggelseantikvarisk kompetens
1 egenskap av konsult eller som anstilld i kommunen. 41% av respondenterna har inte den

tillgdngen medan resterande 1% angav att de ¢j kinner till.
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Intervju

Under intervjuerna berittade tjinstepersonerna om sina respektive arbetssitt. Rivningslov
handliggs genom att forst kontrollera om fastigheten har kulturhistoriska virden. Detta gors
genom att undersoka ifall fastigheten finns 1 nagon kulturhistorisk inventering. Om sa inte ar
fallet far tjdnstepersonen radfriaga sina kollegor, kontakta ett museum eller liknande,

alternativt i sista hand sjalv f6rsoka géra en bedémning.

Ett problem som en av respondenterna uppgav dr att det saknas kulturhistoriska
inventeringar for vissa delar av kommunen. Det kan bero pa att denna typ av inventering ar
kostsam och tidskrivande. En annan respondent uppgav att kommunen anvinder sig av ett
kulturminnesvardsprogram som inte dr uppdateras sedan 1987 som underlag i bedémning

av byggnaders kultuhistoriska virde.

Analys

For att bedéma om en fastighet ar kulturhistoriskt virdefull krivs kompetens i fragan. I de
fall dir tjanstepersonen inte har tillgang till bebyggelseantikvarisk kompetens krivs att den
enskilde handlidggaren har kunskap eller att det finns tillgang till utredningar eller annan typ
av underlag for att avgéra om aktuell byggnad dr kulturhistoriskt virdefull och bor bevaras.
Dessutom finns det en risk att det kulturhistoriska virdet har dndrats sedan inventeringen
gjordes och att gamla inventeringar missar sadana kulturhistoriska virden som har

uppkommit sedan inventeringen genomférdes.

4.2.5 Nar byggnadsnamnden fattar ett annat beslut an det
tjAnstepersonen foreslagit

Det kan finnas tillfillen nir kommunens tjanstepersoner och byggnadsnimnden gor olika
bedémningar om vilka kulturhistoriskt vardefulla byggnader som ska bevaras. Syftet med
fraigan dr att kartliggpa om  byggnadsnimndens beslut Overensstimmer med
tjanstepersonernas beslutsforslag. Fragan som stilldes var foljande: Har du som tiinsteperson
skrivit ett utlatande/ beslutsforslag om att neka rivning av kulturbistoriskt virdefull bebyggelse enligt
PBL. 9 kap. 34 § 2, dar byggnadsnimnden sedan trots utlatandet har beviljat rivningslov?

17% av de 101 respondenterna svarade att de nagon giang har skrivit ett
utlitande/beslutsforslag om att neka rivningslov av kulturhistorisk virdefull byggelse enligt
PBL 9 kap. 34 § 2 dir byggnadsnimnden sedan valt att bevilja rivningslov trots utlatandet.
78% uppger att detta inte har intriffat och 5% uppger att de ej kdnner till om det har skett.
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Intervjuer

Respondenterna framhiver vikten av att ha “byggnadsnimnden med pa taget” for att Oka
sannolikheten att tjanstepersonens beslutsforslag antas. Vidare framkom att det ibland ar
problematiskt att byggnadsnimnden fattar beslut utan hinsyn till vad tjanstepersonen har
foreslagit. Respondenterna upplevde att samarbetet mellan tjanstepersoner och
byggnadsnimnden ibland inte fungerar som 6nskat och att byggnadsnimnden vid nagra

tillfallen valt att bevilja rivning av kulturhistoriskt virdefulla byggnader.

Analys

Av de 17 % som anger att byggnadsnimnden har gitt emot ett tjansteutlatande saknats
bebyggelseantikvarisk kompetens i 12 av 16 kommuner vilket motsvarar 75 % av fallen.
Detta tyder pa att bebyggelseantikvarisk kompetens paverkar resultatet av en ansékan om
rivningslov pa ett positivt sitt gillande bevarandet av kulturhistoriskt viardefulla byggnader.
Den spetskompetens bebyggelseantikvarer besitter 1 f6rmaga att beddma det kulturhistoriska
virdet pd en byggnad verkar paverka byggnadsnimnden till att bifalla tjinstepersonens

utldtande.

4.2.6 Har tjanstepersoner delegation pa att neka rivningslov?

Fragan som stélldes var: Har du som tidnsteperson delegation pa att neka rivningslov for kulturhistoriskt
vardefull bebyggelse enligt PBL. 9 kap. 34 § 27 Fragan stilldes da tjanstepersonen i normala fall
endast limnar sin syn pa saken som ett utlitande/beslutsforslag till byggnadsnimnden, som

sedan fattar beslut i fragan.

12 % av samtliga 101 respondenterna har delegation med méjlighet att neka rivningslov

medan 80 % uppgav att de inte har den méjligheten. Resterande 8 % svarade vet ¢j pa fragan.

Analys

Bland personer med delegation férekommer olika typer av chefsroller, en stadsarkitekt, en
bygglovskoordinator och flertalet byggnadsinspektorer. En av tjdnstepersonerna med
delegation ansag att detaljplan med rivningsférbud krivs for att neka rivningslov och en
visste inte om det krivs detaljplan med rivningslov for att neka rivning.. Syftet med att ge en
tjanstepersson delegation att fatta beslut utan att involvera byggnadsnimnden kan tyckas

bortkastat i de fall kunskapsnivan hos tjinstepersonen ar lag.

4.2.7 Erséattning vid nekat rivningslov

Enligt PBL 14 kap. 7 § har fastighetsdgaren ritt till ersattning vid nekat rivningslov om skadan
ar betydande i férhallandet till virdet av den berdrda delen av fastigheten. For att undersoka
om kommunerna budgeterar f6r denna ersittning stalldes fragan: Budgeterar kommiunen generellt
[for bevarande av kulturbistoriskt virdefull bebyggelse for privata fastighetsagare som soker ersdttning enligt
PBL. 14 kap?
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En av de 101 respondenterna som svarade pa frigan om kommunerna budgeterar for
ersittning till privata fastighetsidgare f6r bevarande av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse.
68 % av kommunerna uppger att de inte budgeterar och resterande 31 % kanner ej till om

kommunen budgeterar eller inte.

Om respondenten uppgav att kommun budgeterar f6r bevarande av kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse stilldes foljdfragan: Om du har svarat "'|a" pa foregaende friga, ricker budgeten?
Ingen respondent uppgav att kommunens budget for ersittning vid nekad ansékan om

rivningslov ricker till.

I enkiten undersoktes ocksa om kommunerna upplyser fastighetsigarna om att de enligt
PBL 14 kap. har ritt till ersittning for nekat rivningslov. Darfor stilldes foljande fraga:
Informeras fastighetsagare om mdjligheten till ersdttning enligt PBL. 14 kap. vid nekat rivningslov av
kulturhistoriskt vérdefull bebyggelse? (Se figur 6)

Vi har inga rutiner for att informera fastighetsagaren 59%

Endast om fastighetsagaren fragar 6%

Enligt rutiner ska fastighetsdagaren informeras 11%

0% 20% 40% 60%

Figur 6. Informeras fastighetsogaren om réitten till ersittning?

Svaret pa fragan gir att utlisa i diagrammet ovan dir det framgar att 11 % av de 97
kommunerna som svarat pa frigan har rutiner dir fastighetsdgaren ska informeras om
mojligheten till ersittning. 6 % uppgav att de endast informerar om fastigheten fragar och
59 % saknar rutiner om att informera fastighetsdgarna om ritten till ersittning. 24 % har
svarat att de ¢j kdnner till. Majoriteten av kommunerna saknar rutiner fér att informera

fastighetsagarna om mojligheten till ersittning.
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Analys
De respondenter som uppger att kommunen saknar rutiner for att informera fastighetsidgaren
om dess ritt till ersittning har férdelningen baserat pa utbildning i stort sett samma som hur

de olika utbildningarna representeras bland respondenterna i enkiten.

Bland de kommuner som informerar fastighetsigaren om dess ritt till ersittning har
respondenterna annan utbildning dn bygglovshandliggare. Respondenternas fordelning
baserat pd arbetslivserfarenhet 4dr i stort sett samma som hur arbetslivserfarenheten

representeras bland respondenterna av enkiten.

For den kommun dir respondenten angett att kommunen budgeterar f6r bevarande saknas

rutiner fOr att upplysa fastighetsagaren om dess ritt till ersittning.

4.2.8 Hur paverkas beslutet av ratten till ersattning?

Som foljdfraga fick respondenterna svara pa: Har du som tidnsteperson tvekat pa att neka eller
avstatt fran att neka rivningslov enligt PBL. 9 kap. 34 § 2 pa grund av kommunens skyldighet att ersiitta
Jfastighetsdgaren ekonomiskt?

Av de 98 respondenternas svar framkommer det att 8 % nagon gang tvekat pa att neka eller
avstatt att neka pd grund av ersittningsfrigan medan 81 % uppger att det inte har skett.

Ovriga 11 % av respondenterna svarade att de ej kinner till.

Intervju

Under intervju framkom att det finns en oro for att ett nekat rivningslov ska leda till stora
rittegangskostnader vid en eventuell 6verklagan fran fastighetsidgaren. Som exempel nimnde
tjanstepersonen en dom i Mark- och Miljé6verdomstolen dir Malmo stad blivit skyldiga att
ersitta fastighetsdgaren med 500 000 kronor vid inférandet av rivningsférbud. I samma dom

alades kommunen att betala motpartens rittegangskostnader pa drygt fyra miljoner kronot.>*

Analys
Ingen av de respondenter som uppgav att de tvekat pa eller avstatt fran att neka rivningslov

har rutiner f6r att informera fastighetsidgaren om dess ritt till ersittning vid nekat rivningslov.

Inga av de respondenter som siger att de tvekat pa eller avstatt frin att neka uppger att

kommunen budgeterar f6r bevarandet av kulturhistoriskt vardefulla byggnader.

54 Mark- och miljééverdomstolen dom 2020-03-25 i mal nr P 3165-18
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5 Diskussion

Nedan presenteras diskussionen av resultatet av bade den rattsdogmatiska studien och den
rittssociologiska studien. Avsnittet avslutas med ett kort resonemang om hallbar utveckling

toljt av arbetets slutsats och forslag pa framtida studier.

5.1 Kulturhistoriskt varde

Den rittsdogmatiska studien visar att det finns lingtgaende lagstdd nir det giller att neka
rivning av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse inom detaljplan eller omridesbestimmelser.
Byggnader som tidigare omniamnts som bevarandevirda likval som byggnader som inte
tidigare omnidmnts som bevarandevirda kan skyddas fran rivning. Att byggnaden eller
bebyggelsen inte i férvig behover vara omniamnd som bevarandevird kan fa konsekvenser
for bade kommunen och fastighetsidgaren. Det dr till foérdel f6r kommunerna som inte har
en helt uppdaterad eller heltickande inventering 6ver virdefulla byggnader. Kommunerna
har dd maoijlighet att ta stillning till byggnadens eller bebyggelsens kulturvirde 1 samband med
att ansokan om rivningslov inkommer. Nackdelen kan vara att fastighetsidgare har svart att

torutse utfallet av en ansdkan om rivningslov.

Lokala 6verviganden ska tillmitas storsta betydelse vid byggnadsnimndens beddmning om
en byggnad bor bevaras pa grund av dess kulturhistoriska virde. Vad som utgor det
bevarandevirda varierar och hur byggnaden eventuellt tidigare har omnimnts i rapporter
eller inventeringar dr olika. De olika typerna av underlag f6r bedémningen av det
kulturhistoriska viardet kommer frin muséer, kulturinventeringar, privata foretag med
bebyggelseantikvarisk kompetens och kommunens egna planer. Domstolen inhimtar dven
yttranden fran sakkunniga myndigheter i form av Riksantikvarieimbetet och Boverket. Att
lagen saknar definition pa hur den kulturhistoriska varderingen ska goras ér positivt. Olika
typer av bebyggelsemiljéer kriver olika kunskap for att avgéra bebyggelsens kulturhistoriska
virde. Att tillita olika typer av underlag f6r att bedéma det kulturhistoriska virdet 6kar
sannolikheten att de lokala 6vervigandena far tillrickligt stor betydelse.

Byggnaden i Bromélla-rittsfallet (se MOD P 6099—17 Vattentorn If6 Bromélla, avsnitt 4.1.1)
har tidigare nekats byggnadsminnesforklaring enligt KML 3 kap. Samma byggnader har sedan
nekats rivning vilket kan férvana men det ar helt rimligt. Det 4r tva olika kvalifikationsgrianser
tor byggnadsminnesforklaring och for att neka rivningslov. For att en byggnad ska
byggnadsminnesforklaras enligt KML 3 kap. krivs att byggnaden har symmerligen higa
kulturvdirden. For att en byggnad ska nekas rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2 krivs att
byggnaden dr kulturhistoriskt vérdefull.
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Kommunen har tre olika alternativ for att forhindra rivning av kulturhistoriskt vardefull
byggnad (se 3.5). Dessutom har varje alternativ sin egen kvalifikationsgrins for att f6rhindra
rivning av byggnaden. Utéver det finns ingen entydig definition av begreppet kulturhistoriskt
virdefull, vilket gor det hela svart att forsta for fastighetsigare.

Forstaelse for de olika kvalifikationsgrinserna dr centralt for rittstillimpningen. Kommunen
har forutsattningarna att sitta sig in i och forsta regelverket, fastighetsigaren har inte samma
mojlighet och kan didrmed anses vara en svagare part i sammanhanget. Som konstaterats i
resultatet av enkdtundersokningen informeras sillan fastighetsigaren om sin ritt till
ersittning (se 4.2.7). Det kan inte vara ratt att fastighetsiagarna ska behova inhamta kunskap
om regelverket och sin rattigheter till ersittning vid radighetsinskrankningar. Kommunen har
enligt FL 6 § ett serviceansvar och skyldighet att ge den enskilde sidan hjilp att han eller
hon kan ta till vara sina intressen. Denna paragraf ger skl for kommunens ansvar att upplysa

fastighetsagaren om ritten till ersdttning.

Ingen respondent uppger att kommunen har en budget som ricker for att betala ersittning
till fastighetsdgarna. Det dr virt att stilla sig frigan om var pengarna tas ifrain och om bristen
pa budget ar anledningen till att fastighetsagaren inte blir informerad om ritten till ersittning,
Oavsett om kommunen har en budget eller inte maste kommunen ersitta fastighetsigaren
for inskrinkningen. En privatperson utan utbildning har simre forutsittningar till att forsta

ersittningsreglerna, vilka kommunen darfér bor informera om.

Det dr till och med sa illa att det finns tjanstepersoner som har tvekat alternativt avstatt frain
att neka en ansokan om rivningslov pa grund av fastighetsigarens ritt till ersittning (se 4.2.5).
I forlingningen innebér det att kommunens brist pa budget stills mot bevarandet av
kulturhistoriskt virdefulla byggnader. Finns det egentligen ett pris pa att bevara virdet av
sadana byggnader?

55 Forvaltningslag (2017:900)
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5.2 Ansokningar om rivningslov

I enkitundersékningen framgir hur vanligt det 4r att ansOkningar om rivningslov for
kulturhistoriskt virdefulla byggnader inkommer (se 4.2.2). Resultatet visar pa att det ér oftast
inkommer nagra enstaka ansokningar eller inga alls till kommunerna under den aktuella
tidsperioden. Av de inkomna ansGkningarna dr det fi byggnader som bedoms vara
bevarandevirda och da nekas rivningslov. Det kan finnas ett morkertal vad giller antalet
rivningslov som avser byggnader med hogt kulturhistoiskt virde, dd det finns en risk att
tjdnstepersonerna inte ser byggnadens virde utan handligger drendet som ett vanligt
rivningslov. Anledningen till att rivningslov av kulturhistoriskt virdefull bebyggelse anda
beviljas var enligt respondenterna oftast for att byggnaderna har férlorat sitt hoga virde pa
grund av bristande underhall. PBL 8 kap. 14 § 1 st ér tinkt att forhindra bristande underhall,
men paragrafen efterfoljs inte alltid som 6nskat. Detta kan tinkas bero pa bristande kunskap
hos fastighetsigarna eller svaga ekonomiska forutsattningar till att renovera pa ett sidant vis
att de kulturhistoriska virdena bibehalls. Fastighetsigare kan medvetet forsumma sitt ansvar
att underhélla byggnaden till den grad att byggnadsnimnden inte har nagot annat val dn att
ge rivningstillstand. Nir byggnaden sedan ir riven kan fastighetsidgaren direfter bygga ett
storre hus och pa det viset 6ka virdet pa sin fastighet. Vi anser att det dr orimligt att bristande

underhall ska I6na sig ekonomiskt.

5.2.1 Varierad kunskapsniva

For att inte riskera att kulturhistoriskt virdefulla byggnader gar forlorade krivs dels att
tjanstepersonerna kan det juridiska regelverket samt att det finns kunskap att kunna
identifiera vilka byggnader som édr bevarandevirda. I bade enkitundersékningen och under
intervjuer framkommer det pastiende om lagstiftningen som dr felaktiga. I
enkitundersokningen framkommer att 14 % av respondenterna brister i tolkningen av
PBL 9 kap. 34 § 2 (se 4.2.3). Det visar pa att det finns en varierande kunskapsniva bland

respondenterna

En anledning till att kunskapen varierar kan vara att fa ansékningar om rivningslov av
kulturhistorisk vardefull bebyggelse inkommer, vilket gor att tjanstepersonerna sillan moéter
problematiken. Okunskapen skulle kunna férebyggas genom att uppdatera kunskapen med

hjalp av fortbildning av tjanstepersoner som arbetar med lovprévning.

Det ar viktigt att kommunen har kontinuerlig tillgang till bebyggelseantikvarisk kompetens
eftersom bebyggelseantikvarierna har spetskompetensen att identifiera de kulturhistoriska
virden som bor bevaras. I kommunerna som har kontinuerlig tillgang till
bebyggelseantikvarisk kompetens i nira samarbete med handlidggarna 6kar méjligheterna till
att uppticka byggnader med hoéga kulturhistoriska virden. I de fall nir samarbete med
bebyggelseantikvarisk kompetens och inventeringar saknas finns risken att handliggaren inte
uppmirksammar byggnadens kulturhistoriska virden och ddrmed inte utreder dessa
(se 4.2.4). Regelverket dr komplicerat, vilket vytterligare visar pa behovet av

bebyggelseantikvarisk kompentens som stéd i besluten.
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Enkatundersokningen visar att i de kommuner dir det finns kontinuerlig tillging till
bebyggelseantikvarisk kompetens viljer byggnadsnimnden i 75 % av fallen att fatta beslut i
linje med tjinsteutlitanden om att neka rivningslov. Bebyggelseantikvarierna har en positiv

inverkan pa att byggnadsnimnden féljer tjdnstepersonernas beslutsforslag (se 4.2.5).

5.2.2 Tjanstepersonernas samarbete med byggnadsnamnden

Under intervjuer med tjdnstepersoner kom virdet av ett bra samarbete mellan
tjanstepersoner och byggnadsnimnden pa tal flertalet ginger. Tjinstepersonerna ska bista
byggnadsnimnden med den sakkunskap som krivs for att fatta beslut om rivningslov och
darfor ar det viktigt med ett bra samarbete. Kompetensen hos byggnadsnimnden spelar
ocksa in 1 beslutsfattandet, speciellt i de kommuner déir samarbetet mellan tjanstepersoner
och byggnadsnimnd inte fungerar optimalt. En hog kunskapsnivi och kvalitativa
beslutsunderlag hos byggnadsnimnden Okar rittssikerheten. Hos de kommuner dir
tjanstepersoner har givits delegation 1 att fatta beslut om att neka rivningslov stalls hogre krav
pa byggnadsnamndens fortroende for tjanstepersonerna. Det gar att fraga sig vad syftet ar
med att ge tjdnstepersoner delegation att fatta beslut i frigan om uppfattningen ér att det

krivs rivningsférbud 1 detaljplan for att neka rivningslov.

5.2.3 Hur b6r kommunerna gora?

En bra metod f6r kommunerna att anvanda sig av 4r att gora inventeringar saval inom som
utom detaljplan och omridesbestimmelser. Inventeringarna visar vilka byggnader som ir
bevarandevirda ur  kulturhistoriskt  perspektiv. Dessa inventeringar gors — av
bebyggelseantikvarier. Uppdaterade inventeringar gor det enklare for tjanstepersoner som
handlidgger rivningsirenden att uppticka byggnadens virde och dd inhdmta den kunskap som
krivs for att kunna fatta beslut om rivningsansékan. Synen pa vad som dr kulturhistoriskt

virdefullt kan dndras med tiden, vilket gor det viktigt att inventeringarna dr uppdaterade.

Nir inventeringen ar klar och de kulturhistoriskt virdefulla byggnaderna ir identifierade bor
fastighetsagarna informeras om virdet av byggnaderna. Det skulle leda till fastighetsigare
som far forstaelse for inneborden av att ha en vardefull byggnad och som kinner stolthet

och ir villiga att ta hand om sin byggnad.

PBL 9 kap. 34 § 2 giller endast inom detaljplan eller omridesbestimmelser. For att riva
byggnader utom detaljplan eller omradesbestimmelser krivs inte rivningslov utan det krivs
endast en anmilan om rivning. Om kommunen vill skydda de kulturhistoriskt virdefulla
byggnaderna utom detaljplan eller omradesbestimmelser bor inventeringar goras. Da
uppticks de kulturhistorisk virdefulla byggnaderna innan en eventuell anmalan om rivning
inkommer. Kommunen kan da férhindra rivning genom att skapa omradesbestimmelse och
hoja lovplikten sa att rivningslov krivs for att riva byggnaden. Nir rivningslov soks kan
dirmed PBL 9 kap. 34 § 2 tillimpas och rivningslov nekas.
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5.2.4  Hallbar utveckling

Avviagningen mellan att renovera eller riva och bygga nytt ar inte alltid helt enkel att gora.
Det vore mojligt att bara se till om kostnaderna for att renovera 6verstiger kostnaderna for
att riva och bygga nytt men riktigt s enkelt 4r det inte 1 sammanhang med kulturhistoriskt
virdefulla byggnader. Det byggnaderna representerar och tillfor i miljon gar kanske inte att
aterskapa med en ny byggnad med liknande utseende och funktioner. Kulturvirdena riskerar

att helt eller delvis ga forlorade vid aterskapandet av en liknande byggnad.

I begreppet social hallbarhet ingir att den byggda miljon ska ge skonhetsupplevelser och
trevnad. Begreppen skonhetsupplevelser och trevnad ir subjektiva men kulturhistoriskt

virdefulla byggnader ger en bild av hur ett samhille en giang sag ut.

Med denna rapport hoppas forfattarna ge kommuner nycklar till att bevara kulturhistoriskt
virdefulla byggnader. Férhoppningsvis innebdr det att skonhetsupplevelser och trevnad

bevaras och uppstar pa manga platser i Sverige.

5.3 Slutsats

Den ena fragan vi stallde oss i borjan av arbetet var: Hur skall PBL 9 kap. 34 § 2
tillampas enligt gallande ratt?

Paragrafen giller inom detaljplan eller omridesbestimmelser. Byggnadsnimnden fattar
beslut om att neka rivningslov. Som stéd till beslutet anvinds kulturhistoriska inventeringar,
planer, program eller utlitanden fran muséer, kulturinventeringar, privata foretag med
bebyggelseantikvarisk kompetens. I avgorandet av det kulturhistoriska virdet ska lokala
overviganden tillmitas stOrsta betydelse i varje enskilt fall. Byggnaden behover inte vara
omnimnd som virdefull i f6rvig for att paragrafen ska kunna tillimpas. Vid inskrankningar

i dganderitten har fastighetsigaren ritt till ersittning enligt PBL 14 kap. 7 §.

Den andra fragestallningen som ska besvaras ar: Hur tillampar kommunerna
PBL 9 kap. 34 § 2?

Tjanstepersonernas kunskaper i tillimpningen av paragrafen skiljer sig at, dels beroende pa
okunskap, dels for att det forekommer tolkningar som idr felaktiga. Kommunernas
kulturhistoriska planer och program ir inte alltid uppdaterade, vilket stiller hogre krav pa
kunskapen om kulturhistoriskt virdefulla byggnader hos kommunernas tjanstepersoner
alternativt tillgang till bebyggelseantikvarisk kompetens. Att tjinstepersonerna har kunskap
inom amnet och tillgang till underlag f6r beslutet dr grundstenar for att kunna neka
rivningslov. Kommunerna bor 6ka sin inventering av kulturhistoriskt virdefulla byggnader
for att kunna neka rivningslov i storre utstrickning. Ett bra samarbete mellan
tjanstepersonerna och byggnadsnimnden ar ocksd av stor vikt i fragan. Ofta beviljas
rivningslov av kulturhistoriska virdefulla byggnader pa grund av att det kulturhistoriska
virdet har sjunkit till f6ljd av bristande underhall fran fastighetsdgarens sida.
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Det finns stor utvecklingspotential nir det galler ersittning till fastighetsigaren vid nekat

rivningslov da studien visar att det finns brister 1 hur fastighetsdgare informeras om ritten till

ersittning. Det dr ocksa ovanligt att kommunerna budgeterar for ersittningen.

5.4

Framtida studier

I detta avsnitt presenteras forslag pa nya studier. Nagra av forslagen har uppkommit under

arbetes gang, ofta som nagot vi 6nskat att vi kunde inkludera i studien. Andra dr forslag som

angrinsar vart amne och som vi anser vara intressanta.

Hur ser kommunen pa PBL 9 kap. 34 §?

Vad behovs for att kommunen ska kunna skydda kulturhistoriskt virdefulla
byggnader utom detaljplan eller omridesbestimmelser? Skulle det ricka att dberopa
Miljobalken?

Maste kommunen informera om ersittning enligt MB 14 kap.?

Hur stor inverkan har regeringsformen 2 kap. 15 §? Nir dr det allmanna intresset

svagare an det enskilda vid rivningsirenden?
Behovs det en 9:34a § som skulle gilla alla byggnader med kulturhistoriskt varde?
Hur stér det till med kommunernas tillsyn av kulturhistoriskt vardefulla byggnader?

Hur star det till med kommunens planer for att hitta omraden med kulturhistoriskt

virdefulla byggnader?

Hur jobbar kommunerna strategiskt, jobbar de proaktivt eller invintar de

ans6kningar om rivningslov?

Hur vil fungerar byggnadsnimndens uppféljande kontroll pa hur kulturhistoriskt
virdefull bebyggelse underhalls?

37



Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Referenser

Forfattningar

BES 2011:6. Boverkets byggregler — foreskrifter och allmanna rad

SES 1947:385.

SES 1959:612.

SES 1972:719.

SES 2017:900.

SES 1988:950.

SES 1976:666.

SES 1998:808.

SES 2011:338.

Byggnadslagen

Byggnadsstadgan

Expropriationslagen

Forvaltningslag

Kulturmiljolagen

Lagen om paféljder och ingripande mot olovligt byggande m.m
Miljobalken

Plan- och byggférordningen

SFS 1987:10. Plan- och bygglag

SES 2010:900.

SES 1931:142.

Plan- och bygglagen

Stadsplanelag — lagen om stadsplan och utveckling

Propositioner

Prop. 1985/86:1. med forslag till ny plan och bygglag
Prop. 2009/10:170. En enklare plan- och bygglag

Statens offentliga utredningar

SOU 2013:59 Ersattning vid radighetsinskrinkningar

38



Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Litteratur
Bjorklund, Maria & Paulsson, Ulf, Seminarieboken: att skriva, presentera och opponera, 2. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2012

Hartman, Jan, Vetenskapligt tinkande: frin kunskapsteori till  metodteori, 2., [utok. och
kompletterade] uppl., Studentlitteratur, Lund, 2004

Hydén, Hakan, Rattssociologi som rattsvetenskap, Studentlitteratur, Lund, 2002

Jensen, Ulf, Rylander, Staffan & Lindblom, Per Henrik, A# skriva juridik: regler och rid, 5.
uppl., Tustus, Uppsala, 2012

Zetterstrom, Stefan, Juridiken och dess arbetssatt: en introduktion, Tustus, Uppsala, 2004

Tidskrifter
Olsen, Lena. Rittsvetenskapliga perspektiv, Svensk juristtidning, Hafte 2 (2004)
https://svjt.se/svjt/2004/105 (Himtad 2017- 04-29)

Rapporter

Riksantikvarieimbetet. Kulturvirden i planerings- och bygglovsprocesser — en utvirdering
om kommuners foérutsittningar att ta hidnsyn till kulturvdrden. Stockholm,
Riksantikvarieaimbetet. 2017

Génetay, Cissela & Lindberg, Ulf. Rapport fran Riksantikvarieimbetet Plattform
Kulturhistorisk virdering och urval: Grundliggande forhallningssitt for arbete med att
definiera, vardera, prioritera och utveckla kulturarvet. Stockholm, Riksantikvarieimbetet.
2014

39


https://svjt.se/svjt/2004/105

Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

Webbsidor

Boverket. Kunskapsbanken. Plan och bygglagstiftningens utveckling.
https:/ /www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/lag--ratt/plan--
och-bygglagsstiftningens-utveckling/ (Himtad 2020-04-08)

Boverket. Kunskapsbanken. Aldre planer och deras giltighet

https:/ /www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/aldre-planer1/aldre-
planer-och-deras-giltighet/ (Himtad 2020-04-09)

Boverket. Kunskapsbanken. Kulturvirden rivningslov. www.boverket.se/sv/PBL-
kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-
bygelagen/lov-byggande-och-kultutvarden/kulturvarden-rivningslov/

(Himtad 2020-04-10)

Boverket. Kunskapsbanken. Byggprocessen. www.boverket.se/sv/byggande/bygga-nytt-
om-eller-till/byggprocessen/ (Himtad 2020-05-04)

Boverket. Kunskapsbanken. Slutbesked. www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--
bygeande/byggprocessen/slutbesked/ (Himtad 2020-05-04)

Boverket kunskapsbanken. Vad idr kulturvirde?

https:/ /www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-
PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-teoti-och-praktik /vad-ar-kulturvarden/
(Himtad 2020-04-27)

Boverket kunskapsbanken. Hallbart byggande och forvaltning. Sociala aspekter.
https:/ /www.boverket.se/sv/byggande/hallbart-byggande-och-forvaltning/
(Himtad 2020-05-20)

Nationalencyklopedin. Uppslagsverket. 2020. S6kord: Juridik
www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng /juridik
(himtad 2020-04-11)

Nationalencyklopedin. Uppslagsverket. 2020. S6kord: Rattsdogmatik www-ne-
se.ezproxy.servet.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%0C3%A5ng/t%0C3%A4ttsdogmatik
(Himtad 2020-04-11)

Nationalencyklopedin. Uppslagsverket. 2020. S6kord: Rittssociologi www-ne-
se.ezproxy.setvet.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/t%C3%A4ttssociologi
(Himtad 2020-04-11)

Riksantikvarieimbetet. Lagar och ansvar f6r kulturhistorisk bebyggelse. 2019

www.raa.se/hitta-information/bebyggelseregistret-bebr/lagar-och-ansvat/
(Himtad 2020-04-11

40


https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/lag--ratt/plan--och-bygglagsstiftningens-utveckling/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/lag--ratt/plan--och-bygglagsstiftningens-utveckling/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/aldre-planer1/aldre-planer-och-deras-giltighet/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/aldre-planer1/aldre-planer-och-deras-giltighet/
https://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/planering/detaljplan/detaljplaneinstrumentet/aldre-planer1/aldre-planer-och-deras-giltighet/
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/Allmant-om-PBL/teman/kulturvarden/kulturvarden-i-plan---och-bygglagen/lov-byggande-och-kulturvarden/kulturvarden-rivningslov/
http://www.boverket.se/sv/byggande/bygga-nytt-om-eller-till/byggprocessen/
http://www.boverket.se/sv/byggande/bygga-nytt-om-eller-till/byggprocessen/
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/byggprocessen/slutbesked/
http://www.boverket.se/sv/PBL-kunskapsbanken/lov--byggande/byggprocessen/slutbesked/
https://www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/juridik
https://www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/r%C3%A4ttsdogmatik
https://www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/r%C3%A4ttsdogmatik
https://www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/r%C3%A4ttssociologi
https://www-ne-se.ezproxy.server.hv.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/r%C3%A4ttssociologi
http://www.raa.se/hitta-information/bebyggelseregistret-bebr/lagar-och-ansvar/

Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

A: Foljebrev till enkaten

Hej!

Vi 6nskar att detta mejl vidarebefordras till den avdelning som har hand om bygglov och

rivningslov inom kommunen.

Vi dr tva studenter pa Hogskolan Vist i Trollhdttan som nu avslutar var utbildning till

lantmiteriingenjor med att skriva ett examensarbete om Plan och Bygglagen 9 kap. 34 § 2.

Denna paragraf ger kommunen ritt att neka rivning av kulturhistoriskt virdefulla byggnader
dven om byggnaden inte omfattas av en detaljplan eller omradesbestimmelse som nekar

rivning.

Amnet ir for oss intressant for att vi tror att denna paragraf skulle kunna vara riddningen 1

manga fall dir en byggnad bor bevaras men dar detaljplanen saknar rivningsférbud.

Vi vill med vart examensarbete bidra till att 6ka kunskapen om méjligheten att neka rivning
av kulturhistoriskt vardefulla byggnader. Tiden vi undersoker dr 1 januari 2018 till 31
december 2019.

Vi vill nu be om din hjilp och tid for att svara pa hur ni i er kommun arbetar med att bevara

kulturhistoriskt vardefull bebyggelse nir ansékning om rivning av dylik inkommer.

Vi garanterar att dina svar dr anonyma och behandlas konfidentiellt, dock dr det nédvindigt
tor var analys att du uppger vilken kommun du arbetar pa. Vi 6nskar svar frin dig senast den
29 april.

Har du fragor om enkiten eller vart examensarbete vill vi girna svara, kontakta oss pa mejl:

examensatrbete.hv.2020@gmail.com

Vi vill tacka dig pa forhand for att du hjalper oss att genomfora vart arbete och att vi far in

tillrickligt med underlag f6r att kunna dra en rittvis slutsats.

Vinliga hilsningar

Anna-Lotta Andersson och Emelie Andersson
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B: Enkatundersdkningen
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il &t dessa bawilias? kuhurhisionssd betala ersetining Kunna nexa
vErde. 1l festghetsagarne rnamingskoy med
om nvangslov sttd v
wAOrEs. PELD kap. 34 § 2
nar detelplan eler
Traseshastam-
mielser med
rnningsfaroud
seknas far
fastighaten
[ Annat, ange |
n&sta fraga

Oim du valde siternativ "Annat” | foregaende fraga, var vanlig precisera hér.

el for ot pakes el O =L O vetel
Har du som tjgnsteperson skrivit et utlatande! 0O Ja ] Mej [ Ka of o

beslutsitrslag om att neka rhtrl'g v kulbwhistoriskt
vardefull be else enligt FEL kq:.&lﬁua dar
EgEﬁandm sadan trofs uildtandet har

at rivinangshow?

kommunen generelt for bevarande &y O .da O Mey [ Kanner ej ol
kulturhistoriskt varefull bebyggelse for privata
fastigheissgare som so&er ernsittning enligt PBL 14 kep?

Dmdﬂu{ml‘h‘pﬂfﬂmﬂﬂﬁnﬂni&gﬂ.rﬂm O Ja [ ke O Kanner ej
Informeras fsaﬂggaelfagare orm mayligheten il (] Elrim rutinerska [ I.Enr;dam om ] "-fgrha' rutiner
rsatining enligt 14 kap wid nekat nynangsio stighetsaganen bghetss (7|
Eutu 4 wardefull be ageh e? v e Infur%ﬁm fragar garEn fastiy:ls&gaen
O Kanner g til
Har du som tjansteperson tvekat pa &it neka eller O Ja O ke O Vet g

Evstat frén att neka rmvningsioy enligt
PEL 8 kap. 34 § 2 pa grund av kemmunens
skyldighet att ersatia hets&garen ekomomiskt?

Har du som tjansteperson delegation pa att neke O Ja O ke O Kanner gj
mmlngleim' for kuturhistoriskt vardefull bebyggetse
enligt G kap. 34 § 27
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2

[ Evasys | Examensarbete BPL 9:34 Original | g Elictric Paper |

Avslutande information  [Fortsatt]

Alla gyvar 8r viktiga i oss men far att £ en dupare forstéelse Br vi mycket infresserade av yiterligare kontekt och mayligheten
ett stalla frégor. Um du kan tanka dig att siélia upp for en uppithande undersdkning, var vanlig 18mna kontekiuppgifter nedan.

Examensarbetet 8r beraknat att wara klart | mitten av juni, om du Br intresserad &v att f4 det skickat till dig var wankg uppge
e-post nedan.

Alla swar | studien anonymiseras och behandias konfidantisiit.
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Att neka rivningslov enligt PBL 9 kap. 34 § 2
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