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Sammanfattning

Strandskyddet finns idag for att bevara den allemansrittsliga tillgangen samt bevara den
biologiska mingfalden som finns i omrédet. Detta leder till begrdnsningar om hur marken
far anvdndas. For att bland annat uppfora byggnader och anldggningar krivs det att
dispens ansoks hos kommunen.

Syftet med rapporten dr att undersdka hur de sdrskilda skdlen for strandskyddsdispens
enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken provas i domstol samt hur paragrafen tillimpas av
kommuner och lansstyrelser. For att ge svar pa detta utgédr rapporten ifrdn foljande tre
fragestéllningar:

1. Vilka ar de bakomliggande argumenten nir strandskyddsdispens for sirskilda skal
begérs?

2. Hur bedomer mark- och miljodomstolen och Mark- och miljé6verdomstolen de
provningar som gors enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken?

3. Hur tillampas dispensreglerna i praktiken hos kommuner och ldnsstyrelser?

Undersokningen baseras utifrdn domstolsbeslut 1 Mark- och miljoéverdomstolen samt
skriftliga intervjuer fran kommuner och ldnsstyrelser. Rapportens resultat visar hur
fordelningen mellan beviljade och nekade dispenser dr i drenden som har tagits upp i
Mark- och miljodverdomstolen samt presentationer av avslutade réttsfall dér det forklaras
hur Mark- och miljooverdomstolen har beddomt. Resultatet redovisar dven en
sammanstéllning av intervjusvaren vi har fatt till handa ifrdn kommuner och lénsstyrelser.
Diskussionsdelen kommer att svara pd fragestillningarna som studien grundar sig i
genom att sitta kommunernas och ldnsstyrelsernas svar mot varandra. Den kommer dven
att belysa de vanligaste provningar Mark- och miljo6verdomstolen gor ndr ett
dispensdrende Overklagas. Diskussion kring relationen mellan kommunen och
lansstyrelsen kommer ocksa att ske.
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Special circumstances for a shore protection
dispensation

Summary

Shore protection is present to preserve the public access to the area and to protect the
biodiversity. This leads to restrictions on how to use the land. To build facilities, amongst
other things, you need to apply for a dispensation from the municipality. The purpose of
this report is to investigate how special circumstances for a shore protection dispensation
according to chapter 7. 18 c § of the Swedish environmental code is examined in court
and how the paragraph is applied in practice. The report is based on the following three
issues:

1. What are the underlying arguments for requesting a shore protection dispensation
for special circumstances?

2. How does the Land and Environment Court and Land and Environment Court of
Appeal judge the assessments made in accordance with chapter 7. 18 ¢ § of the
Swedish environmental code.

3. How are the dispensation rules applied in practice by municipalities and county
administration boards?

The study is based on court decisions in the Land and Environment Court of Appeal and
written interviews from municipalities and county administrative boards. The result
shows the distribution between granted and denied dispensation in cases that have been
raised in the Land and Environment Court of Appeal and presentation of cases that it is
explained how the Land and Environment Court of Appeal has assessed. The result also
shows a quantitative compilation of the interview responses we have received.

The discussion section will try to answer the questions that the study is based on by
contrasting the answers from the municipalities and county administrative boards with
each other. It will also illustrate the most common assessments made by the Land and
Environment Court of Appeal when a dispensation case is appealed. The discussion will
also touch the subject how the relation between the municipalities and the county
administrative boards are seen.
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1 Inledning

Strandskyddet é&r till for att bevara de allméinna intressena vilket dr biologisk mangfald,
fri tillgang till strandomrdden samt att det dven &r viktigt ur ett hallbart
utvecklingsperspektiv.! For att kunna anldgga anldggningar i strandskyddade omraden
behdvs det en godkdnd dispensansokan. For att f& dispens krdvs det att sirskilda
bedomningar gors som avgor ifall det dr lampligt eller ej. Dessa bedomningar kommer
redogoéras senare 1 rapporten. Kommunerna och ldnsstyrelserna kan gora olika
beddomningar, vilket kan leda till att Mark- och miljodverdomstolen tar det slutgiltiga
beslutet. Kommunerna i Sverige beviljade 6 764 dispenser ifran strandskyddet 20182 och
av dessa upphdvdes 373 av Lénsstyrelsen’. Det intressanta inom omradet &r hur
bedomningar gors for att f& dispens och varfor kommuners, lansstyrelsers, mark- och
miljddomstolars samt Mark- och miljodverdomstolens bedomningar kan skilja sig 4t.

Det finns flera olika skél for att kunna fa dispens fran strandskyddet. Det vi riktade in oss
pa under utbildningens gang och ansdg vara mest intressant var nér vi introducerades for
7:¢ kapitlet 1 miljobalken som handlar om omradesskydd. Vi fastnade for de sérskilda
dispensskédlen som forklaras i 18 ¢ §. Det vi undrade 6ver och ville undersoka var vad
som kan anses vara ett tillrdckligt starkt intresse for att inskrdnka strandskyddet.

11  Syfte

Rapportens syfte och ambition &r att klarldgga skilen for strandskyddsdispens i 7 kap. 18
¢ § miljobalken. Undersokningen kommer att baseras pa kommuners och ldnsstyrelsers
praxis tillsammans med domar fran mark- och miljddomstolarna och Mark- och
miljooverdomstolen i syfte att redovisa hur paragrafen tillampas.

1.2 Fragestallningar

For att studien ska besvara rapportens syfte utgar den ifrén tre fragestéllningar:

1. Vilka ér de bakomliggande argumenten nér strandskyddsdispens for sirskilda skal
begérs?

2. Hur bedomer mark- och miljddomstolen och Mark- och miljédverdomstolen de
provningar som gors enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken?

3. Hur tillampas dispensreglerna i praktiken hos kommuner och lansstyrelser?

17 kap. 13 § miljobalken
2 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018”, s. 29
3 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018, s. 32
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1.3 Avgransningar

For att uppna rapportens syfte kommer domstolsbeslut som provas enligt 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken att analyseras. Domstolsbeslut 1 mark- och miljddomstolen och Mark- och
miljooverdomstolen fére 30 juni 2009 och efter arsskiftet 2018/19 kommer inte att
inkluderas 1 studien. Teoribildning kommer dven att ske inom relevanta omraden i1
rapporten samt att det kommer finnas begrénsningar pa vilka kommuner och lénsstyrelser
som ska bli intervjuade. Syftet med avgridnsningarna &r att rapporten ska utgd fran
relevant information och for att den ska fardigstillas inom den avsatta tidsramen.

1.4 Tidigare studier
Strandskyddslagstiftningen &r ett valdigt omfattande félt dir det gors flera studier arligen.

En studie som lade grunden f6r denna studie dr ett examensarbete som dr skriven av Elin
Larsson hir vid Hogskolan Vst 2018.

Studien omfattar 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken och berdr huruvida Gvergivna hus och
tomter kan utgora ianspraktagna omréden.

Studien utgar ifrn fragestillningarna:

1. T vilket skick ska en byggnad och tillhérande tridgérd vara for att kunna bevilja
en strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken? Vad avgdr mest;
byggnadens eller tradgérdens skick?

2. Var gir gransen mellan en ianspraktagen tomt och en dvergiven tomt?
3. Vilka faktorer bidrar till att en befintlig byggnad inte ldngre har en hemfridszon?

Studien undersokte via enkidter hur kommuner runt om 1 Sverige ser pa den
problemformulering som framtagits tillsammans med analyser av réttsfall.
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2 Metod

I foljande kapitel redogdrs de metoder som anvints for att besvara fragestédllningarna och
for att uppfylla syftet med denna studie. Det dr tva juridiska metoder som kommer att
anvindas; en rittsdogmatisk samt en réttssociologisk med inslag av en kvalitativ metod.
For att 1asaren ska fa en forstaelse vad metoderna innebidr, kommer det forst en forklaring
av dessa for att sedan diskutera och beskriva hur metoderna genomfors mer ingédende.

2.1 Juridisk metod

I denna rapport anvénds en juridisk metod dér arbetsmetoden &r att gora tolkningar av
text och identifiera juridiska fragor samt anvinda juridiska kéllor som exempelvis rattsfall
och lagtext for att sedan dra slutsatser. For att anvidnda sig av en juridisk metod behovs
darfor juridiska frdgor med problem som behover losas. Till denna rapport har
fragestillningar stéllts utifran juridiska problem. Den juridiska metoden innebir inte bara
att beskriva specifika sekvenser av hindelser eller problem, utan ocksa kunskapen om att
tillimpa rittsliga regler for att formulera juridiska frdgor pé ett relevant sdtt och delvis
forsta inneborden av dessa réttsliga regler for att dra korrekta slutsatser*. Utgangspunkten
1 denna studie &r lagen om sirskilda skil for strandskyddsdispens 7 kap. 18 ¢ § 1-6 p.

De juridiska metoderna anvinds for att grundligt analysera hur rattsldget ser ut for
kommuner och lidnsstyrelser samt hur de agerar utifrdn olika beslut. For att kunna
undersoka det har vi studerat forarbeten till lagtext, réttsfall samt rittspraxis.

211 Rattsdogmatik

Den rittsdogmatiska metoden innebédr inom juridiken att inledningsvis undersoka ett
sdrskilt problem och analysera om problemet dr av intresse och relevant att utreda. Syftet
med metoden anses vara att precisera rattsregler och hitta 16sningar pa juridiska problem
genom en noggrann undersokning och tolkning av en eller flera allmént accepterade
rattskéllor. Sadana acceptabla rittskdllor kan frimst hittas 1 forarbeten, lagstiftningar,
rittspraxis, doktrin samt i relevant juridisk litteratur.

21.2 Rattssociologi

Den rittssociologiska metoden bygger pa teorier och metoder inom samhéllsvetenskapen
som till skillnad fran rattsdogmatiken gar ut pé att beskriva rittsreglers konsekvenser.
Inom réttssociologi betonas frdgan om vad som dr effekterna och hur lagarna ska
tillampas korrekt i praktiken.®

4 Korling & Zamboni s. 17 och s. 18
> Korling & Zamboni s. 21
6 Korling & Zamboni s. 207
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2.2 Kvalitativ metod

[ denna studie kommer dven en kvalitativ metod att anvéndas. Hermeneutikens
vetenskapssyn dr grunden for kvalitativ forskning inom samhéllsvetenskap och det &r
hermeneutikens teori som skapar resultaten av en kvalitativ undersokning. Foremalen for
en hermeneutisk undersokning dr en eller flera individers livsvérld vilket innebar att det
finns ndgot bakom individens beteende. Genom att beskriva livsvérlden pa ett sdtt kan det
leda till att en viss fOrstdelse inforskaffas, vilket &r vad som forsoks att uppnas i
hermeneutisk undersokning. Inom en hermeneutisk vetenskapssyn ska forskaren
redogdra sin tolkning. Med andra ord &r hermeneutiken dven liaran om hur forstielse
uppnas for en eller flera individers livsvérld genom tolkningar.’

Kvalitativa undersokningar gér inte ut pa att ta reda pa kvantifiering som “hur manga”
eller hur mycket” utan syftet ar istéllet att forsoka fa en viss forstaelse for den livsvérld
som ménniskor har samt att bygga en forstaelse for hur méanniskor uppfattar sig sjdlva
och forhallandet till deras omgivning.® Metoden gér ut pd subjektiva studier som
exempelvis intervjuer ddr syftet &r att fordjupa kunskapen inom det &mne som undersoks.

2.21 Intervjustudie

Tanken bakom kvalitativa intervjuer &r att stélla fragor till en eller flera individer dér de
sjdlva skall berdtta om forskningstemat som undersoks. Detta arbetssétt gor det mojligt
for oss som genomfor undersokningen att tolka samt hitta svaren till studiens
fragestéllningar. Intervjuer kan delas in pad olika sétt och vanligtvis delas de upp 1
strukturerade- och standardiserade intervjuer. Metoden som viljs beror framst pd vad
syftet med studien dr samt vilka svar som studien eftersoker. Den strukturerade formen
innebdr att svarsalternativ begrénsas, exempelvis att frigorna dr av typen “antingen- eller”
som gor att intervjun blir mindre 6ppen samt 1 stor grad sluten. Intervjumetoden som
anviandes 1 denna studie dr standardiserade intervjuer som innebér att frdgorna ar
formulerade pa forhand. Med det menas att alla respondenter som intervjuas far exakt
samma fragor och i samma ordning.’

2.3 Metodval och tillvagagangssatt

For att kunna besvara fragestédllningarna och syftet med studien grundas metoden pa ett
tillforlitligt och relevant material. Lansstyrelser och kommuner har dérfor kontaktats med
skriftliga intervjuer via digital kontakt. Vi sokte efter Lansstyrelsen Viastra Gétaland och
kommuner som 1 forsta hand var geografiskt beldgna i Viastra Gotaland dé vi sjdlva bor
dar. Kommuner som svarat pa intervjufrdgorna ar Goteborgs, Uddevalla, Stenungsunds,
Lerums samt Tjorns kommun. Da vi ville ha fler asikter fran Lénsstyrelsens sida sa valde

7Hartman s. 185 och s. 186
8 Hartman s. 273
9 Hartman s. 232 och s. 233
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vi att utoka urvalet och inkludera Lénsstyrelsen Halland samt Lénsstyrelsen Varmland.
Intervjufrdgorna skickades till kommunerna och lénsstyrelserna via e-post dir de kunde
svara direkt 1 dokumentet och skicka svaren tillbaka till oss.

Fragorna som dessa kommuner och ldnsstyrelser fick besvara behandlar fragor med
avseende pa vilka som dr de bakomliggande argumenten for att fa strandskyddsdispens
for sdrskilda skal, hur dessa dispensregler tillimpas 1 praktiken samt ifall de anvidnder
rattspraxis som végledning. Intervjuerna &r menade att tillsammans med réttsfall,
rattspraxis och réttssociologisk undersokning av kommunernas beslut kunna leda till
slutsatser som kan besvara fragestillningarna.

Vidare valdes réttsfall ifrdn Mark- och miljédverdomstolen dér rattsfallen har anvénts och
forklarats 1 lagstiftningen som finns i databaserna Juno Karnov och Juno Lexino. Att
presentera och sammanfatta rittsfallen leder till att resultatet fr en storre substans med
nagot konkret som kan relateras till. Réttsfallen redovisar hur Mark- och
miljooverdomstolen har resonerat samt har gjort bedomningar pd varje punkt dér
sdrskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken har varit inblandat.

Statistisk undersokning av réttsfall som har anvénts inkluderar beslut som é&r faststillda
efter 30 juni 2009 men fore d&rsskiftet 2018/19 och &r avgjorda 1 Mark- och
miljodverdomstolen. Undersokningen grundar sig pd vilka punkter i 7 kap. 18 ¢ §
miljobalken som vanligtvis provas i Mark- och miljodverdomstolen samt att fa fram antal
beviljade respektive nekade dispenser. Rittsfallen har hdmtats ifrdn
strandskyddsdelegationen. Statistik for beviljade dispensdrenden fran kommuner och
dispenser som Lénsstyrelsen har upphavt fran 2018 ar hamtade ifrdn Naturvirdsverket.

2.4 Metoddiskussion

Denna studie har en juridisk metod som grund, didr den réttsdogmatiska och
rittssociologiska metoden tillsammans med den kvalitativa metoden har utgjort en central
del av arbetet. Allmént accepterade rittskillor som forarbeten, lagstiftning, réttsfall och
Ovriga relevanta juridiska kéllor har studerats for att klargora rittslaget gidllande sérskilda
skdl for strandsskyddsdispens samt hur dessa regler tillimpas. Forutom tolkningar av
ovanstdende killor har resultatet av de skriftliga intervjuerna haft en stor betydelse vid
redogdrelse av diskussionen, analysen och slutsatsen for detta arbete. Dessa metodval
som har valts har i1 slutdindan paverkat resultatet av studien och har bade styrkor och
svagheter.

En del av detta arbete handlade om att intervjua kommuner och lénsstyrelser. Ett urval
gjordes utifran intervjupersonernas geografiska lage, med krav pa att de skulle finnas
inom Vistra Gotalands ldn. Innan de kontaktades skapades tvd mallar med intervjufrégor,
en till kommuner och en till lansstyrelser. Mallen med intervjufrigorna som anvéndes
hittas i bilaga A samt bilaga B. Intervjuerna genomfordes skriftligt dér det till en bérjan
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kontaktades fem kommuner och tre ldnsstyrelser. P4 grund av den radande COVID-19-
situation 1 landet valde vissa att prioritera annat och medverkade déarfor inte pa den
skriftliga intervjun. Dérav kontaktades ytterligare ldnsstyrelser och kommuner for fi fram
information om hur de tillimpar dispensreglerna i praktiken. Foérdelar med metoden var
att den gav oss relevant information som diskussionen och slutsatsen av denna studie
sedan kunde utgd ifran. Nackdelar med intervjustudien som anvénts ir att intervjuerna
inte alltid gav de svar som forvédntades. Detta kan bero pa att vissa fragor inte var
tillrackligt bra formulerade, exempelvis frdga nummer tvd, for badde kommuner och
lansstyrelser, eftersom resultaten inte gav tillrdcklig information till denna studie och
darfor kan den anses vara 6verflodig. En annan faktor som skulle kunna leda till ett annat
resultat var ifall vi skulle haft chansen att stilla foljdfragor, vilket inte gjordes i denna
studie. Detta skulle leda till fler konkreta svar och mindre rum for tolkningar vilket i sin
tur leder till ett annat utgéngldge for diskussionen.

Det urval av rittsfall som har presenterats och framst diskuterats utifrdan kunde
formodligen gjorts pa ett annorlunda sitt. Vi tror dock inte att det skulle géra nagon storre
skillnad, eftersom réttsfallen i sig utgar ifrdn rittspraxis och det dr det som diskuteras
géllande hur Mark- och miljodverdomstolen gor sin beddmning. Rittsfallen som valdes
anvinds bland annat som forklaringar till hur lagstiftningen ska tillimpas i databaserna
Juno Karnov och Juno Lexino. Dock skulle studien kunnat inkludera fler réttsfall for att
fa en storre bild av hur punkterna tillimpas. Detta skulle formodligen ge ett battre resultat
i sin helhet, men pd grund av den utsatta tidsramen samt att vi inkluderade en
intervjustudie var vi tvungna att begransa oss. Sammanfattningsvis tycker vi att resultatet
1 forhallande till vara metodval blev lyckat.

3 Lagstiftningen

Under denna sektion kommer relevanta begrepp forklaras. De olika rollerna som
aktorerna har samt lagstiftning som berdrs kommer att undersdkas och forklaras for att
skapa en forstaelse inom det relevanta &mnet. Det kommer dven att forklaras hur hallbar
utveckling sétts 1 relation till strandskyddet.

3.1 Strandskydd

1950 kom den allra forsta lagen ddr ambitionen med lagstiftningen var att skydda Sveriges
strdnder. Det som den forsta lagen har gemensamt med den lagstiftning som finns idag ar
att skydda allménhetens tillging till strinderna, men till skillnad frén idag sa gillde denna
reglering enbart utpekade strandomrdden. Det var inte forrdn 1975 som strandskyddet
generellt borjade gilla inom hela Sveriges strandomraden. 1994 utdkades syftet med
strandskyddslagstiftningen till att det inte bara var for att tillférsikra allménhetens
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tillgdng till omradet utan dven att det skulle fungera som ett skydd fér den biologiska
mangfalden.!?

Dagens strandskydd géller vid landets kuster, sjoar och vattendrag. Syftet med
strandskyddet &r att bevara den allménna tillgangen till strandomrdden samt att bevara
goda livsvillkor for djur- och vixtlivet.!! Detta regleras sedan 2009 i miljébalken:

7 kap. 13 §. Strandskydd gdller vid havet och vid insjéar och
vattendrag. Strandskyddet syftar till att langsiktigt

1. trygga forutsdttningarna for allemansrdttslig tillgang till
strandomrdden, och

2. bevara goda livsvillkor for djur- och vixtlivet pa land och i
vatten.

Lagstiftningen i 7:e kapitlet miljobalken reglerar 4ven hur syftena ska uppnas, vilket i sin
tur leder till att det bland annat inte fir uppforas nya byggnader eller dndra befintliga
byggnader inom strandskyddade omriden.!? Paragrafen som reglerar detta lyder;

7 kap. 15 §. Inom ett strandskyddsomrade fdar inte
1. nya byggnader uppforas,

2. byggnader eller byggnaders anvindning dndras eller andra
anldggningar eller anordningar utféras, om det hindrar eller
avhaller allmdnheten frdn att betrdda ett omrdde ddr den annars
skulle ha fdtt fdrdas fritt,

3. grdivningsarbeten eller andra forberedelsearbeten utforas for
byggnader, anldiggningar eller anordningar som avses i 1 och 2,
eller

4. dtgdrder vidtas som visentligt fordndrar livsvillkoren for djur-
eller viixtarter.

Det finns dock undantag fran forbudet att uppfora byggnader eller édndra befintliga
byggnader. Detta kan gilla 1. byggnader didr forbud ej giller, 2. om Léansstyrelsen

10 Strandskyddsdelegationen, ”Strandskydd och dispens”
117 kap. 13 § miljobalken
127 kap. 15 § miljobalken
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upphdver strandskydd, 3. dispens ifrdn strandskydd eller 4. upphidvande genom
detaljplan’3.

I rapporten kommer det att undersokas hur strandskyddslagstiftningen provas genom 7
kap. 18 ¢ § miljobalken dar kommunerna kan bevilja dispens for sérskilda skil. Detta kan
inte kommuner anvénda fritt eftersom nir den nya lagstiftningen tog fart 2009 sa fick
lansstyrelserna 1 uppgift att granska och éverpréva besluten som kommunerna tar.

For att dispensen ska kunna beviljas méste det d&ven goras en intresseprovning mellan det
enskilda och allméinna intresset, dir det enskilda intresset inte ska medfora en oldgenhet
sd det gar emot syftet med strandskyddsbestimmelserna.'* Paragraferna som reglerar
intresseprovningarna lyder:

7 kap. 25 §. Vid prévning av fragor om skydd av omrdden enligt
detta kapitel skall héinsyn tas dven till enskilda intressen. En
inskrdnkning i enskilds rdtt att anvinda mark eller vatten som
grundas pd skyddsbestimmelse i kapitlet far ddrfor inte ga ldngre
dn som krdvs for att syftet med skyddet skall tillgodoses.

7 kap. 26 §. Dispens enligt nagon av bestimmelserna i 7, 9-11,
18 a—18 e, 20 och 22 §§ fran forbud eller andra foreskrifter som
meddelats med stod av detta kapitel far ges endast om det dr
forenligt med forbudets eller foreskriftens syfte.

3.2 Miljobalkens 7:e kapitel, 18 ¢ §

Miljobalken 7 kap. 18 ¢ § reglerar sarskilda skil for strandskyddsdispens. Paragrafen har
en central betydelse for strandskyddet och ska kompletteras med en intresseavvigning
(inklusive proportionalitetsprincipen).'> Paragrafen lyder:

Som sdrskilda skdl vid provningen av en frdaga om upphdvande av
eller dispens fran strandskyddet far man beakta endast om det
omrdde som upphdvandet eller dispensen avser:

1. redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften,

2. genom en vdg, jdarnvdg, bebyggelse, verksamhet eller annan
exploatering dr vdl avskilt fran omrddet ndrmast strandlinjen,

13 Naturskyddsforeningen, “Bevaka strandskyddet”, s. 5
147 kap. 25-26 §§ miljobalken
15 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
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3. behovs for en anldggning som for sin funktion mdste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omraddet,

4. behovs for att utvidga en pdgdende verksamhet och
utvidgningen inte kan genomforas utanfér omrddet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angeldiget allmdnt
intresse som inte kan tillgodoses utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprdk for att tillgodose ett annat mycket
angeldget intresse.

Forsta skilet kan forklaras med att om omrédet redan ar taget 1 ansprak och omradet inte
langre dr forenligt med strandskyddets syfte kan dispens ansdkas. Detta dr det vanligaste
skillet for dispens enligt sdrskilda skil.'® Bestimmelsen kan tillata dispenser géllande
vissa griansfall exempelvis dédr det &r inte ar klarlagt ifall anldggningen paverkar den
allménna tillgangen.!”

Andra skélet handlar om ett strandomrade som kan anses vara avskilt genom exempelvis
en storre bilvédg eller jarnvdg. Dispens kan i1 dessa fall ges frn strandskyddsreglerna.
Dock maste det fortfarande vara forenligt med strandskyddets syften; djur- och vixtliv
samt allemansritten far inte paverkas.'® Det vill sdga att &ven om omradet riknas som
avskilt och dr dispensberittigad 1 en provning sa kan det dndé leda till att dispens inte ges
pé grund av omradets hoga naturvérde.!®

Tredje skilet &r ifall en anliggning maste anldggas vid vattnet. Exempel pd en sddan
anldggning kan vara brygga och bathus. Dispens kan ges om anldggningen dr forenlig
med strandskyddets syften.?® Ateruppbyggnad av befintliga bryggor brukar vara en
sjalvklar grund for dispens enligt denna punkt, men det finns dven individer som aberopar
denna punkt ndr de vill tillfora anldggningar som bland annat bastu eller badtunna vilket
skulle kunna anses som mindre sjalvklar.?! Skélet avser endast anldggningar och sker med
en restriktiv dispensprévning.??

16 Svenning i Juno Lexino under 7 kap 18 ¢ § miljébalken

17 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
18 Naturvardsverket, "Sdrskilda skdl for strandskyddsdispens”
19 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
20 Naturvardsverket, “Sdrskilda skdl for strandskyddsdispens”
21 Svenning i Juno Lexino under 7 kap 18 ¢ § miljobalken

22 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
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Fjarde skélet innefattar utbyggnad av pagdende verksamhet déar det dr nddvéndigt for
verksamheten att utvidgas inom strandomradet. Ett kriterium &r att verksamheten inte kan
utvidgas utanfor strandskyddsomradet, annars ska det ske i forsta hand.?® Har krdvs det
for sokande att presentera att en annan lokalisering for verksamheten dr ej mojlig.

Femte skilet behandlar hur angeldgna allmédnna intressen ska tillgodoses nir det inte gar
att genomfora atgirden utanfor strandskyddsomraden. Har kan det handla om bland annat
tatortsutveckling och infrastrukturanldggningar.>* For att anldggningarna ska raknas som
angeldgna allménna intressen géller det for de planerade anldggningarna att tillfora
langsiktiga fordelar till samhéllet.?

Det sista skalet géller unika fall utifrdn bade allménna och enskilda intressen. Provningar
for detta skil gors restriktivt nar det géller dispens for enskilda skil.?6 Till skillnad fran
skél tre, fyra och fem dér sokande behdver presentera att det inte finns en mdjlighet till
en annan lokalisering, behdver inte hinsyn tas till detta i lika stor utstrackning. Dispenser
enligt denna punkt ar séllsynta.?’

3.3 Roller

Under denna sektion kommer avsnittet delas upp dir rapporten kommer behandla de olika
roller som kommuner, ldnsstyrelser, naturvardsverket, mark- och miljddomstolarna samt
Mark- och miljddomstolen har 1 nulaget.

3.31 Kommunens roll

Vid éndringen av strandskyddsregleringen fordelades ansvarsfordelningen om.
Kommunerna fick ett okat inflytande i de fall som anger dispens for sarskilda skél.?®
Rollen kommunen har idag ar att det 4r de som beslutar om dispens ifran strandskyddet,
antingen via dispenshandliggning eller genom detaljplansbestimmelser upphédva
strandskyddet. Kommunen har dven ett tillsynsansvar att strandskyddet efterlevs samt att
de far utpeka LIS-omraden (landsbygdsutveckling i strandnédra ldgen) i 6versiktsplanen
som sedan kan pavisa att det krdvs dispens ifrdn strandskyddet for att uppnd en
tatortsutveckling.?’

23 Svenning i Juno Lexino under 7 kap 18 ¢ § miljébalken

24 Svenning i Juno Lexino under 7 kap 18 ¢ § miljobalken

25 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
26 Naturvardsverket, “Sdrskilda skdl for strandskyddsdispens”
27 Bengtsson i Norstedt Juridik under 7 kap 18 ¢ § miljobalken
28 Strandskyddsdelegationen, “Strandskydd och dispens”, s. 10
2 Strandskyddsdelegationen, ~Vem gor vad?”
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3.3.2 Lansstyrelsens och Naturvardsverkets roll

Efter lagindringen om strandskydd fick linsstyrelserna ett minskat direkt ansvar for
dispensdrenden. Detta ledde till att 1ansstyrelserna fick en roll som 6vervakar kommunens
beslut. Vid miljobalkens uppkomst dndrades lagstiftningen till den vi har idag som beror
strandskydd. Lansstyrelserna fick i uppgift att kontrollera och éverprova kommunernas
(som 1 och med lagindringen fick huvudansvaret frdn ldnsstyrelserna)
strandskyddsdispenser. Kommunens uppgift dr dérfor alltid att forst skicka sina
dispensbeslut till Lénsstyrelsen. Processen for att ta fram beslut om
strandskyddsdispenser dr utformad likt en tvavédgsprocess didr Lansstyrelsen har en
mojlighet att gora granskningar samt §verprovningar av kommunens beslut och pé sa sétt
minimera risken for felaktiga beslut.3°

Innan lagéndringarna hade Naturvirdsverket uppgiften att fo6lja och kontrollera om
kommunerna tillimpade strandskyddsreglerna korrekt i sina beslut. Om dessa regler inte
foljdes hade Naturvardsverket rétt att dverklaga dessa beslut. Eftersom Naturvardsverket
inte hade tillrackligt med resurser fattade de besluten bara for ett fatal &renden per &r. En
av anledningarna till att lagandringarna gjordes &r att det bedomdes att Lansstyrelsen hade
battre kunskap och forutsittningar for att beddma strandskyddsfall 4n Naturvardsverket.
De fick darfor rollen att overvaka och granska kommunens beslut. Naturvardsverket &r
fortfarande inblandade och har mgjlighet att 6verklaga Lansstyrelsens beslut i allt som
ror strandskyddet i 7 kap. miljobalken.3!

3.3.3 Mark och miljodomstolarna och Mark- och miljooverdomstolen

Mark- och miljddomstolarna provar drenden gillande: fastighetsmél, miljomal, plan- och
byggmal samt VA-mal, dédr det oftast innebdr att de provar overklaganden ifran olika
myndigheter, bland annat ldnsstyrelserna. Mark- och miljddomstolarna finns vid fem
olika regionala omraden i landet; Nacka, Ostersund, Vixjd, Vinersborg och Umea.
Beroende pa var i landet verksamheten bedrivs sd provas drendet i den regionala mark-
och miljodomstolen.3?

Mark- och miljoéverdomstolen har som uppgift att handlagga 6verklaganden ifran mark-
och miljédomstolarna. Den &r 6verinstans i fragor som behandlar:33

- miljorattsliga mél exempelvis mal om tillstdnd till miljofarlig verksamhet och
vattenverksambhet,

- fastighetsrittsliga mél sdsom fastighetsbildningsmal och expropriationsmaél,

- plan- och byggrittsliga mal sdsom mal om detaljplaner, bygglov och rivningslov.

30 Strandskyddsdelegationen, “Strandskydd och dispens”, s. 10 och s. 11

31 Prop. 2008/09:119, “Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden”, s. 71
32 Nacka Tingsritt, "Mark- och miljodomstolen”

33 Domstol.se, "Om Mark- och miljooverdomstolen”
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Nar Lénsstyrelserna granskar och upphdver ett dispensdrende kan det leda till att
kommunen Overklagar deras beslut. Detta kommer da att tas upp 1 mark- och
miljodomstolen som tar ett beslut 1 drendet som i sin tur kan dverklagas och leda till en
provning hos Mark- och miljoéverdomstolen som oftast avgor slutgiltigt.*

3.4 Hallbar utveckling

Enligt miljobalken innebdr en hallbar utveckling “att nuvarande och kommande
generationer tillforsédkras en hélsosam och god miljé en sddan utveckling bygger pa
insikten att naturen har skyddsvédrde och att mdnniskans rétt att fordndra och bruka
naturen &r forenad med ett ansvar for att forvalta naturen vél”.33 Inom strandomradena &r
syftet med strandskyddet att héllbart forvalta dessa for kommande generationer, da de likt
oss ska ha tillging till strandomraden samt att den biologiska mangfalden inte ska minskas
i framtiden pa grund av exploateringar i omradena.’® Darfor kravs det att provningar av
dispens behdver utgd ifran ett hallbart utvecklingsperspektiv. Det gors bland annat genom
att kommunerna som fatt rollen att bevilja dispenser ska ha en mer restriktiv
dispensutgivning®’. For att malen ska uppfyllas ska det alltid utgds frén miljobalkens
styrande bestimmelser vid provningar om atgérder dér det kan anses att de inte samspelar
med naturen i den mén som kridvs — exempelvis om naturen paverkas negativt — for att
det ska vara forenligt med Sveriges och miljobalkens miljomal3®. Exempel pa relevanta
miljomal i dessa drenden fran Miljobalken lyder:

1. Ménniskans hdlsa och miljon ska skyddas mot stérningar.
2. Natur- och kulturomraden ska skyddas och vardas.
3. Den biologiska mangfalden ska bevaras.

4. En god hushéallning av mark och vatten ska tryggas.°

3.41 Ekonomiskt perspektiv

Ur ett ekonomiskt hallbarhetsperspektiv kan det vara gynnsamt att inte betala for dyra
och onddiga réttsprocesser nér drenden géllande strandskyddsdispens behandlas. Dérfor
kan det vara bra med ett gott samarbete med motstdende part, oftast mellan kommuner
och ldnsstyrelser, samt med hjélp av allmin vigledning som foljer lagstiftning och
rattspraxis.

341 kap. 3 § lag om mark- och miljodomstolar

35 1 kap. 1 § miljobalken

36 Prop. 2008/09:119, “Strandskyddet och utvecklingen av landsbygden”, s. 30 och s. 31
37 Prop. 2000/01:130, "Svenska miljomadl — delmal och dtgdrdsstrategier, s. 117

38 Naturvardsverket, ”Strandskydd — en vigledning for planering och provning”

391 kap. 1 § miljobalken

12



Sarskilda skal for strandskyddsdispens

3.4.2 Ekologiskt perspektiv

Ur ett ekologiskt héllbarhetsperspektiv dr det viktigt att bevara den biologiska
mangfalden i1 strandomrddena landet Over. Darfor dar det viktigt att minimera
byggnationer, anldggningar och annan miljofarlig verksamhet inom omradena med en
restriktiv dispensprovning sé att djur- och véxtlivet inte paverkas at en negativ riktning
mer dn nddvindigt.

343 Socialt perspektiv

Ur ett socialt hallbarhetsperspektiv dr det viktigt att kunna bibehdlla de allmidnna
strandplatserna for allménheten. Detta for att gynna individerna i form av rekreation,
aktiviteter och lek — det vill sdga en plats for allménheten att roa sig. Kommuner vill ofta
strdva mot att manniskors hélsa, miljo och sociala forhdllanden ska frimjas pé béasta
mojliga sétt och darfor ar det viktigt att bevara strandomraden 6ppna for allménheten samt
tillimpa en restriktiv dispensprovning i den man det krivs.

13
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4 Resultat

I detta avsnitt kommer det redovisas vilka punkter frdn miljobalken 7:18 ¢ § som
vanligtvis provas i Mark- och miljodverdomstolen, vad som beslutas i drendena samt
forsoka synliggdra réttspraxis.

4.1 Provningar i Mark- och miljooverdomstolen

Rittsfallen som &r inkluderade 1 statistiken nedan &r beslut som ér faststéllda efter 30 juni
2009 men fore drsskiftet 2018/19 och avgjorda 1 Mark- och miljédverdomstolen.

Det som redovisas 1 figur I &r antal rittsfall som har varit uppe 1 Mark- och
miljooverdomstolen efter vilka punkter i 7 kap. 18 ¢ § som provats.

Resultat av prévningar i MOD

140 130

120 106

100
80

60 51

40
24

20 12 7 16

MB 7:18c MB 7:18c MB 7:18c MB 7:18c MB 7:18 c MB 7:18 ¢ Resultat Antal
§1p. §2p. §3p. § 4 p. §5p. § 6 p. domar

Antal beviljade Antal nekade

Figur 1. Statistiken visar pa antal rdttsfall som har varit avgjorda hos Mark- och
miljooverdomstolen samt fordelningen mellan beviljade respektive nekade fall for
respektive punk i paragrafen. 4

411 Varfor ser statistiken ut som den gor?

Det vanligaste skalet for dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § miljobalken ér den forsta punkten,
alltsa att man yrkar pé att omradet redan &r 1 ansprak. Vilket dven kan forklaras genom
att det dr den punkten som &r mest representerad vid dverprévningar som figur I visar.
Statistiken visar dven pa att bedomningar for punkt fyra och sex goér Mark- och

40 Strandskyddsdelegationen, “Strandskyddsdomar”
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miljooverdomstolen liknande prévningar som lénsstyrelserna, dér resultatet leder till en
nekad dispens dven om de dr mindre representerade.

Den tredje punkten forklarar det ldnsstyrelserna och kommunerna ofta tvistar om.
Eftersom dispens sokes for en anlédggning, som for sin funktion behover ligga vid vattnet,
maste det goras en beddmning som avvéger det allmdnna och enskilda intresset. Detta
eftersom anldggningarna som sokes dispens for enligt den tredje punkten oftast brukar
omfatta ett bathus eller en brygga.*! Dirfor kan de avgorande domstolsbesluten forklaras
genom att Mark- och miljodverdomstolen behdver gora en liknande avvigning dir
resultaten kan skilja sig at, vilket punkt tre visar mest tendens pa att gora.

Av dessa 6verklaganden som resultaten visar sa ér det en liten del av de utgivna dispenser
som beviljats av kommunerna da det dr fler dispenser som blir beviljade &n nekade — om
overprovningarna exkluderas. Lansstyrelsen overprovar cirka 8 % - 16 % av de inkomna
dispensdrendena.*? Skulle detta granskas i sin helhet sa &r det fa fall som nekas dispens
for sérskilda skil dé statistiken bara visar pa beslut ifran réttsprocesser dir nekade
dispenser i dessa beslut dr 106 fall av 130.

4.1.2 Varfor valjer Lansstyrelsen att overprova beviljade dispenser?

Presenterat 1 punktform har nedan ar det nér det saknas forutsittningar for dispens eller

brist 1 drendets handldggning. De vanligaste anmérkningarna Lansstyrelserna gor ar att:
43

1. Placering pd situationsplan samt byggnads yta inte visas

2. Vid ersdttningsbyggnad: placering och storlek péd befintlig och planerad byggnad
visas inte

Ingen motivering av sérskilt skal

Ingen redovisning av avvigning i punkterna 3—5
Ingen tomplatsbestdmning 1 beslutet

Avsaknad av villkor om tomtplatsmarkering

Ingen motivering till Gverstor tomtplats (>2000 kvm)

Ingen motivering till avvikelse fran tidigare beslutad tomtplats

A S

Ingen motivering till avsaknad av fri passage

10. Upplysning om anmélningsplikt for bryggor saknas

41 Bilaga C
42 Lansstyrelsen Vistra Gotaland, ” PowerPoint: Presentation, granskning och formaliteter”, s.
2

43 Lansstyrelsen Vistra Gotaland, ” PowerPoint: Presentation, granskning och formaliteter”, s.
3
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11. Upplysning om ldnsstyrelsens granskning saknas
12. S6kandens namn och adress saknas 1 beslutet

13. Tjansteutlatande skickas inte med till Lansstyrelsen

4.2 Rattspraxis

Under denna sektion kommer olika domstolsbeslut att sammanfattas, for att kunna
synliggdra réttspraxis. Det vill sdga vilka argument som ligger bakom besluten och hur
de resonerat fram dessa dédr miljobalkens 7 kap. 18 ¢ § 1-6 p. ér aktuell for att sedan
diskutera dessa utifrin syftets perspektiv.

Urvalet av rittsfall ar bland annat himtade ifran Juno Karnov och Juno Lexino och syftet
ar att de ska representera respektive punkt for sérskilt skl dar réttsfallen i
domstolsbesluten forklarar exempelvis hur ett ianspréaktaget omrade definieras eller hur
en vig definieras som avskiljande. Hir géller 4ven samma avgransningar som tidigare,
det vill sdga att réttsfallen dr avgjorda efter 30 juni 2009 men f6re arsskiftet 2018/19.

4.2.1 Sarskilda skal, 7 kap. 18 ¢ § 1 p.

M 10247-14

Rittsfallet handlar om strandskyddsdispens for ett nytt bostadshus dér syftet med ansékan
var att bygga en ny bostad pa en jordbruksfastighet. Genom fastigheten rinner an Tidan
och strandskydd rdder i omradet. I ndrheten av platsen dér det nya bostadshuset var tankt
att byggas finns en befintlig byggnad norr om Tidan som inte har anvénts pa ldng tid och
saknar en etablerad hemfridszon. Friagan som diskuteras dr huruvida omradet &r
ianspréiktaget eller inte.

Vad séger MOD?

Bedomningen av hur stort ett omrdde runt en byggnad som anses vara ianspréaktaget beror,
enligt Mark- och miljédverdomstolen, pd de olika omstdndigheterna som rader. En av
omsténdigheterna dr att om det finns en befintlig byggnad som &r intill huvudbyggnaden
och pa sd sitt bildar sammanhallen enhet med varandra pa fastigheten. En annan
omstindighet for att f4 dispens dr om ett nytt bostadshus ska uppga som erséttning for ett
annat nytt bostadshus, forutsittningar for det ér att sjdlva atgirden inte orsakar att det
ianspraktagna omradet utvidgar sig.

Mark- och miljo6verdomstolen gjorde samma beddmning som Lénsstyrelsen; att det
befintliga bostadshuset var forfallet i sddan utstrackning att det inte fanns ndgon grundad
hemfridszon. Vid beddmningen ansag de att den planerade byggnaden 14g alldeles for
langt ifrdn det befintliga bostadshuset for att hemfridszonen skulle avse den aktuella
platsen. I forberedande syfte har grindstolpar anlagts och trdd rensats bort. Detta har
Mark- och miljooverdomstolen bortsett ifran nir bedomningen har gjorts.
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Mark- och miljoéverdomstolens bedomning var till slut att omradet inte ansags vara
ianspraktaget enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken da det saknas sérskilda skil. Dispens
blev darfor inte beviljat i detta drende.

M 10247-14

Rittsfallet handlar om en ansdkan f6r strandskyddsdispens for en storre
ersittningsbyggnad. Syftet var att riva den befintliga byggnaden pd 112 kvm och pa
samma plats ersdtta den med ett nytt stérre enbostadshus pa 165 kvm. Fragan i detta
drende var om det nya enbostadshuset kunde bedomas som ersdttningsbyggnad samt om
den uppfyller det sirskilda dispensskilet enlig 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken.

Mark- och miljodomstolen samt Lénsstyrelsen ansag att storlekskillnaden mellan dessa
tva byggnader var for stora och att hemfridszonen skulle utdkas avsevirt. Mark- och
miljodomstolen menade att detta skulle paverka allmidnhetens tillgdng till omrddet och
bedomer darfor att forutséttningar for dispens inte finns. En annan viktig aspekt vid
beddmningen som Mark- och miljddomstolen samt Lénsstyrelsen gjorde &r att den
befintliga byggnaden saknade strandskyddsdispens.

Sokande anser ddremot att storlekskillnaden mellan byggnader inte behdver leda till att
hemfridszonen okar d& den &r beroende av olika faktorer. Det som hemfridszonen ar
beroende av ér bland annat storleken av tomtplatsen, enbostadshusets placering och form,
naturens form samt naturliga avgriansningar. Eftersom tomtplatsen dr markerad med en
hiack samt att den nya byggnaden kommer bli ldgre bidrar det till att omradet kommer
anpassas bra efter miljon. Gillande fragan om att den befintliga byggnaden saknar dispens
ar forklaringen att vid tidpunkten nédr huset byggdes var det placerat utanfor
strandskyddslinjen. Strandskyddslinjen har dndrats med tiden och dérfor behover det inte
betyda att huset har uppforts olovligt.

Vad séger MOD?

Mark- och miljé6verdomstolen beddomer att den befintliga byggnaden inte var olovligt
uppford. I domskélet menar de att det finns tva forutséttningar for strandskyddsdispens.
Den forsta forutsattningen &dr att marken ska vara lagligt iansprdktagen och den andra
forutsittningen ar att hemfridszonen inte ska utvidgas mer 4n nddvandigt. I domskélet
bedomer Mark- och miljooverdomstolen att det nya enbostadshuset inte medfor att
hemfridszonen utdkas, det ansags ocksa att omridet upprétthaller en fri passage for
allminheten. Aven tomtplatsavgrinsningen ansigs vara tilltagna och det tillhdrande
garaget till det befintliga huset medforde uppfattningen av ianspriktagenhet. Mark- och
miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom och menade pd att sarskilda
skal till strandskyddsdispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken finns.
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4.2.2 Sarskilda skal, 7 kap. 18 ¢ § 2 p.

M 10315-16

Raittsfallet giller dispens for enbostadshus. Kommunen yrkar pé att omradet dar
enbostadshuset ska uppforas ar vid ett strandomréde som &r avskilt genom en gang- och
cykelvédg och en bilvdg som gar bredvid varandra. Det vill sdga att kommunen menar pa
att skilet for dispens uppfyller 7 kap. 18 ¢ § 2 p. miljobalken.

Vad sdger MOD?

Bedomningen gér inte att i konkret sdga nér en vig ska riknas som avskiljande. Enligt
forarbeten till bestimmelsen maste det framgé att den avskiljande effekten som vigarna
ger for omrddet maste vara i den mén sa att allmédnheten typiskt sett avstér for att passera
over den. Det vill sdga att allminheten inte anvinder platsen i syften som inkluderar
friluftsliv. En géng- och cykelvég 1 dessa omsténdigheter dr darfor inte avskiljande 1 den
mdn som det sdrskilda skilet for dispens menar pa.

Aven en beddmning pé bilviigen gjordes ifall den riiknas som tillrickligt avskiljande.
Bilvidgen ér i detta fall en mindre asfalterad védg utan mittlinje med en drsmedeldygnstrafik
med intervallet 855—-1000 med viss del tung trafik samt en hastighetsbegriansning pa 70
km/h och delvis utrustad med farthinder. Mark- och miljéoverdomstolen gjorde
beddmningen att allminheten inte typiskt sett skulle avhalla sig frén att passera 6ver den.
Dispens gavs inte for denna grund.

M 6995-16

Raittsfallet géllde en ansdokan om dispens for att bygga tre enbostadshus inom ett
strandomrade som é&r avskilt genom en jarnvdg. Inom omradet finns det dven enligt
Lansstyrelsen skogsomraden med héga naturvirden som behdver provas.

Vad siger MOD?

Bedomningen gjordes utifran ifall jarnvdgen avskiljer omradet dér det planerades att
uppfora tre enbostadshus. Enligt Mark- och miljéoverdomstolen uppfyllde jarnvigen
villkoret for dispens for sirskilda skil enligt 7 kap. 18 ¢ § 2 p. miljobalken dven om det
finns en gangtunnel under jarnvagen, vilket Lénsstyrelsen padpekade inte &r ett sarskilt
skal for dispens enligt réttspraxis. Om detta var den enda provningen som gjordes skulle
dispens beviljas pa denna grund enligt Mark- och miljééverdomstolen.

Den sokande hade dock inte pavisat att uppforandet av dessa byggnader ér forenligt med
strandskyddets andra syften, forutom den allemansrattsliga tillgdngen 1 omradet. Vad den
sOkande inte tagit hiansyn till var att bevara en god naturmiljo for skogsomradena med
hdga naturvérden, 1 detta fall gillande nyckelbiotoper. Sokanden fick dérfor ingen dispens
1 detta drende.
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4.2.3 Sarskilda skal, 7 kap. 18 ¢ § 3 p.

M 1554-17

Rattsfallet handlar om dispens for en ny flytbrygga som ar cirka 14 kvm i ett omrade dar
det redan finns en brygga som é&r cirka 4 kvm. De vill med andra ord bygga en storre
brygga. De yrkade sin dispens enligt punkten 7 kap. 18 ¢ § 1 och 3 p. miljobalken. Att
omradet redan &r iansprdktaget genom den befintliga bryggan samt att bryggan behdver
anldggas vid vatten fOr att den ska kunna vara funktionell for sitt syfte.

Vad séger MOD?

Enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken bedomde Mark- och miljédverdomstolen att omradet
inte dr ianspraktaget dd bryggans storlek inte hindrar allmédnheten att betrdda omradet.
Allemansrétten dr alltsa inte slackt.

Den avvigning Mark- och miljodverdomstolen gjorde for 7 kap. 18 ¢ § 3 p. miljobalken
ar att bryggan visserligen behover ligga vid vattnet for att uppfylla sin funktion men de
granskade ifall det enskilda intresset overvdger det allmdnna intresset. Mark- och
miljooverdomstolen ansdg att bryggan inte var tillrickligt nyttig for individen da
individen 1 fraga redan har en landforbindelse. Att den sokande skulle fa dispens for
bryggan var inte tillrdckligt starkt for att inskrénka den fria passagen for allminheten. Det
maste framkomma starka skél for den sokande att fa dispens for bryggan enligt praxis.
Dispens gick inte att bevilja enligt denna bedomning.

M 9186-13
Rittsfallet handlade om en ansdkan for dispens i efterhand for en brygga som ska
anviandas for bad och batfortojning. Yrkandet sker enligt 7 kap. 18 ¢ § 1 och 3 p.
miljobalken.

Vad séger MOD?

For 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken menar Mark- och miljoédverdomstolen att ifall dispens
for bryggan ska beviljas sd kommer hemfridszonen att 6ka ut 6ver vattenomradet. Mark-
och miljooverdomstolen menar att det skulle inskrdnka pa allemansrétten da allménheten
typiskt sett skulle avstd att bada i det omradet. De pavisar att vattenomradet inte &r
ianspraktaget och darfor kan dispens inte beviljas enligt denna punkt eftersom det inte &r
forenligt med strandskyddets syfte.

For 7 kap. 18 ¢ § 3 p. miljobalken menade Mark- och miljodverdomstolen att en brygga
visserligen dr en anlédggning som behdver anldggas vid vatten for att uppfylla sin funktion
och inte kan tillgodoses utanfor strandomradet. Men for att dispensen ska beviljas enligt
denna punkt sd maste det vara forenligt med strandskyddets syften samt att det enskilda
intresset ska vidga mer én det allminna intresset. Mark- och miljédverdomstolen beskrev
att omradet dr utpekat som nationellt viardefull eftersom det bestar av hdga naturvarden,
alltsd ett riksintresse. Avvigningen Mark- och miljodverdomstolen gjorde for denna
punkt &r att den s6kandes enskilda intressen inte vigde mer dn det allménna intresset som
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rader i omradet pa grund av detta. Mark- och miljodverdomstolen goér bedomningen att
skél for dispens enligt ndgon av punkterna i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken inte var tillrackliga.

424 Sarskilda skal, 7 kap. 18 c § 4 p.

M 10456-15

Saken 1 réttsfallet dr att en kommun har ansokt om strandskyddsdispens. Syftet med
ansokan ar att uppfora en kata som sedan skulle upplatas till ett bolag som skulle bedriva
verksamhet 1 form av restaurang, café och konferensverksamhet. Skanden har aberopat
7 kap 18 ¢ § 4 p. miljobalken om utvidgning av en verksamhet. Lansstyrelsen ansag att
forutsittningarna for dispens enligt den fjarde punkten finns da verksamheten inte kan
utvidgas utanfor omréadet. I detta fall ansdg Lansstyrelsen dock att kétans positionering,
utformning och anviandning medforde att omradet skulle kunna upplevas privatiserat pa
ett sadant sitt som begriansar allmanhetens tillgang till strandomrédet. De beslutade dérfor
att neka ansdkan om strandskyddsdispens samt kridvde att kommunen skulle ta bort katan.
Mark- och miljodomstolen faststillde Léansstyrelsens beslut om att neka
strandskyddsdispens med samma argument.

Vad séger MOD?

Eftersom det konstaterades att utvidgningen av verksamheten inte kan ske utanfor
omradet gjordes en undersokning som forsokte lokalisera ett omridde inom
strandskyddsomrédet dér atgédrden kan genomforas och dér inskrinkningen av
strandskyddens syfte minimeras. Mark- och miljodverdomstolen ifrdgasatte inte
forutsittningar for dispens enligt den fjairde punkten vilket inte heller Lénsstyrelsen
gjorde, men likt mark- och miljodomstolen s& gjordes en avvigning mellan bolagets
respektive allménhetens intressen. De kunde konstatera att bolagets intresse inte vigde
lika tungt som de allménna intressena och menade att det ans6kta omradet skulle héllas
obebyggt.

Slutbedomningen 1 detta réttsfall blev att Mark- och miljodverdomstolen upphévde
underinstansernas beslut om att katan ska tas bort d& bolaget har radighet 6ver byggnaden
och inte sjdlva kommunen. Mark- och miljodverdomstolen beslutade dven att det inte
foreldg nagot sirskilt dispensskal enlig 7 kap. 18 ¢ § 4 p. miljobalken enligt ovanstaende
argument. Strandskyddsdispens beviljades alltsa inte 1 detta fall.

M 9582-17

Rittsfallet géllde en ansdkan om strandskyddsdispens for utvidgning av
campingverksamhet. S6kande yrkade pa dispens for fem campingstugor samt en storre
parkeringsplats. P4 det ansokta omradet dar atgérderna ska goras finns ett omrade som
utgors av biotoper och en mdjlig dvervintringsplats for vattensalamandrar. Skogsstyrelsen
har ocksa klassat delar av omradet som ett nyckelbiotopsomrade. Fragan sokande har
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aberopat och vill fa dispens for &r enligt 7 kap 18 ¢ § 4 p. miljobalken om utvidgning av
en verksamhet.

Vad séger MOD?

Mark- och miljo6verdomstolen gjorde provningen genom att undersoka ifall
verksamheten kunde utvidgas utanfor strandomrédet, vilket faststalldes att det inte gick.
Dock gjordes dven en avvagning hur de allménna intressena skulle paverkas om dispens
beviljades enligt 7 kap 18 ¢ § 4 p. miljobalken. Bedomningen som gjordes var att
naturvirdena (exempelvis nyckelbiotoperna) inom omradet samt allemansrétten skulle
paverkas negativt om verksamheten skulle utvidgas eftersom det skulle leda till att
omradet hade behdvts att gravas upp for vissa anldggningar. Darfor foreldg det inga skal
for dispens.

4.2.5 Sarskilda skal, 7 kap. 18 ¢ § 5 p.

M 8124-13
Rattsfallet handlar om att {4 dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § 5 p. miljobalken for att anldgga
en bollplan (Iekplats).

Vad séger MOD?

Mark- och milj6dverdomstolen menade pa att en bollplan (lekplats) som dr avsedd for
allménheten kan ha ett allméant intresse. Det som maste bevisas av sokande i detta fall ar
att anldggningarna inte kan tillgodoses utanfor strandskyddat omrédde — ska punkt fem
aberopas krdvs det att sokanden visar att dndamalet inte kan tillgodoses utanfor
strandskyddat omride. Mark- och miljoéverdomstolen gjorde bedomningen att sékanden
inte gjorde det och darfor fanns det inga skél for dispens.

P 3718-17

Rattsfallet tar upp fragan om upphivande av strandskydd i samband med detaljplanering
for att uppfora bostider dér sokande bland annat har yrkat pa 7 kap. 18 ¢ § 5 p.
miljobalken. Kommunen menade pa att strandomridet behover tas i ansprak for att
uppfora dessa bostider.

Vad sdger MOD?

Mark- och miljooverdomstolen menade pa att det inte ricker att pavisa i en fordjupad
oversiktsplan att omradet har som mal for titortsutveckling for att f4 dispens enligt
sarskilda skél. Detta eftersom strandomradet ska skyddas for att uppritthalla en fri
passage for allménheten samt begrinsa exploateringar i omradet. Mark- och
miljooverdomstolen visade dven pa att det inte fanns nagra utredningar om att dessa
bostider (cirka 30) inte skulle kunna anldggas utanfor strandskyddat omrade.
Upphévandet i1 detaljplanen av strandskydd kunde darfor inte goéras pd denna grund.
Mark- och miljé6verdomstolen gjorde bedomningen att detaljplanen ska upphévas.
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Den sokande har inte tagit hiansyn till att exempelvis gora alternativa 6verviganden for
att undvika att ta strandskyddad mark i ansprék. D& en restriktiv dispensgivning ir en
utgangspunkt dr det inte tillrdckligt att sdga att omradet dr “strategiskt ldmpad for
bebyggelse”. Eftersom omridet kring Vinern redan exploateras i hog grad har detta lett
till att Lansstyrelsen har forlangt gransen fran 100m till 300m eftersom det finns ett rikt
djur- och vixtliv. Allminheten ska ocksd kunna ha tillgéng till strandomradena kring
Sveriges storsta sjo och darfor forelag det inga skél for dispens.

4.2.6 Sarskilda skal, 7 kap. 18 ¢ § 6 p.

M 6370-12

Rattsfallet handlar om en ansdkan om strandskyddsdispens for en brygga péa en 6. Malet
behandlade 7 kap. 18 ¢ § 3 och 6 p. i miljobalken. Fragan i drendet handlar om det fanns
sarskilda skil for strandsskyddsdispens for bryggan.

Vad séger MOD?

I detta fall bevisade inte sokanden att det inte finns ndgot annat sétt att tillgodose batplats
utom genom sin egen brygga. Mark- och miljodverdomstolen menade ocksa att det finns
ett officialservitut till forman for sokandes fastighet som ger sokanden ritt att ha en
brygga pa en annan plats. Domstolen gjorde dirfor en avvigning mellan de allmédnna
intressena med s6kandens intresse och bedomde att det inte foreldg négra dispensskél och
stod enligt 7 kap. 18 ¢ § 3 p. miljobalken. Mark- och miljo6verdomstolen bedémde att 7
kap. 18 ¢ § 6 p. inte kunde &beropas da forhdllandena for skélet inte var tillrackligt
sdrpraglat.
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5 Intervjuresultat

Svaren som framkommit fran intervjuerna visar liknande svar fran bade lénsstyrelserna
och kommunerna. Béda parter har en liknande uppfattning om hur deras gemensamma
arbete med skyddsdispens for sirskilda skil fungerar. For att forsoka fa fram ett resultat
som kan ledas tillbaka till rapportens syfte och fragestillningar, utifran de skriftliga
intervjuerna, kommer denna sektion delas upp i tva delar; ett for ldnsstyrelsernas
perspektiv och ett for kommunernas perspektiv. Uppldgget dr att under varje fraga
presentera en sammanstéillning av svaren utifran ett kvantitativt tillvigagangssatt.

5.1 Lansstyrelse

I detta avsnitt redovisas svaren fran Lénsstyrelsen i Vistra Gotaland, Halland och
Vérmland.

5.1.1 Fraga 1

Hur ofta motsatter ni er kommunernas lamnade dispenser for sarskilda skal enligt
miljobalken 7:18 ¢?

Fragan besvarades av lidnsstyrelserna och de uppskattar att de brukar antingen upphéva
eller dverprova ungefir 5 — 10 % av de beslut som kommunen viljer att bevilja.
Resultaten skiljer sig a4t mellan regionerna och dédrmed &r det inte mojligt att ge ett
generellt svar pé fragan.

5.1.2 Fraga 2

Vilka ar de vanligaste bakomliggande argumenten nar ni upphaver dessa beslut?
Det mest frekventa argumentet som ldnsstyrelserna har for att upphédva beviljade
dispenser é&r att foreliggande skil for strandskyddsdispens inte finns. Vid en bristfillig
ansokan dr det mojligt att ge fallet ater till kommunen for ny handlaggning.

51.3 Fraga 3

Vilket ar det vanligaste typen av sarskilt skal nar ni sager nej? Hur anser ni att
kommunen gor fel?

Liansstyrelsen Véstra Gotaland redogor: “Upphdvande av dispens for brygga dr det
vanligaste, alltsd oftast har man anvint sdrskilt skdlpunkt 3 (anldggning som for sin
funktion behdver ligga vid vatten) felaktigt. Det vanligaste felet i det har sammanhanget
ar att kommunerna inte gor en avvdgning mellan det allménna och enskilda intresset. Man
missar alltsd att beakta de sirskilda forhdllanden som rader pa platsen, till exempel hoga
naturvérden i vattnet, att oexploaterad strand anvinds, viktigt omrade for friluftsliv. Allt
detta dr allminna intressen. Om det allménna intresset viger tyngre én enskilda intresset
att ha en brygga for till exempel privata &ndamaél sa kan man inte ldmna dispens. Detta &r
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en vanlig miss. Antingen gér man aldrig avvagningen eller s gor man avvéigningen men
later den viga Over till enskilda intresset d&ven nér det allmédnna intresset vdger tungt.

Det nist vanligaste sdrskilda skél dér upphévande sker dr punkt ett (redan ianspraktaget).
D4 handlar det om komplementbyggnader och bostadshus. Hér ar det ofta en ”oenighet”
om vilken yta som faktiskt redan 4r iansprdktagen som tomtplats (och inom vilken
byggnaderna kan fa lov att byggas). Ofta har kommunerna tolkat hemfridszonerna alltfor
frikostigt, for stora tomtplatser helt enkelt. Men det ska tilldggas att det hér ar inget latt
stillningstagande. Manga ganger ér det inte sjalvklart hur det ska vara och kommuner och

lansstyrelsen kommer till olika slutsatser utan att ndgon for den skull gjort ett uppenbart
fel”.44

514 Fraga 4

Hur jobbar ni tillsammans med kommuner angaende dispens for sarskilda skal?
Det som ldnsstyrelserna gor for att arbeta mer effektivt tillsammans med kommunerna &r
att de pa olika vis utbildar kommunernas dispenshandldggare inom omradet. Det kan vara
genom vigledning eller utbildningsdagar. Lansstyrelsen kan dock enbart ge allmén
véigledning och inte for enskilda fall. Lénsstyrelsen Véstra Gotaland uppmuntrar dven
kommunerna att ta lirdom av tidigare drenden som upphévts samt att folja réttspraxis
inom det aktuella omradet.

5.1.5 Fraga 5

Hur skulle ni kunna arbeta med kommuner for att undvika rattsprocesser
angaende dispens for sarskilda skal enligt miljobalken 7:18 c?

For att undvika réttsprocesser inom drenden som beror strandskyddsdispens for sérskilda
skél sa menar lénsstyrelserna att de samt kommunen behdver se enhetligt pa frdgan nér
strandskyddsdispens ska beviljas. Detta kan dock vara svart att undvika av politiska skél
eftersom kommuner, till skillnad fran lénsstyrelserna, exempelvis vill frimja
landsbygdsutveckling. Lansstyrelsen Vistra Gotaland menar att ett av malen &r att minska
antalet upphivda eller 6verprovade dispenser genom vigledning av kommunerna som
ndmns tidigare. Lansstyrelsen Vistra Gotaland svarar foljande; ”Vi hade till exempel en
stor satsning varen 2018 och vi sdg en forbittring under 2019. Tyvérr dr dock
personalomséttningen stor i manga kommuner. Det dr svart for manga smdkommuner att
uppritthélla kompetens dver tid. Det gor att felen 6kar igen efter nigra ar. Det politiska
inflytandet pdverkar ocksa felfrekvensen. Vissa kommuner dterkommer oftare med fel
och inte séllan visar det sig i de fallen att det ar "lokalpolitisk obstruktivitet” som ligger

4 Bilaga C
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bakom felen (kommunpolitiker vill inte f6lja lagen). Det har géller kommuner som inte
har sin strandskyddsprovning delegerad till handlaggarniva”. 43

5.1.6 Fraga 6

Anvander ni rattspraxis som vagledning?

Lansstyrelsen anviander réttspraxis som végledning vilket alla anser vara en
grundforutsittning for att kunna arbeta pa ett réttssdkert vis. Det finns dven anstillda hos
Linsstyrelsen som har i arbetsuppgift att bevaka rattspraxis och halla sig uppdaterade
inom vilken réttspraxis som géller, samt tolka detta och sétta det i relation till tidigare
rittspraxis. Det dr dock inte bara de specifika anstillda med arbetsuppgiften att bevaka
rattspraxis utan det giller hela myndigheten. Alla anstéllda maste hélla sig uppdaterade.
Liansstyrelserna gor sitt basta for att forhélla sig till detta.

5.2 Kommun

I detta avsnitt redovisas svaren ifran kommunerna. Detta inkluderar Lerums kommun,
Stenungsunds kommun, Tjorns kommun, Uddevalla kommun och Goteborgs Stad.

5.2.1 Fraga 1

Vilket ar det vanligaste sarskilda skalet for att fa strandskyddsdispens enligt
miljobalken 7:18 c?

Enligt kommunerna &r det vanligaste skilet for strandskyddsdispens den forsta punkten
dé det oftast handlar om en ny- eller tillbyggnation eller komplementbyggnader som ska
uppforas?. Punkt tre och fem ar ocksa forekommande men inte i lika stor utstriackning; i
en kommun med mycket vatten som exempelvis Goteborg behdvs det anldggas bryggor.
Dessa behover anldggas vid vatten och kan inte tillgodoses utanfor omradet. Goteborgs
Stad menar att det &r viktigt att vara véldigt restriktiv i sitt beviljande av dispens da
strandomradena i kommunen #r vildigt exploaterat. Arenden géllande punkt fem ir ocksé
frekvent forekommande eftersom det behovs ta strandskyddad mark 1 ansprak for ett
angeldget intresse. Det kan ske 1 samband med exploateringar i strandskyddade omraden
for att utvidga infrastrukturen med exempelvis végar och elnit.

5.2.2 Fraga 2

Hur vanligt ar det att Lansstyrelsen motsatter sig beviljade dispenser for sarskilda
skal enligt miljobalken 7:18 c¢?

Alla kommuner dr av samma &sikt ndr det handlar om att Lansstyrelsen vildigt séllan
motsitter sig kommunernas beviljade dispenser. Kommunerna menar att de redan &r

45 Bilaga C
46 Bilaga D
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restriktiva 1 sin dispensprévning. Statistiken fran nagra av dessa kommuner pavisar att i
Stenungsunds kommun upphédvde Lénsstyrelsen 3 av 20 beviljade dispenser, medan i
Tjorns kommun uppskattar de att 1 beviljad dispens upphévs per 80 beviljade dispenser.
I Lerums kommun upphévs endast enstaka dispenser per &r.

5.2.3 Fraga 3

Vilken typ av sarskilda skal for dispens enligt miljobalken 7:18 ¢ ar det vanligaste
nar Lansstyrelsen sager nej? Varfor tror ni att det ar sa?

Kommunerna dr enade om att det vanligaste sirskilda skél for dispens som Lansstyrelsen
upphéver dr punkt tre. Detta kan framst bero pa att kommun och Lénsstyrelse gor olika
avvigningar mellan allménna och enskilda intressen.

5.24 Fraga 4

Vad skulle ni kunna gora for att ge ut fler dispenser for sarskilda skal utan att
Lansstyrelsen motsatter sig det?

Det som kommunerna menar att de kan gora for att kunna bevilja fler dispenser &r att
sakerstdlla att deras utredningar ar kompletta, att de foljer lagstiftning och réttspraxis och
att de har bra utformade beslut med tillhérande tydliga beslutsunderlag. Utover detta kan
de som kommun &dven fokusera mer pa att utbilda personal och handliggare, samt
politiker inom strandskyddslagstiftningen och vad som ér sjilva syftet med det samt hur
en strandskyddsdispens ska utformas pa ett rittssikert sitt, menar Géteborgs kommun.
Detta skall goras for att det ska bli en liknande bedomning som lénsstyrelserna.

5.2.5 Fraga 5

Hur jobbar ni tilsammans med Lansstyrelsen angaende dispens for sarskilda
skal?

Kommunerna beskriver samarbetet pa liknande sitt som Lénsstyrelsen. De menar att
kommunerna far allmén rddgivning och végledning. Lénsstyrelsen bjuder dven in till
utbildningsdagar inom &@mnet for att utveckla kommunens kompetens. Uddevalla
kommun anser att det hade kunnat vara mer samarbete mellan de tva aktorerna, men de
har inga idéer pa vad ett vidare samarbete skulle innebéra.

5.2.6 Fraga 6

Anvander ni rattspraxis som vagledning?

Kommunerna uppger liknande svar rorande att de huvudsakligen anvinder rittspraxis
som vigledning. Kommunerna har tillgang till rattsdatabaser for att uppna malet om att
folja réttspraxis. Uddevalla kommun dr dock dterigen avvikande frdn de dvriga eftersom
de menar att det finns begrénsat med tid for att uppdatera sig kring réttspraxis och att det
inte hinns med under arbetstiden.
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6 Analys

En analys ska nu goras utifrdn resultaten som har inforskaffats for denna studie. Med
utgangspunkt fran intervjustudien och den statistiska kartldggningen som gjorts utifrdn
rattsfallen som provats hos Mark- och miljooverdomstolen kan en relation synliggoras.

6.1 Analys av statistik

Intervjusvaren visar tydligt pa att det &4r den forsta punkten som oftast beviljas dispens
for, alltsd att omradet redan anses vara ianspraktaget och pa sé sitt inte leder till att den
nya byggnaden eller anldggningen sldcker den fria passagen da den redan &r sléckt. Detta
kan dven forklaras genom provningarna som sker hos Mark- och miljodverdomstolen att
néstan hilften av drendena som behandlas géller den forsta punkten.

Granskar vi den rddande situationen utifran en statistisk undersokning som regeringen
delegerade som uppdrag till Naturvardsverket, sd visar det att kommunerna héller en viss
standard och att deras svar i intervjustudien att de dr restriktiva vid en dispensprovning
héller som argument. Eftersom denna statistiska undersdkning inte &ar gjord for
dispensdrenden 2019 far analysen utgd ifran granskningen av dispensidrenden som skedde
2018. Kommunen beviljade 6334 dispenser 2018 som kan ses 1 figur 2, inklusive
fordelningen mellan de olika punkterna.*’ Under 2018 har ldnsstyrelsen upphavt 338
dispensbeslut som kan ses i figur 3, inklusive drenden som péborjats innan 2018.48 Om
dessa siffror sitts 1 relation till varandra — antalet beviljade och upphédvda dispenser — sa
resulterar det i att Lénsstyrelsen upphdvde cirka 5 % av antalet beviljade dispenser for det
aret, detta stimmer dven Overens med svaren vi har fatt ifrain kommunerna. Statistiskt sétt
upphédvde Lénsstyrelsen en av 20 beviljade dispenser. Ett exempel som Lénsstyrelsen
Vistra Gotaland gav i intervjusvaren ar att de for 2019 upphivde 68 av 1081 beslut i
regionen, vilket ger ett procentuellt virde pé cirka 6 %.* Det kan anses vara rimligt i
forhallande till hela landet 2018. Kommunerna menar dven pa att exklusive den forsta
punkten sa ar det punkt tre och fem som ar nést vanligast, vilket dven statistiken visar.

Avvikande faktorer som kan ses géllande den femte punkten &r att &ven om den dr nést
mest beviljad s& synliggors det i figur 1 att punkten inte dr lika proportionellt presenterad
hos Mark- och miljodverdomstolen. Femte punkten, det vill siga géllande allmidnna
angeldgna intressen, ar inte en lika omstridd punk, som exempelvis den forsta (gillande
ianspriktagenhet) eller tredje (for sin funktion behover ligga vid vattnet). Fast inte en
tillracklig stor avvikelse for att andra pa helheten gillande den statistiska undersokningen.

47 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018, s. 29
8 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018, s. 32
4 Bilaga C
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Figur 2. Antal beviljade dispenser frdan kommunerna i hela landet 2018. Statistiken dr
hdmtad ifran Naturvardsverket. >
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Figur 3. Antal upphdvda dispenser av Linsstyrelsen i hela landet 2018. Statistiken dr
hdmtad ifran Naturvdrdsverket. >!

0 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018, s. 29
3! Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018, s. 32
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6.2 Analys av intervjusvar

Kommunerna och ldnsstyrelserna som har medverkat i intervjustudien ger liknande svar.
Den respondent som har svarat utforligast dar Lénsstyrelsen Vistra Gotaland och dérfor
har mest vikt lagts pd deras svar. Det de sdger i sina svar forhéller sig till det vad
kommunerna i Vistra Gotaland har svarat. Med andra ord finns det inte mycket som
skiljer svaren ifrdn varandra. I de frdgeformulidren som har skickats till ldnsstyrelserna
och kommunerna sa finns det ndgra fridgor som dr densamma de fragor som skiljer sig ar
specifika fragor till kommunerna respektive ldnsstyrelserna.

Exempel pé detta ér att en fraga som dr stdlld till 1dnsstyrelserna lyder: ” Hur ofta motsdtter
ni er kommunernas ldmnade dispenser for sdrskilda skl enligt miljobalken 7:18 ¢?”, och
kommunens variant lyder: "Hur vanligt dr det att Linsstyrelsen motsdtter sig beviljade
dispenser for sdrskilda skdl enligt miljobalken 7:18 c¢?”. Svaren som kom till ifrén dessa
tva fragestillningar, dr som beskrivet innan véldigt liknande, dir bdide kommunerna och
lansstyrelserna beskrev att det ligger mellan cirka 5 — 10 % som upphivs eller 6verprovas
av Lansstyrelsen. [ forhallande till Naturvdrdsverkets statistik kan detta anses som rimligt.

En annan fraga som stélldes var friga tre, alltsd att intervjustudien ville ta reda pa vilken
den vanligaste punkten av sdrskilda skil som Lénsstyrelsen oftast upphéver eller
overprovar. Svaren som har inhdmtats varierar mellan punkt ett och punkt tre. Det vill
sdga att bada parternas svar forhaller till varandra.

En analys av intervjusvaren blir darfor svar att genomfora, eftersom svaren till varje fraga
som sitts 1 relation till varandra dr liknande och det ger studien en enhetlig bild av hur
situationen ser ut samt hur kommuner och ldnsstyrelser jobbar med strandskyddsdispens
for sdrskilda skédl. Sammanfattningsvis utifran relationen mellan provade réttsfall hos
Mark- och miljodverdomstolen, statistiken ifran Naturvardsverket samt intervjusvaren
ifrdn kommuner och lansstyrelser synliggdrs det att alla parter jobbar inom samma ramar
och dérfor skiljer sig inte de olika resultaten.
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7 Diskussion och slutsats

Under detta avsnitt kommer vi att diskutera rapportens fragestillningar i forhallande till
svaren som framkommit under intervjuerna och efter att ha studerat réttspraxis. En
slutsats kommer dven att tas.

71 Vilka ar de bakomliggande argumenten nar
strandskyddsdispens for sarskilda skal begars?

De bakomliggande argumenten som finns nér strandskyddsdispens for sirskilda skil
beviljas ér att det finns skél enligt punkterna i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken samt att
intresseprovningarna som gors beddoms vara skidliga och paverkar inte strandomradena
negativt géllande den allemansrittsliga tillgdngen eller den biologiska méngfalden.>?
Svaren som framkommit 1 intervjuerna angdende denna fraga dr att alla medverkande
kortfattat svarade att det inte finns sérskilda skil enligt 1-6 p. nir dispens ej beviljas ifran
strandskyddet. Med det sagt tyder svaren pa att det stimmer, fast med utgdngspunkt ifran
rittsfallen som analyserats kan det avldsas att det dr tva punkter som behdver uppnas och
argumenteras for om de sokande vill ha dispens;

1. ifall provningen bedoms uppna ett sdrskilt skél enligt 7 kap. 18 ¢ § 1-6 p. miljobalken,
och

2. ifall den intresseprovning som gjorts bedoms vara lamplig for att bevilja dispens.

Om det exempelvis bara dr den forsta punkten som uppfylls men inte den andra sa kan
dispens inte bli beviljad, dd den sdkandes enskilda intresse inte beddoms vara tillrackligt
starkt fOr att inskrdanka pa det allménna intresse som rader inom strandomradet. Det finns
flera réttsfall dar detta ar forekommande.

7.2 Hur bedomer mark- och miljodomstolen och Mark- och
miljooverdomstolen de provningar som gors enligt
miljobalken 7 kap. 18 ¢ §?

For den forsta punkten, det vill sdga att yrkande gors pé att marken redan dr ianspriktagen,
behdver Mark- och miljodverdomstolen gora en utredning pa vad som kan klassas som
ett ianspraktaget omrdde. Har &r det oftast hemfridszonen som diskuteras — utvidgar den
nya anldggningen hemfridszonen i den mén att allménheten inte fér tillgang till omradet?
Mark- och miljodverdomstolen pavisar utifrdn ett réttsfall att om en sdkande vill ha
dispens for uppforandet av en ny anldggning sa kan inte det ske om ens hemfridszon inte
ar grundad>3, vilket exempelvis innebér att huvudbyggnaden pa fastigheten ar forfallen
pa sa vis att det inte avskriacker allménheten fran att betrdda omradet. Har kan det ocksa

>27 kap. 13 § miljobalken
33 MOD M 10247-14
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diskuteras ndr hemfridszonen ar slackt. Ett argument som Mark- och miljooverdomstolen
anvander sig av for att {4 dispens enligt denna grund ir att den nya anldggningen som
sokes dispens for behdver bilda en sammanhallen enhet med huvudanlidggningen. I detta
fall finns det da en grundad hemfridszon. Detta kan tydliggoras i ett rattsfall dér sokanden
far sin dispens beviljad da den dispenspliktade byggnaden inte utvidgar hemfridszonen
samt att det finns en fri passage for allménheten i omradet.>*

Andra faktorer som behdver provas for att fi sin dispens beviljad i domstol ar att
vattenomréden inte heller far inskrdnkas. Detta synliggors 1 ett réttsfall dar en sokande
har ansokt om en dispens for en brygga’>. Hir menar Mark- och miljé6verdomstolen att
marken 1 sig redan &r ianspraktagen men att bryggan kommer utvidga hemfridszonen ut
till vattenomrédet, vilket i sin tur inskrénker allménhetens tillgang for bad. Det som Mark-
och miljodverdomstolen behdver kartligga i dessa drenden dr hur stor hemfridszonen ar
— som beror pé storleken av tomtplats, byggnaders placering och form, naturens form
samt naturliga avgrinsningar.’® Detta dr huvudsakligen de provningar som gors for att fa
dispens enligt miljobalken 7 kap. 18 ¢ § 1 p. miljobalken. Sammanfattningsvis sa finns
det ingen fri passage for allménheten om omréddet dr ianspriktaget vilken innebér att
dispens kan beviljas.

For den andra punkten, det vill sdga att yrkande gors pa att omradet dr avskoljt av
exempelvis en storre viag, behdver Mark- och miljodverdomstolen géra en beddmning pa
vad som definierar ett omradde som &r avskilt for allménheten exempelvis genom en vig
eller jarnvdag. Mark- och miljo6verdomstolen i ett fall dar detta provades>’ menade pa att
ging- och cykelvigar inte &r i sin omfattning tillrdckligt avskiljande da allménheten inte
vanligtvis avstar fran att korsa den, vilket innebér att vigen inte hindrar allménheten att
na strandomradet. Dock kan en bedomning goras dér bilvigar kan anses som avskiljande,
vigen behover da vara tillrdckligt stor i omfattning. Det innebédr att Mark- och
miljddomstolen  kan  behdva  kartligga  exempelvis  védgens  specifika
hastighetsbegriansning, vigbredd, arsmedelsdygnstrafik och ifall den &r utrustad med
farthinder. Den huvudsakliga prévningen Mark- och miljodverdomstolen behdver gora dr
ifall allmiinheten inte har tillging till strandomridet pa grund av en befintlig viig. Ar en
jarnvég tillrackligt avskiljande? Enligt en provning Mark- och miljodverdomstolen har
gjort i ett rattsfall®® sd uppritthaller en jarnvidg den avskiljande effekten som efterfragas
enligt andra punkten - &ven om det finns en gdngtunnel under jarnvagen.

For den tredje punkten, det vill sdga att yrkande gors pa att anldggningen for sin funktion
behover ligga vid vattnet, behdver Mark- och miljodverdomstolen gora bedomningen ifall

54 MOD M 10247-14
5SMOD M 918613
6 MOD M 10247-14
STMOD M 10315-16
8 MOD M 6995-16
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anldggningen verkligen for sin funktions syfte behover ligga vid vattnet. Vanligtvis
brukar beddmningen goras att anldggningen uppfyller kravet. Anledningen till att dessa
drenden ofta hamnar hos Mark- och milj6dverdomstolen dr att kommunerna och
lansstyrelserna gor olika avvégningar nér de gor sina intresseprovningar och landar i olika
resultat vilket leder till att en eller flera parter 6verklagar. Lénsstyrelserna menar pé att
kommunen inte goér den avvdgning som krdvs och inte tar hénsyn till de allmdnna
intressen som rader i omradet dir anldggningen ska anldggas.®® Den vanligaste
bedomningen Mark- och miljodverdomstolen gor for den tredje punkten som kan avlisas
av rattsfallen, som presenterats i1 resultatet, ar att de oftast gor en intresseprovning. Den
intresseprovningen leder 1 sin tur till att resultaten i réttsfallen skiljer sig beroende pa
avvigningarna som gors.

For den fjarde punkten, det vill sdga att yrkande gors pd att en verksamhet bara kan
utvidgas inom strandomrade, bedomer Mark- och miljodverdomstolen ifall en sokandes
verksamhet inte kan utvidgas utanfor strandomradet och behdver da dispens for att
utvidga verksamheten inom det strandskyddade omradet. Det som provas i detta fall ar i
forsta hand om den s6kande presenterar att det inte &r mojligt att utoka verksamheten
utanfor strandskyddat omrdde. Om det inte gér sd krdvs det en ny provning om hur
utokningen av verksamheten inom strandomradet kommer att paverka det strandskyddade
omrédet. Enligt rittsfallen® provades hur utvidgningen av verksamheterna kommer att
paverka de allminna intressena i omrddena. Skilet var bland annat att utdkandet av
verksamheter i strandskyddade omraden ger en privatiserad effekt. Allménheten undviker
darfor att betrdda omradet. Det dr ocksd negativt ur en miljoaspekt eftersom omradets
biologiska mangfald péverkas. Det gar att avldsa i figur I i resultatet att Mark- och
miljooverdomstolen oftast gor bedomningen att dispens inte ska beviljas for denna punkt
av de drendena som tas upp 1 domstolar. Inga av de sju domstolsbeslut har beviljats.

For den femte punkten, det vill siga att ett yrkande gors att ett angeldget allmént intresse
behover ta strandomrdden 1 ansprak, behdver sokande pdvisa att den allmidnna
angeldgenheten som ska anldggas inom strandskyddat omrdde inte kan tillforses utanfor
omradet. Om dispensskélet dr uppnatt behdver Mark- och miljodverdomstolen — likt
kommuner och ldnsstyrelser — bedoma ifall anldggningen som ska tillféras pa ett
strandskyddat omrade inte péverkar strandskyddets syfte negativt mer dn vad som ar
rimligt. Det Mark- och miljooverdomstolen bland annat utgar ifrén 1 sin provning ar ifall
sOkanden har visat alternativa 6vervidganden for sin plan att iansprakta strandskyddad
mark. Rattsfallen som presenteras 1 resultatet redovisar hur Mark- och
miljooverdomstolen nekar dispens for bada fallen®! dé de anser att sdkandena inte

3 Bilaga C
60 MQD M 10456-15 & MOD M 8124-13
6 MOD P 3718-17 & MOD M 8124—13
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presenterar alternativa Overvdganden i den man som behdvs for att fa igenom sin
dispensansokan.

For den sjatte punkten, det vill sdga att ett yrkande gors for att fa dispens for ett sarpréiglat
skél, behover Mark- och miljooverdomstolen besluta om huruvida dispensskélet dr av
mycket speciell karaktir eller ej. Det kan ses ifrén statistiken som tidigare redovisats att
det vildigt sdllan provas i Mark- och miljodverdomstolen d& dessa dispensatgirder nést
intill aldrig beviljas eftersom kommunen ar véldigt restriktiv i sin bedomning.5> Utav
6 442 av kommunernas beviljade dispenser ar 2018 var 15 av dem enligt den sjitte
punkten.53

Utifrdn dessa provningar behdver Mark- och miljédverdomstolen ofta-prova de olika
intressen som rader inom omradet. I rittsfallen marks detta genom att dispenser ofta blir
nekade pa grund av att den sokandes intresse till inskrankningen inte viger lika tungt som
det allménna intresset i omradet. I de &renden som Overklagas, gor Mark- och
miljooverdomstolen oftast samma bedomning som lansstyrelserna. Kommunerna ér alltsa
inte tillrdckligt noga i sin utredning nér de beviljar dispens 1 de fall dir lansstyrelserna har
overprovar. Detta kan forklaras genom att 106 fall av 130 som gick till provning blev
nekade dispens hos Mark- och miljédverdomstolen.

7.3 Hur tillampas dispensreglerna i praktiken hos kommuner
och lansstyrelser?

Det som kan tas med ifran intervjusvaren som kommunerna och ldnsstyrelserna gav ar att
de svarar vildigt lika. Det framgar att situationen &r liknande 1 kommunerna i det sétt de
arbetar. Det giller dven ldnsstyrelserna eftersom alla foljer samma lagstiftning och
rittspraxis. Det vi ocksa kan se dr att kommunerna har som ambition att f6lja réttspraxis
men att det inte alltid fungerar i den mén som efterstrivas. Lansstyrelserna ar tydliga i
sina svar att de tycker att kommunerna gor fel ndr dispensdrenden leder till
overprovningar.* Detta kan tolkas som att lansstyrelserna inte tycker att kommunerna
anvander sig av rittspraxis som végledning men utifrin kommunernas svar sa svarar de
ofta tydligt pa att de gor det. Bortsett frdn Uddevalla kommun som beskriver situationen
likt 1ansstyrelserna.

Som redovisats tidigare i1 resultatet menar Lénsstyrelsen pd att nédr ett drende fran
kommunen ska oOverprovas eller upphdvas sa dr vanligtvis ndgra punkter som inte
uppfylls. De vanligaste enligt rittsfallen som undersokts och presenterats dr exempelvis

62 Bilaga D
3 Naturvardsverket, ”Uppfoljning av strandskyddet 2018”, s. 29
64 Bilaga C
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att ingen redovisning av avvégningar i punkterna 3—5 gors av sokande. Det vill sdga att
kommunen exempelvis inte tar hdnsyn till omradets karaktar.

Kan det anses att kommuner och lansstyrelser foljer rattspraxis och hur uppfattas
relationen mellan parterna?

Att Lansstyrelsen upphéiver en av 20 beviljade dispenser ger ett resultat som kan anses
rimligt att kalla kommunernas restriktiva dispensprovning® som framgéngsrik, men
lansstyrelserna vill &ndé pressa ner siffran. Hir blir det intressanta hur parterna gor sina
olika bedomningar och hur de skiljer sig &t nédr de besvarar intervjufrdgorna som
undersoker deras relation. I vissa fall kan det tolkas som anstringt. Vilket tidigare
redovisats under fraga 4 och 50 sa svarar Lansstyrelsen att kommunerna har svért att siga
nej till vissa dispensidrenden dé det finns patryckningar fran politiska intressen som leder
till en storre felfrekvens.®” Kommunernas egna uppfattningar ar att det finns en viss grad
av samarbete — genom exempelvis sdrskilda utbildningsdagar och handledning parterna
emellan, men att det finns rum for forbéttringar — atminstone enligt Uddevalla kommun.
Da lansstyrelsernas smeknamn brukar kallas for “statens forldngda arm” och med det
overvakar kommunernas beslut, dr det en naturlig del i det hela att det kan leda till
forsvarande omsténdigheter 1 och med den hierarki som rader.

Relationen kan sammanfattningsvis beskrivas som mellan stat och kommun, dér staten
har ett dvergripande maél for hela Sverige och Linsstyrelsen ser till att det nds inom de
instanser de dr aktiva i och dvervakar. Kommunen har dven andra mal som inte alltid ar
forenliga med de statliga malen. Darfor kan relationen se ut som den gor idag, 4ven om
aktorerna forsoker gora det bdsta mojliga for att uppritthélla ett bra samarbete som
forhoppningsvis i slutindan kan leda till kompromisser mellan varandra och &nda na
mélen. Detta dr mojligtvis en av anledningarna till att dispensreglerna finns for
strandskyddade omraden, men att det i slutindan dndé landar 1 att det &r en tolkningsfraga
som leder till olika beddmningar beroende pa vilken part som ansvarar. En tolkning fran
Lansstyrelsen Vistra Gotalands svar ar att det inte dr sjdlva kommunen som é&r det stora
problemet, utan att det &r att de agerar utifrn lokalpolitikernas intressen som i sin tur inte
vill eller kan f6lja den rddande lagstiftningen som i sin tur leder till de konsekvenser som
vi kan se idag.

7.4 Slutsats

Processen frédn att fi en dispens ifran strandskyddet beviljat av kommunen tills det att den
hamnar i ett domstolsavgdrande 1 Mark- och miljodverdomstolen &r den huvudsakliga
frdgan som diskuteras utifran bedomningarna som provas under processens gang samt de
olika parternas (kommuner, politiker, lansstyrelser och enskilda individer) intressen.

9 Prop. 2000/01:130, “Svenska miljomadl — delmdl och dtgdrdsstrategier”, s. 117
% Bilaga A
67 Bilaga C
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Slutsatsen som dras utifran underlaget som presenterats i rapporten ar att kommuner och
lansstyrelser foljer rittspraxis i den man de kan, denna argumentation stirks med
intervjusvaren som har presenterats. Samtidigt finns det klagomal utifran Lansstyrelsens
sida, men kommunerna forklarar problematiken med att det ofta inte finns resurser for att
hélla sig uppdaterad géllande radande rattspraxis.

Mark- och miljédverdomstolens situation &r komplex da drendena som beddms har olika
omstandigheter och varje provning har olika bedomningar att ta hansyn till. Darfor blir
slutsatsen hur Mark- och miljodverdomstolen bedomer provningar som gors enligt 7 kap.
18 c § att det oftast resulterar i en liknande bedomning som lénsstyrelserna gor.

For att slutligen aterspegla resultatet, diskussionen och analysen sa kan vi nu i efterhand
nér studien ar fardig konstatera att;

- Naér dispens begirs sa dr det oftast enligt forsta punkten, alltsd att det bedoms att
marken redan &r ianspréktagen nér en ny byggnad eller anldggning ska uppforas.

- Mark- och miljodverdomstolens bedomningar slutar oftast med en nekad dispens,
med den linje som Lénsstyrelsen oftast har som mal.

- Kommuner med hjidlp av en restriktiv dispenstillimpning tycks @nda folja
rattspraxis da antalet upphdvda dispenser inte dr sd hog som vi hade trott innan vi
borjade med studien.

8 Framtida studier

Nya frdgor som uppkom under studiens géng r:

- Hur stort inflytande har de kommunala politikerna ndr strandskyddsdispens
beviljas och hur &r deras relation till lagstiftningen?

- En storre inblick pa hur intresseprovningen gors och varfor det kan skilja sig
mellan ldnsstyrelser och kommuner?

- En storre studie pa relationen mellan lénsstyrelser och kommuner.
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A: Intervjufragor till Iansstyrelser

HOGSKOLAN VAST

Hej! Vi heter Mladen och Oktay och gar lantméteriingenjorsprogrammet vid Hogskolan
Vist i Trollhdttan. Vi haller pd med vért examensarbete dir syftet ar att kartlagga skélen
for strandskyddsdispens i1 miljobalken 7 kap. 18 ¢ §. Undersokningen kommer att baseras
pa kommunernas och lénsstyrelsernas praxis tillsammans med domar frdn mark- och
miljodomstolarna och Mark- och miljodverdomstolen.

Intervjufragor
Namn:
Yrkestitel:

Svara pé girna pa foljande sex fragor sa utforligt som mojligt.

1. Hur ofta motsétter ni er kommunernas ldmnade dispenser for sirskilda skél enligt
miljobalken 7:18 c?

2. Vilka ér de vanligaste bakomliggande argumenten nir ni upphiver dessa beslut?

3. Vilket dr det vanligaste typen av sérskilt skdl ndr ni sdger nej? Hur anser ni att
kommunen gor fel?

4. Hur jobbar ni tillsammans med kommuner angaende dispens for sirskilda skil?

5. Hur skulle ni kunna arbeta med kommuner for att undvika réttsprocesser angaende
dispens for sdrskilda skil enligt miljobalken 7:18 c?

6. Anvénder ni rittspraxis som végledning?

Tack for att ni har tagit er tiden for att besvara frigorna!
Med vénliga hélsningar, Oktay Fassihi & Mladen Pavic
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B: Intervjufragor till kommuner

HOGSKOLAN VAST

Hej! Vi heter Mladen och Oktay och gar lantméteriingenjorsprogrammet vid Hogskolan
Vist i Trollhdttan. Vi haller pd med vért examensarbete dir syftet ar att kartlagga skélen
for strandskyddsdispens i1 miljobalken 7 kap. 18 ¢ §. Undersokningen kommer att baseras
pa kommunernas och lénsstyrelsernas praxis tillsammans med domar frdn mark- och
miljodomstolarna och Mark- och miljodverdomstolen.

Intervjufragor
Namn:

Yrkestitel:
Kommun:

Svara pa géirna pa foljande sex fragor sd utforligt som majligt.
1. Vilket dr det vanligaste sdrskilda skédlet for att fa strandskyddsdispens enligt

miljobalken 7:18 ¢?

2. Hur vanligt dr det att Lansstyrelsen motsétter sig beviljade dispenser for siarskilda
skl enligt miljobalken 7:18 c?

3. Vilken typ av sirskilda skél for dispens enligt miljobalken 7:18 ¢ dr det vanligaste
nér Lénsstyrelsen sidger nej? Varfor tror ni att det dr sd?

4. Vad skulle ni kunna gora for att ge ut fler dispenser for sérskilda skél utan att
Liansstyrelsen motsétter sig det?

5. Hur jobbar ni tillsammans med Lénsstyrelsen angdende dispens for sirskilda skil?

6. Anvénder ni rittspraxis som vigledning?

Tack for att ni har tagit er tiden for att besvara fragorna!



Sarskilda skal for strandskyddsdispens

Med vénliga hilsningar, Oktay Fassihi & Mladen Pavic

C: Intervjusvar fran lansstyrelser

1. Vastra Gotaland

Fraga 1

I ca 5 % av kommunernas beslut har lansstyrelsen upphévt besluten. Det
varierar lite mellan &ren. Mellan 2013 till 2017 upphévde vi mellan 5 och
10 % av besluten. For ar 2019 upphévde vi 68 av 1081 beslut (6 %). Statistik
finns pa Naturvardsverkets webbplats. Observera att det jag redovisar hér
giller endast Vistra Gotalands 14n och de 49 kommuner som finns hir.

Fraga 2

Att det inte finns forutsattningar for dispens. Sérskilda skél saknas.

Fraga 3

Upphivande av dispens for brygga dr det vanligaste, alltsa oftast har man
anvint sarskilt skdlpunkt 3 (anldggning som for sin funktion behdver ligga
vid vatten) felaktigt. Det vanligaste felet 1 det hdr sammanhanget ar att
kommunerna inte gor en avvidgning mellan det allmdnna och enskilda
intresset. Man missar alltsd att beakta de sdrskilda forhdllanden som rader
pa platsen, till exempel hoga naturvédrden i vattnet, att oexploaterad strand
anvénds, viktigt omrade for friluftsliv. Allt detta &r allmédnna intressen. Om
det allménna intresset vdger tyngre dn enskilda intresset att ha en brygga for
till exempel privata &ndamél sd kan man inte ldmna dispens. Detta &r en
vanlig miss. Antingen gdr man aldrig avvigningen eller s gor man
avviagningen men later den véga oOver till enskilda intresset dven nir det
allménna intresset viger tungt.

Det nédst vanligaste sirskilda skdl diar upphédvande sker dr punkt 1 (redan
ianspréktaget). D& handlar det om komplementbyggnader och bostadshus.
Har dr det ofta en “oenighet” om vilken yta som faktiskt redan &r
ianspraktagen som tomtplats (och inom vilken byggnaderna kan f lov att
byggas). Ofta har kommunerna tolkat hemfridszonerna alltfor frikostigt, for
stora tomtplatser helt enkelt. Men det ska tilliggas att det hér ar inget 14tt
stillningstagande. Manga génger ar det inte sjdlvklart hur det ska vara och
kommuner och lansstyrelsen kommer till olika slutsatser utan att ndgon for
den skull gjort ett uppenbart fel.

Fraga 4

Vi utbildar och viégleder pd olika sitt, bland annat sérskilda
utbildningsdagar, digitalt och &ver telefon. Vi forsoker uppmuntra
kommunerna att ta 1ardom av tidigare drenden som upphévts. Vi kan dock
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inte sidga hur ett enskilt drende ska avgoras 1 forhand. Dér har vi bara en
granskande roll.

Fraga 5

Vi har haft som mélséttning att pressa ner antalet upphiavda dispenser genom
att satsa pa utbildning och végledning, se ovan. Vi hade tex en stor satsning
varen 2018 och vi sag en forbattring under 2019. Tyvérr ar dock
personalomséttningen stor i manga kommuner. Det dr svart for manga
smakommuner att uppritthalla kompetens over tid. Det gor att felen okar
igen efter ndgra ar. Det politiska inflytandet paverkar ocksa felfrekvensen.
Vissa kommuner dterkommer oftare med fel och inte sdllan visar det sig i
de fallen att det dr lokalpolitisk obstruktivitet” som ligger bakom felen
(kommunpolitiker vill inte f6lja lagen). Det hir giller kommuner som inte
har sin strandskyddsprovning delegerad till handlaggarniva.

Fréga 6

Ja, mycket. Vi har en person i1 personalgruppen sarskilt avdelad for att
bevaka rittspraxis och hjilpa oss andra att tolka och sitta i1 relation till
tidigare réttsfall. Men hela personalgruppen ar aktiv i att folja praxis och
anpassa arbetssétt efter det. Vi hjdlper ocksd kommunernas handliggare
med att finga upp viktig réttspraxis genom den végledning vi har rullande
hela tiden digitalt (tillsynsportal mm) och vid sérskilda utbildningar.

2. Varmland

Fraga 1

Forra aret inkom cirka 200 dispenser. Vi upphivde vil knappt 10 procent.

Fraga 2

Att sirskilda skil inte foreligger.

Fraga 3

Det vanligaste dr nog att omridet inte kan anses vara ianspraktaget (7 kap.
18 ¢ § 1 miljobalken). Att omradet dr allemansrittsligt tillgéngligt.

Fraga 4

Vi har haft en del traffar och utbildningar men nu var det ett tag sedan.

Fraga 5

Tror det &r svart att helt undvika. Kommunerna har ibland svart att sdga nej
av politiska skél. De vill frimja vad de anser dr landsbygdsutveckling.
Sedan ska man inte dverdriva problemet, vi upphéver trots allt en liten del.

Fraga 6

Naturligtvis.
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3. Halland

Fraga 1

2019 tog vi upp ca 6 % till Gverprovning (7 av 125 beslut) och upphévde 2
% (3 av 125). Det var ovanligt fa, de forsta aren fran 2010 och framdt var
motsvarande siffror cirka 20 resp. 10 %

Fraga2 | Det finns inte ndgot sérskilt skél till att medge dispens. I ndgot fall
aterforvisar  till  kommunen for ny handliggning, bristfalligt
underlag/provning.

Fraga3 | Skélnr 1, 2 och LIS.

Fraga4 | Vi har kontinuerligt vigledning med kommunernas handldggare om detta
med mera.

Fraga5 | Se ovan.

Fraga 6 | Ja!

D: Intervjusvar fran lansstyrelser

1. Goteborgs kommun

Fraga 1

Manga sokanden aberopar skdl 1 “ianspréktaget” i sin ansdkan om
strandskyddsdispens men de har ofta missforstatt att det géller lagligt
ianspriktagen mark.

I en kommun med mycket vatten, tex Goteborgs kommun, &r skil 3 vanligt,
det skdl man anvinder for bryggor och annat som ”for sin funktion maste
ligga vid vatten och inte kan tillgodoses utanfor omradet”. Dock ska man,
som i Goteborgs kommun tex vara mycket restriktiv till att bevilja
dispenser fOr tex nya bryggor da det strandskyddade omradet i kommunen
ar véldigt exploaterat.

Skél 5 ar ocksé vanligt. ”angeldget allmént intresse”; elforsorjning m.m.

Fraga 2

Alla kommunala strandskyddsdispenser overprovas av Lénsstyrelsen. I
enstaka fall har de aterforvisat eller upphdvt strandskyddsdispenser i
Goteborg, da ibland pga. att paverkan pa djur- och vixtliv inte utretts
ordentligt.
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Fraga 3

Det finns, enligt mig, inga typexempel pd nir Lst dterforvisar/upphiver en
dispens, det dr ndr kommunen gjort handldggningsfel eller gjort en
missbedomning, eller inte utrett saken ordentligt som dispensen kan
aterforvisas eller upphédvas. Ocksd saklart nar “fel” sérskilt skdl har
aberopats men vet inget fall i Goteborgs kommun.

Strandskyddslagstiftningen dr en forbudslagstiftning och dispens innebér
att man ger tillstand till ndgot 1 undantagsfall, om det finns sérskilda skél.
Det vill sédga ska man helst inte ska gora ndgot inom dessa omraden sd malet
ar ju eg. att inte ge nigra dispenser alls 4r min uppfattning. Men séklart
finns det 1 minga fall anledning att gora det, framfor allt for att tex
tillgodose ett angeldget allmént intresse, sdsom el och VA.

Fraga 4

Utbilda personal/handliaggare och politiker i vad
strandskyddslagstiftningen ar tdnkt att reglera/bedomas och hur en
strandskyddsdispens ska skrivas pa ett rittssdkert och tydligt sétt.

Fraga 5

Lst ar var tillsynsmyndighet och dr dd var vigledande myndighet ddr man
kan frdga om rdd, men de kan inte uttala sig i specifika fall. Vi kan
samarbete i form av att arrangera utbildningar och liknande. Vi kan dock
kolla av handldggning mellan vattenverksamhet och strandskyddsdispens,
sa vi tex har fatt samma underlag fran sokanden. Sa att det blir tydligt for
sOkande vilken myndighet som gor vad till exempel.

Fraga 6

Absolut.

2. Stenungsunds kommun

Fraga 1

Skal 1, redan har tagits 1 ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften.

Fraga 2

Under 2019 godkénde vi 20 dispenser och 3 av de beviljade dispenserna
upphivdes av Lansstyrelsen.

Fraga 3

Utan att ha gjort en statistikundersokning skulle jag sdga skél 1, beroende
pa att det dels ar det skil som oftast anges samt beroende pé att
bedomningen om omradet dr ianspraktaget pa det sitt som lagstiftningen
syftar till kan skilja sig &t.

Fraga 4

Den hér fragan forstar jag inte. Liansstyrelsens bedomning kan vi inte
paverka. Vid véra beslut forhéller vi oss till praxis och gor en bedémning 1
det enskilda fallet. Vi forsoker motivera var bedomning sa tydligt som
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mojligt. Om Linsstyrelsen goér en annan beddmning dr det inget vi kan
paverka.

Fraga 5 | Lénsstyrelsen ger oss radgivning men inte i enskilda &renden eftersom de
samtidigt som Léansstyrelsen har en radgivande roll ocksa ar en provande
instans. VI kan alltsd inte samarbeta med Lénsstyrelsen i
dispenshanteringen. Kan endast ge allmén végledning.

Fraga 6 | Ja.

3. Lerums kommun

Fraga 1

Det forsta sérskilda skilet, att omrédet ar ianspraktaget. Ofta handlar det om
ny- eller tillbyggnation av bostadshus eller komplementbyggnader. Pa andra
plats kommer nog skél fem, angeldget allméint intresse. Detta skél aberopas
ofta av kommunen, Trafikverket, energibolag mm. 1 samband med
infrastrukturbyggen.

Fraga 2

Inte sdrskilt vanligt. Det har hdnt ndgon enstaka gdng de senaste dren.

Fraga 3

Det handlar inte s& mycket om vilka sérskilda skdl som aberopats utan
snarare om den bakomliggande utredningen infor beviljad dispens. Oftast
handlar det om att vi har missat nagon omstindighet, till exempel att den
ianspraktagna marken okat runt ett hus med aren och vi dirmed beviljar en
for stor tomtplats. Men eftersom vi handldgger flest ansdkningar som
aberopar skél ett bor det rimligen ocksa bli flest sédana som upphévs.

Fraga 4

Sékerstilla att vara utredningar dr kompletta och att vi foljer lagstiftning och
praxis.

Fraga 5

Lansstyrelsen har bade en radgivande och en granskande roll. Vi far stilla
frdgor om dispensprovning sa lange det inte ror ett specifikt drende som de
sedan ska granska. De héller dven utbildningar, skickar info om nya domar
och deltar 1 de strandskyddstraffar som Goteborgsregionens kommuner har
ett par ganger per 4r.

Fraga 6

Absolut!
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4. Tjorns kommun

Fraga 1 | 1:an skulle jag nog sidga. Dvs att platsen redan &r 1 ansprékstagen.

Fraga2 |1 pa 80 (uppskattningsvis). Det ar relativt séllsynt da vi dr mkt restriktiva
vid dispensprovning.

Fraga 3 | 3 och 5. Dé kan Lst ibland ifragasétta om atgérden verkligen inte kan vidtas
utanfor omradet.

Fraga 4 | Motivera béttre det som ifragasitts i svar under fraga 3.

Fraga5 | De éar tillsynsvigledande myndighet men kan inte blanda sig i1 specifika
drenden med andra ord att de senare kan komma att granska ett beslut om
dispens.

Fraga 6 | Ja.

5. Uddevalla kommun

Fraga 1

Punkten 1 dr vanligast i vara beslut, (att omradet redan har tagits i ansprak
pa ett sédtt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften) Det
kan tex gélla uppforande av byggnader eller anldggningar inom en etablerad
tomtplats.

Fraga 2

Inte sa vanligt, dessa beslut upphévs sillan.

Fraga 3

Punkten 3. (behdvs for en anldggning som for sin funktion maste ligga vid
vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet,) dr nog vanligast
att lansstyrelsen upphéver. Det kan ofta handla om bryggor. Och det beror
nog pa att det for bryggor dr svara avvigningar mellan allmidnna och
enskilda intressen, ddr kommun och lénsstyrelse inte alltid gor samma
avvigning.

Fraga 4

Bra utformade beslut och tydliga beslutsunderlag underlittar.

Fraga 5

Liansstyrelsen genomfor traffar med olika teman inom strandskydd for
utbildning och samsyn, men det ir séllan, kunde vara mera samarbete.
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Fraga 6

Ja, vi har tillgéng till rattsdatabaser och foljer praxis inom omradet, men det
finns begriansat med tid for detta.




